O PREDMETE MARXISTICKEJ SOCIOLOGIE

(Prehlad ¢€lankov vo Voprosoch filosofii)
VOJTECH WAGNER

Medzi marxistickymi filozofmi, najmd medzi pracovnikmi v oblasti historického
materializmu, prebieha uZ dlhsi &as diskusia o marxistickej socioldgii. Na strandch
marxistickych filozofickjch Easopisov bol uverejneny o tejto problematike cely rad élan-
kov, vi¢§ia pozornost sa venuje &innosti Medzindrodnej sociologickej asociicie a ne-
davno Voprosy filosofii uverejnili zpravu, Ze pri Akadémii vied SSSR sa utvorila
Sovietska sociologickd asociicia.

Termin marxistickd sociolégia bol medzi marxistami eSte doneddvna nezvykly.
Ked sa hovorilo o socioldgii, myslela sa fiou akosi samozrejme burfodzna sociolégia. Za
jej protiklad v marxizme sa povazoval historicky materializmus. V sivislosti s kritikon
-dogmatizmu vo filozofii sa viak poukazalo na to, ze historick§ materializmus vo svojej
doterajsej podobe nevysvetloval dostatoéne mnohé nalichavé problémy, %e mnohé ob-
lasti spolofenského Zivota zostavali neprebadané, alebo sa im spolotenské vedy wenovali
len okrajove, kedZe nepatrili do ich vednej oblasti. Malo pozornosti sa venovalo niekto-
rjm spolofenskjm otizkam z oblasti priemyslu, polnohospodarstva, osvety, zdravot-
nictva, otdzkam rodiny, odpofinku, populicie atd. Nedostatofne sa §tudovali napriklad
presuny v triednom zloZeni obyvatelstva, vyvin jednotlivjch tried, zmeny charakteru
tried a pod. Objasnenie tjchto problémov je déleZité z viacerych dévodov. VyZaduje
si ho vedecké riadenie spolofnosti, t. j. je potrebné pri budovani socializmu a komu-
nizmu. V polemike proti skreslenému vysvetlovaniu spologenskgch javov, ako ho poda-
vaji burfodzni sociolégovia, nemoZno dosichnui presvedéivy tspech bez znalosti
konkrétneho materidlu. K tomu treba dodai, Ze aj samoiny rozvoj marxizmu vdbec a
marxisticke] filozofie zvlasi si vyzaduje, aby nezostala nepoviimnuti nijaki vyznamna
oblast spolofenského zivota, aby sa ¥ludovali jej zdkonitosti, aby sa skimali nové
spolofenské javy, vietky zmeny v spolofnosti, aby sa tieto poznatky zhromaZdovali,
zovieobectiovali, a tak aby sa obohacovala aj samotnd tedria marxizmu-leninizmu a' jej
filozoficky zdklad, dialekticky a historicky materializmus.

Rychle roziirenie terminu marxistickd sociolégia treba teda chdpat v tuzkej stvislo-
sti s kritikou nedostatkov prace v oblasti historického materializmu. Sdcasne s terminom
sa vynoril, pravda, aj cely rad preblémov. Ide o to, ¢i sa predmet historického mate-
rializmu stotoZfiuje s predmetom marxistickej scciclégie, alebo ¢i st to dve odlisné vedné
oblasti. Dosial sa uf vyslovil o tychto otizkach cely rad filozofickjch pracovnikov, no
treba konStatovaf, Ze visledok diskusie ie eite stile nejasny. My si' struéne viimneme,
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ako sa diskusia o vziahu historického materializmu a marxistickej socioldgie odraza
ma stranich fasopisu Voprosy filosofii.

Jednym z prvych é&lankov, ktoré sa zaoberali riefenim teito témy, bol élanok
nemtckého profesora Jurgena K uczynského Sociologické zdkony (Voprosy filosofii,
¢ 5, 1957). Je to pokus uréit oblasi sociologickych zakonov, ohranidif ich od zikonow
historického materializmu a politickej ekonémie a tak objektivne dokéizaf existenciu
predmetu marxisticke] socioldgie.

Spésob, akym profesor Kuczynski vymedzuje oblast zdkonov socioldgie a ako cha-
rakterizuje oblast zdkonov historického materializmu, je originilny a hodno si ho
povsimnit, i ked vopred mozno konitatovat, Ze vyvoléva opravnenit kritiku.

Vidsina koncepcii, ktoré s za oddelenie sociolégie od historického materializmu,
vidi zakladné kritérium pre stanovenie ich rozdieln v stupni vieobecnosti zakonov,
ktoré sktmaji. Historicky materializmus ma skdmat len najvieobecnejiie zdkony spo-
loéenského vyvoja, kfm sociolégia sa ma zameriaval na specifickejiie, pravda, tie, ktoré
nepatria do predmetov inych vied o spolognosti. '

Kuczynski uréuje hranice historického materializmu a sociclégie dplne odlisnym
spbsobom. Zakladnid poudku, resp. schému svojej koncepcie formuluje takto: ,,V tjch
pripadoch, ked sa skaimaji vziahy medzi sférou spolotnosti veelku a sférami prirody
a myslenia, mime dofinenia so zdkonmi historického materializmu. Ked sa skamaji
vztahy medzi Castami spolofenske] sféry a jednou z dvoch druhych siér, alebo vztahy
medei rozliénymi €astami spolocenskej sféry, domnievam sa, ze zakony tychto vziahov
ireba nazjvat sociologickymi® (95). Na ilustraciu uvadza, kam freba zaradif niektoré
zndme zdkony, vzlahujice sa na spolofnost. Medzi zdkony historického materializmu
zaraduje zdkon o prvotnosti spolodenského bytia a druhoinosti spolofenského vedomia.
Odévodiiuje to tak, ze tento zakon vyjadruje vziahy medzi siérou spoloénosti a sférou
myslenia. Za sociologické zakony povaiuje napriklad zdkony regulujace vzfahy medzi
rastom poftu obyvatelstva a rozvojom virobnych sil, alebo zdkony, ktoré uréuja vziahy
medzi spolodenskym vedomim a individudlnym myslenim. Radi sem aj zdkony, urfujice
vztahy medzi oblastou vyrobngych sil, vyrobnych vziahov a nadstavbou.

Kuczynski pripisuje sociolégii velky vyzmam i pre praktickd éinnost i pre rozvoj
inych vied. Okrem iného vidi naliehavi tlohu socioldsie v rozpracovani problematiky
vziahov medzi ekonomikou a estetikou na jednotlivich v§vinovych stuptioch ludskej
spolotnosti. Do predmetu sociolégie patria podla neho aj otizky stratégie a taktiky
strany a §tadtu., Velky dlh pracovnikov v oblasti teéric marxizmu-leninizmu vidi Kuczyn-
ski v tom, Ze dosial efte nerozpracovali napriklad otiazky dlohy inteligencie v obdobi
imperializmu alebo otizky zlofenia robotnickej triedy po zvrhnuti kapitalizmu, ked
sa do jej radov zadlenilo pomerne mnoho byvalich prisluinikov burzoazie, resp. privrien-
cov starého zriadenia.

Uvedené priklady toho, aké problémy zaraduje Kuczynski do sociolégie, svediia,
Ze tam zaraduje aj problematiku vedeckého komunizmu. V tom sa zheduje s viacerymi
{eoretikini marxizmu-leninizmu.

Kuczynského nazory o vztahu historického materializmu a socioldgie sa stali pred-
metom Gvah Verbina, Kelleho a Kovalzona v ¢lanku Historicky materia-
lizmus a sociolégia (Voprosy [ilosofii, 8. 5, 1958). Podla nich Kuczynski riesi tento
wvztah nespridvne. Vytykaji mu predovietkym to, e pri uréovani predmetu historického
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materializmu ho vlastne vytla¢il z oblasti samotnej spolonosti a obmedzil ho iba na
oblast zdkonov, ktoré charakterizuja vzdjomné vzfahy spolotnosti ako celku so sférami
prirody a myslenia. Pritom nachidzajii cely rad nedédslednosti aj v jeho vlastnej kon-
cepcil,

Zaoberajii sa napriklad zikenom o prvotnosti spolofenského bytia a druhotnosti
spolocenského vedomia, ktory Kuczynski zaradil do predmetu historického materializmu,
Poukazujt na to, Ze kjym Kuczynski stotoZiluje pojem spolotenské bytie so spoloénosfou,
spolotenské vedomie musi uZ povaZovat za niefo, ¢o je mimo sféry spoloénosti, a to
preto, aby nenarugil svoju koncepciu. Keby totiz zaradil spolofenské vedomie do sféry
spolo€nosti, boli by to Casti tej istej sféry a podla uvedenej schémy by teda islo o so-
ciologicky zakon, a nie o zakon historického materializmu. Kuczynského ,hriech® spoéiva
teda v tom, Ze vraj v zadujme svojej koncepcie zaraduje spolocenské vedomie namiesto
do sféry spoloénosti do nejakej inej sféry, zrejme stéry myslenia.

Rozhodnut, & je tato kritika oprdvnend, moZno len tak, Ze sa zodpovie otdzka..
kam vlasine patri spoloéenské vedomie, ¢i do sféry spolotnosti, alebo do sféry myslenia.
Ak sa zaradi do sféry spolotnosti, ¢o potom pri zdkladnom deleni javov na javy
prirody, spolo¢noesti a myslenia patri do sféry javov myslenia?

Verbin, Kelle a Kovalzon zaraduja spolotenské vedomie do sféry spolotnosti,
aviak podrobnej$ie sa touto otdzkou nezaoberaju. Na zaklade uvedenej tvahy dospie-
vaji k nézoru, Ze prof. Kuczynski, ak sa bude désledne pridf#at svojej koncepcie, alebo
uzna, fe medzi materialistickou sociolégiou a historickym materializmom niet Ziadneho
rozdielu, alebo, ked z neho vylaci jeho zakladni otdzku, bude za jeho likvidaciu.

Okrem uvedeného ndzoru kritizuji Kuczynského aj v mnohych injch ohladoch.
Za spolofného menovatela vietkjch dalfich nedostatkov oznacuji opit skutoénosf, Ze
Kuczynski ochudobfivje predmet historického materializmu o jeho najvlastnejiiu proble-
matiku, zakonitosti spolofenského vyvoja, a to aj tie najvieobecnejiie, Ze nepovazuje
historicky materializmus za v3eobecni teériu vjvoja spolotnosti.

Verbin, Kelle a Kovalzon zastdvaji jednoznaéne nahlad, Ze historicky materia-
lizmus je marxistickou sociolégiou, Ze to vyplyva z jeho predmetu, z jeho podstaty.
Jeho predmet definuji v silade s doterajiim chapanim. Sa to ,vSeobecné zakony vyvoja
spoloénosti ako jednotného celku, ktoré uréuji vzajomné pésobenie najdélezitejsich’ stra-
nok spolofenského Zivota v procese historického vyvinu, predovietkjm spolofenského
bytia a spolocenského vedomia, a uréuji aj vnitorné stvislosti rozliénjch etip histo-
rického vyvoja' (str. 135).

Zdérazfiuja, Ze v historickom materializme osobitné postavenie zaujima problém:
spolotensko-ekonomickej formécie. Tato kategoria vyjadruje uréity stupeilt historického
vyvoja, je odrazom uréitého socidlneho organizmu ako jednotného celku. Historicky
materializmus méze prave na zaklade tejto kategdrie uréovaf presné historické miesto
jednotlivych spolotenskych javov, skiimat charakter ich sivislosti so spésobom vyroby
a inymi strankami spolofenského Zivota a robif metodologické zavery, ktoré vyplyvaji
z tychto vztahov.

Autori ¢lanku Historicky materializmus a sociolégia nesthlasia dalej s prof. Ku-
czynskym v tom, Ze sociologicky zdkon nemédZe byl sifasne aj ekonomickym. Svoj
nesiihlas oddvodiiuja prikladom ekonomického zdkona o zavislosti vyrobnych vztahov
od charakteru vyrobnych sil. Na zaklade tohto zakona mozno vysvetlit zmeny vo viet-
kych oblastiach spolodenského Zivota. Preto zakon o zavislosti vyrobnjch vziahov od
charakteru vyrobnjch sil treba povaZovaf aj za sociologicky. Obdobni vlastnost maji
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af zakony inych spolotenskjch vied. Ked sa skimaji z hladiska, aké miesto zaujimajt
v spoloénosti ako celku, st stéasne sociologickymi zdkonmi.

Zaujimavy zvrat robia autori €lanku v jeho poslednej dasti. Oproti predo§lému
stotozfiovaniu historického materializmu s marxistickou sociolégiou zrazu pripastaji,
¥e je mozné, aby na zdkladni historického materializmu jestvovala konkrétna sociolégia
ako osobitnd veda. V podstate sa tu velmi priblifuji k tym nazorom, ktoré hldsaji
nutnost samostatnej sociolégie, oddelenej od historického materializmu (tak ako hist6-
ria, etnografia, politickd ekondémia a iné konkrétne spolofenské vedy) a sifasne spo-
jenej s historickym materializmom obdobne ako tieto vedy. Autori &lanku viak predsa
len tak daleko nezachadzaju. U nich sociol6gia nie je oddelena od historického ma-
terializmu. Celd vec sa pokiasaji riedit zavedenim novych pojmov: vieobecna sociolégia
a §pecidlna sociolégia. Tieto dva pojmy oznafuji vedné discipliny, ktoré sa sacastou
historického materializmu. Treba viak konStatovat, ¥e ich riefenie je velmi nejasné
a vytvara uréity zmdétok. :

,Historicky materializmus je vieobecnd sociologickd tedria* uvaddza sa na jednom
mieste (str. 54). Do jeho predmetu patria vieobecné zakony v§voja spolocnosti a ich
prejavy v jednotlivich spolodensko-ekonomickjch formicidch ako celku. Okrem toho
treba vSak skamat aj Specifické zakony tychto formacii. To je zasa zaleZitost Specidlnej
sociolégie. Aj ti viak zaraduja do historického materializmu. Cosi tu teda nesdhlasi.
Znamienko tovnosti sa kladie medzi historicky materializmus a vieobecnii socioldgiu.
Specialna sociolégia viak vraj tiez patri do historického materializmu, t. j. aj do vie-
obecnej sociolégie. TaZko v tom vietkom néjst logiku.

V zavere ¢lanku je este jedna neddslednost, a to v otazke, kitord sa stala taktiez
predmetomn diskusie, v otazke vzfahu vedeckéhe komunizmu a historického materia-
lizmu. Vedecky komunizmus sa v é&lanku charakterizuje ako &pecidlna sociolégia ob-
dobia komunizmu. To by sa dalo tiez upresnit, ale o to ndm) momentilne nejde. Ako
§pecidlna sociolégia by mal teda podla autorov patrit do historického materializmu.
No Verbin, Kelle a Kovalzon si sdfasne uvedomuji a poukazuji na to, Ze vedecky
komunizmus je samostatnou stasiou marxizmu.

ObtiaZe, ktoré vznikli s definovanim vz4jomnych vzfahov historického materia-
lizmu, marxistickej sociolégie a vedeckého komunizmu, dali by sa prekonat tak, Ze by
autori uznali samostatnost marxistickej socioldgie ako konkrétnej spoloenskej vedy,
uplatiiujtcej vieobecné poutky historického materializmu pri skiimani jednotlivich spo-
logenskych javov. Autori tdto moZnost nezavrhujd, ked hovoria: , ... hodno uvazit, &
by nebolo spravne nastolit otizku o prive socioldgie byt samostatnou vedou o spoloénosti.*
Ide im len o to, aby sa to neuskutoé¢nilo na tkor historického materializmu.

Podobnou tematikou ako spomenuté &lanky sa zaobera aj ¢lanok V. V. Kolba-
novského O predmete marxistickej sociolégie (Voprosy filosofii, 8, 1958).

Pre Kolbanovského nazory je charakteristické dplné stotoZfiovanie historického
materializmu a marxistickej sociolégie. Ked uvazuje o predmete sociologie, nerobi to
preto, Ze by sa doZadoval jej autonémie vo vzfahu k historickému materializmu. Na-
cpak, chce dokazat, Ze podobné pokusy sii nespravne. Predovietkym si kladie otizku,
€i jestvuje predmet sociolégie, odlisny od predmetu ostatnjch spolofenskych vied.
Jednozna¢ne hovori, ze jestvuje; je nim spolodensky pohyb wvcelku, najvieobecnejsic
zakony a kategérie spolofenského vyvoja. Vzépdti viak hovori o dvoch oblastiach
historického materializmu. Do prvej oblasti opit zaraduje to, o uZ raz zaradil do pred-
metu sociolégie, t. j. historického materializmu ako celku. V tejto oblasti ,,...je nevy-
hnutny znaény stupefi abstrakcie, odstup od konkrétneho materidlu a mnohosti faktov,
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zovieobecnenie hlavného, stileho, typického v spolotenskom pohybe" (str. 126). Do
druhej oblasti zaraduje ... Stddium konkrétneho historického materalu, stddium
Specifiénosti jednotlivjch formacii, jednotlivich spolofenskjch javov v prisne urce-
njch vymedzengch historickych obdobiach”. Ako vidno, do druhej oblasti zaraduje
Kolbanovsky nieto, ¢o pévodne v sivisiosti s predmetom historického materializmu nespo-
minal: konkrétny historicky material. Pritom zdéraziiuje, %e rozliienie oboch spomenutjch
oblasti historického materializmu nemoZno absolutizovat. Naopzk, obe oblasti sa navza-
jom podmiefiuji a doplilajii, vzdjomne na, seba pésobia.

Kolbanovského kencepcia dvoch oblasti historického materializmu pripomina do
znaénej miery koncepciu Verbina, Kelleho a Kovalzona o vieobecnej a #pecidlnej
sociolégii. Ale podstatny rozdiel je v tom, Ze Kolbanovsky vylufuje mo#nosti oddelenia
konkrétneho spolofenského viskumu, $tidium konkrétnych spolodenskych javov v jednot-
livych spolofensko-ekonomickjch formaciach od historického materializmu.

V kritike prof. Kuczynského Kolbanovsky postupuje rovnako ako autori predoslého
¢lanku. Kuczynského vymedzenie sfér a Sasti spoletnosti a ich vztahov k prirode a
k mysleniu povaZuje za umelé. Domnieva sa, Ze sociologickému badanin to nemdie byt
na uzitok.

Velka pozornost sa v ¢lanku venuje sociologickému badaniu. V  stfasnom
obdobi vystupuje do popredia s osobitnou naliehavostou otdzka zdkladnych smerov a
metdd scciologického badania. Coraz zretelnejSie sa ukazuje, Ze nestadi len zovieobec-
neny vyklad spolofenskych javov, ale Ze muoohé délefité javy si vyzaduji konkrétne,
podrobné a systematické &#tGdium. Marxislickd sociologia musi vyerpavajico prebidat .
otdzky spolofenského pokroku v obdobi prechodu od kapitalizmu ku komunizmu., Tito
iilohu méze splnit len tak, ked zachyti vietky stranky tohto procesu, zvdii jeho zlo-
Zitosf a protirefivost, odhali jeho zékony a tendencie.

Autor ¢lanku vyrativa cely rad délezitych problémov sociolégie, ako: tloha a
miesto techniky v spolofenskom vivoiji, vplyv voiny na spolofensky vivoj, ludové masy,
narod, rodina v spolofenskom vivoji a i. Za najddleZitej§in tlohu povaZuje viak nadalej
rozpracvanie problematiky spolodenskich tried a triedneho boja. Je to klté k pocho-
peniu celého radu spolofenskych javov a wvyiaduje si to praktickd politickda &innost
stran robotnickej triedy. Marxistickd sociolégia musi ststavne sledovat zmeny v zlo-
Zeni burfodznej spolotnosti, musi vyivirat presny a konkréiny obraz vztahov jedno-
tlivich tried a vrstiev v kaZde] vyznamnej kapiialistickej krajine.

Vainy nedostatok marxistickej socioldgie vidi Kolbanovsky v tom, Ze sa mdlo pra-
cuje v teréne: v krajoch a ckresoch, v zavedoch a kolchozoch, v jednotlivych pracovnich
odboroch a pod. Désledky sa prejavuja v tom, Ze jestvujdce marxistické sociologické
prace st velmi Zasto zle podlofené faktami, ¢iselnym materidlom, a si preto nekon-
kréine.

Autor zdéraziiuje, Je aktudlna dloha sovietskvch filozofov a historikov spediva vo
vypracovani spravne] metodiky pre Sirokj, viestranny spolofensky viskum, ktory by
poskytoval obraz spolofenskych zmien tak v meradle celej krajiny, ako aj hociktorej
jej Casti.

Kolbanovsky chépe predmet historického materializmu velmi Siroke. StotoZiiuje
ho nielen s predmetom mar ckej sociologie, ale ake vypl¥va z uvedencho, zzhrituje
doit aj problematiku vedeckého komunizmu. [eho néhlad na historicky maierializmus
sa od doneddivna vieobecne uzniavaného nahladu lisi najmid v tom, fe zdéraziuie kon-
krétny spolotenski vyskum. Historick? materializmus nadobiida takto u Kolbanovského

okrem svojho filpzeficktho charakieru aj charakter kenkréinej spolofenskej vedy.
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Doterajsie tri ¢lanky navzdjom tzko stviseli; ich prvim ohnivkom bol &ldnok
profesora Kuczynského.

Dalsia stat, ktora sa v jednej svojej Casti zaoberd otazkou predmetu marxistickej
sociolégie, je ttvodnik 4. ¢isla Voprosov filosofii z t. r. od dopisujiceho élena AV SSSR
P. N. Fedosejeva. Podédva tu vlastne struény prehlad stavu sociologickej prace
v Sovietskom svize.

P. N. Fedosejev odmieta obvinenie, Ze marxisti zavrhujd, alebo ignorujd sociolégiu.
Poukazuje na to, Ze obvinenie vyplyva zrejme z rozdielu medzi jej marxistickym a bur-
zodznym chidpanim. Marxisti neuzndvaji taka sociolégiu, ktord by sa zaoberala spo-
lo¢nostou vébec a vladla by nad vietkimi ostatnymi spolofenskymi vedami. Marxistickn
sociolégiu charakterizuje ako materialistické chapanie spolotenského Zivota v jeho vyvoii,
v jeho konkrétnom historickom prejave. StotoZfinje ju s historickym materializmom.
Ulohou tejto vednej discipliny je odbalovat zdkladné zakony spolofenského vyvoia,
a nie nahradzovat jednotlivé konkrétne spolofenské vedy. Na druhej strane je Fedo-
sejev aj proti tomu, aby sa sociolégia nahradzovala sociografiou, ako to robia burfo-
4zni sociolégovia. ked zavadzajd sociografin dedinského Zivota, mesta, priemyselnjch
podnikov, rodiny, naroda a pod. Ma sa ststredit predovietkym na analjzu hlavnjch
secidlnych procesov, ¢o sociografia zanedbava.

Tym burZodznym kritikom, ktori tvrdia, Ze marxisti sa zaoberaji konkrétnymi
otazkami sociolégie, P. N. Fedosejev odpoved:d, ze popri vieobecnom teoretickom roz-
practivani problémov historického materializmu sa pracuje aj v ostatnych spolofenskych
vedach, ktoré sa zaoberaju konkrétnou problematikou.

-Urtitejsi obraz o tom, &o zaraduje Fedosejev do predmetu historického materia-
lizinu, moéZeme si vytvorif na zdklade prac, ktoré v tejio sivislosti vyrativa. S to pre-
dovietkym pridce o vieobecnjch otdzkach historického materializmu, o problémoch
spolocenského vyvoja v oblasti hospodarstva, Statu, kultiry a duchovného Zivota. Dalej
50 to prace, ktoré sa zaoberajil otdzkami organizdcie vyroby, otdzkami price, socidlno-
ekonomickjch vzfahov medzi rozlitngmi skupinami obyvatelstva, ¢innosfou miestnych
sovietov v svizovich republikdch, oblastiach atd. Poéita sem aj priace sociclogicko-
einografické, z oblasti efiky, o otdzkach voiny a mieru.

Medzi sociologické témy predndSok na vysokjch &kolach zaraduje Fedossjev ve-
decky komunizmus.

Program sociolégie je podla P. N. Fedosejeva velmi rozsiahly a mnohostranny.
Hoci sa autor v uvedenom ¢ldnku podrobnejiie nezaoberd otdzkami predmetu histo-
rického materializmu, teda podia neho aj marxistickej scciolégie, z toho, €o uvidza,
mozno ustdif, Ze ho chépe asi tak, ako sa tento predmet chdpe v zndmej udebnici
historického materializmu.

Spominané ¢lanky o predmete marxistickej sociolégie, o jej vzfahu k historickému
materializmu, nemézu ndm poskytnit Gplny cbraz situicie v tejto problematike v So-
vietskom svdze. Domnievame sa, #c skala nédzorov sovietskych filozofov je eite ovela
pestrejiia, Ze diskusia odhali dalsie moinosti riefenia otazky.

Doterajsia diskusia v Sovietskom svize a v rade dalich krajin ukazuje zhodu
velkej Casti marxistickych filozofov v tom, fe vi€diu pozornost treba venovat konkrétne-
mu spoloéenskému; viskumu, a to bez ohladu na to, ¢ ho zaraduji do historického
materializmu, alebo do osobitnej marxistickej sociolégie. To mo¥no nesporne povaZzovat
za je] prvy prinos.
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