DISKUSIE

JESTE JEDNOU O NAHODE
P. PAVLICGEK

V tomto diskusnim piispévku bychom se chtfli vratit ke &lanku s. Ivana Ku-
chéara O subjektivnej ndhode, ktery byl uvefejnén ve Slovenském filozofickém &aso-
pisu SAV, rofnik XIII, & 2, str. 150—155. Autor zde na podkladg zdkladnich tesi,
ze kierych vychdzi i vét§ina autori pojednévajicich o nahodé a nutnosti:

a) Javy ako nihodné a nutné st urdené objektivne; nahoda (ako pojem) sa vzta-
huje na udalosti v uréitjch objektivnych savislostiach.

b) Nahodné (nutné) javy sit relativne nahodné (nutné). Jav v urlitom vzfahu
nihodny je v inom nutny a naopak,

c) Vsetky javy s zakonité, t. j. determinované! uzavird, ,%Ze sa zavrhuje ako
nesprivny ten ndazor, ktor§ popiera objektivnost nahody, ktorj jednostranne absolutizuje
subjektivnost nihody.*? Naproti tomu autor vychazeje piedeviim ze vztahu é&loveka
jako poznavajiciho subjektu k nahodilym jeviim, dochizi ke své formulaci subjektivni
nahody. Jeho analysa nidhody s tohoto hlediska vede k nasledujicimu zdvéru: ,Ak uda-
lost A vo vzfahu k systému P méZe nastaf, ale méZe aj nenastaf, tak udalost A je nd-
hodna. Subjektivne ndhodnd vtedy, ked ide o vztah ,neobjektivny“, t. j. k moZnosti
a schopnosti predvidat (na zdklade poznatkov). Ak médZeme predvidat len tolko,. Ze
udalost A méZe a nemusi nastaf, ide o udalost subjektivne ndhodnt.*3

Domnivame se, Ze toto vymezeni neni dostafujici z téchto davodu: 1. KaZdou
nihodu lze totiZz interpretovat jako subjetivhé ndhodnou — hlavn€ v gnoseologickém
slova smyslu, ale domnivdme se, ¥e pravé tak dobfe ji Ize vidy vykladati jako objek-
tivné nahodnou ve smyslu ontologickém.

2. I kdyZ podle autora existence subjektivni nihody je vdzdna piedeviim na oblast
predvidani nahodnjch jevi ve védeckém pozndni — to znameni jen na oblast myslent,
tak i zde podle naseho minéni by bylo na ni subjektivni jen to, e je momentalné
v hlavach lidi, ale nezapominejme, Ze pfedvidime takovou udilost, o které se domni-
vame, Ze se uskutetni; a to uZ by se nejednalo o ¢isté subjektivni nahodu nejen
vzhledem k moZnosti uskuteénéni, ale svym obsahem by byla véazdna na sféru
mimo lidskou hlavu. Toto je oviem moiné jen tehdy, piehliZime-li to, co naz§vame
predviddnim. Za dané situace by mohlo jit jen o konstatovani nahodného faktu. S vé-
deckého hlediska oviem toto samotné konstatoviani by nam mnoho nepomohlo. Posi-
tivni védeckou hodnotu ma pravé predvidani uskuteénéni ndhodného jevu, pii CemZ
nesmime oviem zapominat na to, Ze uZ samo pfedvidini znamend vlastné piedvidat

Y Ivan Kuchdr, O subjektivne] nihode, Slovenski filozoficky &€asopis XIII, & 2, 150.
? Tamtéz, 150.
3 Tamtéz, 155.
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ne nahodnost jevi, ale jedingé nutnost uskuteénéni nahodnyjch jevid, coi potom naglo
své vyjadieni v poétu pravdépodobnosti.

3. Terminu subjektivni neni zde podle naeho ndhledu pouzito vidy jednoznaéné.
Domnivame se, Ze je nutné duaslednéji vymezit nejen obsah a pouZiti terminu subjek-
tivni, ale i stanovit a diisledné dodrzovat hranice mezi tim, co autor nazyva ,subjektivna
néhoda® a ,subjektivna stranka nahody“, protofe podle nds privé tato volnost v pou-
Zivani obou terminii a misty jejich ztotoZfiovdni velmi pfispélo a jak se zda nakonec
i vedlo k vytvoreni této koncepce subjektivni nahody.

4. Je sporné, nakolik autorova definice nihodné udélosti je obecnéjsi ne# definice,
kterou nachazime v Gnédénkové Kursu teorie vérojatnostej, i kdy% se autor domni-
vé, Ze je tomu tak.

#*

Podle naeho ndzoru kategorie nihody netvoii Zadnou vfjimku mezi ostatnimi
kategoriemi, a je, pravé tak jako ony, subjektivni predeviim co do forem jejiho vyjidfe-
mi; a objektivnost nahody je ddna jejim obsahem. Oviem i tehdy, kdyz budeme vycha-
zet z predpokladu, Ze nahodilé je objektivné reilnym objektem, nejen logickou kategorii,
je zfejmé, Ze zde naddle zdstivad dvoji mo¥nost interpretace nihody.

a) budto ji budeme vymezovat s hlediska jejiho obsahu, zkoumat nihodu ve v&ci
sameé,

b) anebo budeme moci o ni pojedndvat ve smyslu gnoseologickém, pii fem? pod
timto zpiisobem analysy nihody rozumime vymezeni forem a druh@ vztahdt zavislosti.

Z ontologického stanoviska bychom tudiZ mohli mluvit o nahodé jako o néfem,
<o se miize, ale zdrovefi i nemusi uskutefnit. Nahodu je moZno s tohoto hlediska sta-
novit jako jev nebo udédlost, kterd neni jednoznainé determinovana, jako piipad, kdy
.udalost A, kterd pfi realisaci komplexu podminek S mfize vzniknout, ale i nevznik-
nout” 4

Anebo o ni mtfeme hovofit také jen s hlediska jejiho vztahu k &lovéku, jejich
forem zavislosti, s hlediska gnoseologického. Odtud prameni i vsechny koncepce tzv.
subjektivni ndhody ve viech jejich variantich. V tomto p¥ipad® bychom mohli vymezit
nahodu jako to, co nemfife bjti pfedpovédéno s jistotou, at je to uZ zapfifinéno bud
nefiplnou nasi znalosti, nedostatetnosti naseho poznani, nebo nemoZnosti jejtho postiZeni.
‘Chtéli bychom se zastavit u téchto dvou moZnosti:

a) takového typu ndhodnych jevi, kdy bychom mohli mluvit pfimo o tuplné
indeterminaci,

b) téch nihodnych jevii, které bychom mohli s gnoseclogického hlediska pova-
Zovat za jevy CasteCné determinované.

Do prvé skupiny piipadd bychom zafazovali takové jevy nahodnych jevi, kdy
jeden z prvki je znidmy a druhj nemiize byt uréen. Jako piiklad bychom mohli uvésté
-osudi, ve kterém se nachdzi x ofislovanych kuli¢ek. Na otdzku, ktera kulitka bude
vytaZena pfi jednom tahu, mame pravé tak i x odpovidi, &ili nmemame moZnost uréit
individudlni pfipad. Kromé& tohoto druhu hromadnjch jevii by sem patfily i takové
nahodné jevy, jaky je napf. vzpominany i v sutorové ¢lanku, tj. takové nahodné jevy,
o kterych bychom mohli mluvit jako o nepecdvidangch jevech, které nejsou opakova-
telné. Autor v jeho &lanku uvadi piiklad ,je ndhoda, Ze X. Y. nasiel peniaze“s, ale
jeho interpretace je celkem odlind a proto se k ni vratime je§td jednou pozdéji.

f Gnédénko, Kurs teorii vérojatnostej, Moskva 1954, 15.
* I Kuchar, O subjektivnej ndhode, 152.
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S takovym typem ndhodnych jevil a touto interpretaci se setkidviame ui u Aristo-
tela. Aristoteles jesté neznal hromadné nihodné jevy a redukoval nihodu jen na
takovy druh nahodnych jevi, které vystupuji jen jako jedineiné jevy. V Metafysice
najdeme, Ze ,tedy né&im nahodilym jest, kdyZ ngkdo kope jamu, aby zasadil rostlinu
a nalezne poklad. Tu pro toho, kdo jamu kope jest nalez pokladu mimotnou, nahodilou
ptihodou, nebot ani jedno z druhého nevyplyvd nutné necbo jedno po druhém, ani
nikdo sizi-li nenalézid zpravidla poklad.*S Jsme toho nézoru, Ze ani my, pokud jde
o jedinetné nzhodné jevy, nemiZeme zatim fici o této formé ndhody nic vice nez to,
co o ni napsal Aristoteles v Analytikach, kdyZ mluvi o nedostatku védeckého poznani
o nidhodném: ,O nihodném neni vé&deni budovaném na dikazu. Ponévadz nihodné
neni ani to, co byvd nutné, ani to, co byva ve vétiing piipadd, ale je ndéim takovym,
co se stava vedle toho i druhého. Zatim se dokazuje bud to nebo druhé. Ve skutefnosti
jakykoliv sylogismus obdrZime z predpokladu budto o nutné (nileZejicim), nebo o tom,
co bjva ve vétiiné pfipadech. A jestliZe jsou pFedpoklady (podstata soudu) o nezbytné
(pfindleZejicim), tu o nuiné (pfindlezejicim) bude i zdvér. Jestlize se tykd podstata
soudu toho, co bjva ve vét§iné piipadech, tu takovym bude i zdvér. A jeito ndhodné
neni ani to, co byva ve v&t§ing piipadech, ani to co byvd nuiné, nemiZe byt proto
pro né dikazu.*? V téchto piipadech pravé proto, Ze vylufujeme moZnost opakovani
pokusu nebo jeho opétovné uskutetnéni, i kdyZ jde vlastné o dplnou determinaci,
miizeme pfesto mluvit o nahodé&, protofe jeji pFi¢innd urcenost je natolik relativni,
7e nutnost vyplyvajici z této determinovanosti se sama zvraci ve sviij polarni protiklad
— mnahodu. A tak mdZeme fici, e ani my ziddnym induktivhim postupem nemdZeme
dnes dojit za to, co svim sylogismem vydedukoval Aristoteles.

Ze soufasnych teoretikii poftu pravdépodobnosti se timto druhem nihodnych
jevi zabyva E. Borel?® Borel jde dokonce ve své praci tak daleko, Ze neptijima
tradiéni vymezeni poétu pravdépodobnosti, tj., Ze skuteénym pfedmétem teorie prav-
dépodobnosti jako pfesné védy je oblast hromadnjch jevii, kde plati zikon velkjch
éisel, ale jemu jde hlavné o aplikaci po¢tu pravdépodobnosti k jedineénym zkoumanim,
napt. vyisleni Sanci jednotlivé kostky v té nebo jiné hie. Je zajimavé, Ze se vraci
k podobnym piikladim a dloham, které charakierisovaly détstvi podtu pravdépodobnosti,
nehledé na to, Ze i kdyz vétsinu mista vénuje zkoumani individudlnich pokusd, nemuZe
se stejné dostat za vymezeni, Ye pravdépodobnost je mezi 0 a 1 a bude se blizit k %2, tj.
k tplné neuréitosti. )

Do druhé kategorie nihodnych jevi by potom na zakladé tohoto zpisobu délent
patiily takové jevy, kdy mezi x, y a pravdépodobnosti p existuje nutny, ale ne jeding
vztah. : ;

Z logického hlediska bychom mohli Fici, Ze tyto vyrcky se 1i§i od vyroku deduk-
tivni logiky v tom sméru, Ze i za podminky, Ze premisy jsou pravdivé, samotny postup
tsudku spravny, zavér zastiva jen pravdépodobny. Tato pravdépodobnost odraZejici
z hlediska subjektu pochybnost tykajici se pravdivosti visledku, miZe byt, jak ukazuje
B. Russel, trojiho druhu:

1. MiZeme mit po ruce fakty, které plné¢ nezname. (Tato eventualita se tykd
vlastné nasi prvé skupiny ndhodnych jevi.)

2. Zakony, které jsme nuceni pfijmout proto, abychom mohli pfedvidat do budou-
cnosti, mohou byti nepravdivé.

"_ Aristoteles, Melafysika, V, 30, 1025.
" Aristoteles, Analytiky II, I, 30, 87b,
8 E, Borel Le Hasard, Paris 1948,



3. Treti druh pochybnosti vznika tehdy, kdyZ mame zdkon vztahujici se k té
skuteénosti, kterd se obyCejné stane nebo miZe byt ofekdvana ve vétSing pripadech,
i kdyz ne vidycky. V takovém pfipadé mame pravo olekdvat to, co se obvykle stiva,
i kdyZ ne s plnou ddvérou.?

S matematického hlediska bychom mohli skupinu nahodnych jevd, které jsme
oznatili za jevy Cdstetné determinované, objasnit na Laplaceové& pfedpokladaném
ospravedlni indukce,

Méjme N+1 osudi, z nichZ ka?d4 obsahuje N kulitek. Z téchto osudi r41 obsa-
huje r bilych a n-+r céernych kulitek. Vytahli jsme z jednoho osudi n kulidek, pii
¢emz viechny byly bilé. Jakd je nadéje, Ze:

a) jsme vybrali osudi s jen bilymi kulickami,

b) Ze nasledujici kulitka bude bila?

Laplace fika, Ze:

a) je (n+1) | (N—1),

b) (n+1) (n+42).

Ilustrujeme to né&jakymi &iselnymi priklady. Pripustme, Ze mame celkem 8§ kuli-
cek, ze kterych jsou vytazeny 4 a vsechny jsou bile.

Jaka je nadéje, Ze

~a) jsme vybrali osudi obsahujici jeding bilé kulicky,

b} Ze nasledujici kulitka bude bila?

Pripustme, Ze pr piedstavuje hypotesu, Ze jsme vybrali osudi s 7 bilymi kulickami.
Toto vylutuje po, p1, p2, p5. Mame-li py, tu existuje jeding jeden pfipad, kdy jsme mohli
vytdhnout cernou. Mame-li p8, tu je 70 pfipadii jak vytdhnout 4 bilé a jakmile bu-
bilé, Méme-li ps moZnosti, tu jest 5 moZnosti, z nichi ve 4 piipadech bychom mohli
vytahnout 4 bilé a pro kazdy z nich by byl jeden pfipad vytahnout nasledujici bilou
a 3 pripady vytdhnout fernou. Takto z p5 obdrzime 5 piipadi, kde nasledujici kulicka
bude bilda a 15 pfipadd, kdy' nédsledujici bude cernd. Mam-li ps, tu je 15 moinjch
ptipada, kdy vytdhneme 4 bilé a kdyZ jsou vytaZeny, zhstivaji 2 pripady vytdhnout
jednu bilou a dva p¥ipady vytdhnout éernou; takovym zpasobem z pg mame 30 piipadil
obdrieni nasledujici bilé kulicky a 30 éernych. Mame-li p7, tu je 35 pfipadit vytdhnuti
4 bilych a po jejich vytazeni zistdvaji 3 pfipady vytdhnuti bilé a jeden vytahnuti
¢erné. Takovym zpiisobem dostdvame 105 moZnosti vytdhnout ndsledujici bilou a 35
vytahnout fernou. Mame-li pg, tu je 70 pifipadi jak vytihnout 4 bilé a jakmile bu-
dou vytaZeny, jsou tu 4 piipady, kdy vylihneme ndsledujici bilou a ani jeden Zerny.
Takovim zpiisobem z pg obdrifme 280 piipadi, jak vyjmout patou kulitku bilou a ani
jednu ¢ernou. Uhrnem méme tudiz 5-+3041054-280, t. j. 420, kdy pata kulicka bude
bild a 4415430435, tj. 84 piipadd, kdy patd kulicka bude cerna. Tak rozdil pfi
tazeni bilé je tvofen pomérem 420 ku 84, tj. 5:1. To znamend, Ze nad&je, Ze pata
kulicka bude bil4, je 5/6.

Nadéje, Ze jsme vybrali osudi, ve kterém jsou viechny kulicky bilé, je pomér &isla
piipadit obdr¥eni 4 biljch kulitek tohoto osudi k celkovému mnoZstvi ptipadi obdr-
Zeni 4 biljch kulitek. Prvnich je, jak jsme vid&li 70, druhjch 14+5+15--354-70, .
126, tudiZ nad&e, ze jsme vybrali osudi se samymi bilymi kulitkami je vyjadfena
pomérem, 70/126, tj. 5/9.10

ProtoZe naSe pozvani v podobnych piipadech je nedostateéné a my vétsinou vime

* B. Russel, Human Knowledge, Londjn 1948, 353.
Y B. Russel, tamtéz, 372.
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toliko ze zkoumanych udilosti to, #e tato uddlost je ¢lenem tfidy udilosti B a protoie
nakonec miiZeme znit, Ze &ast ¢lend této tfidy ndle?i né&jaké A tfidé udalosti, dosta-
vame v souhlase s vybérem B tfidy, pravdSpodobnost pfinilefeni daného piipadu do
A t¥idy, pfi ¢emZ tato pravdépodobnost se bude menit v souhlase s nasim vybérem
B tiidy. Na zakladé vybéru B tfidy obdriime i riizné hodnoty pravdépodobnosti, které
s matematického hlediska jsou stejné cenné. Subjektivni na tomto by byl jen nas vybér
B tiidy, aviak ani tento neni absolutné libovolny a zivisly jen od nds. Bude se vidy
pohybovat jen v mezich tohoto dplného rozsahu €lenu B tiidy. A timto je vlastné i de-
terminovan.

Pravdépodobnost nevystupuje jako mira nadi neznalosti, ale sama postihuje takové
druhy jevl, které v samotné své podstaté nejsou jednoznatné urdené.

K naemu dé&leni nihody se dvou hledisk — ontologického a gnoseologického —
je nutné pripomenout, Ze oba tyto zphsoby déleni jsou od sebe navzijem neoddélitelné
a vzajemné se dopliiuji. V disledku t€sného sepjeti ontologie a gnoseologie nemiiZeme
¢isté oddélit skutetnou nahodilost od logické. V tom chybovali mnozi autofi a to
nejen burZoasni filosofové a mnozi theoretikové poftu pravdépodobnosti, ale i mnoh#
z marxistickjch praci nevyjimaje s. Kuchara pfipoustéji tuto dvojakou formulaci,
vypljvajici z mechanického rozdéleni na objektivni a subjektivni ndhodu. S. Kuchar se
odvoldvd na 1. dil uebnice fysiky od Frife a Timoreva, kde autofi, na zakladé
vrhu kostkou a nemoZnosti ho principiclnd poznat, tvrdi, ¥e nahoda je vjrazem pro
nasi nevédomost. Autor ¢lanku tento pripad stanovi jako objektivni ndhodu, oviem
pripousti i to, Ze ji lze v tomto pfipad® chépat jako subjektivni nihodu. Myslime si,
Ze tento relativisticky vyjadfeny pomé&r mezi objektivni ndhodou neni spravny; a to
z toho diivodu, Ze nejde ani v daném piipadZ mluvit o tom, Ze jde o subjektivni a zaroved
i objektivni nahodu, jak to chipe autor. Je samoziejmé, e s hlediska poznini nihodnjch
jevli bude hrat dlohu i subjektivni moment. Oviem nelze z toho uzavirat, Ze cela udalost je
subjektivné nihodni. Neddslednost je podle naSeho nazoru v tom, Ze s. Kuchéar pfi-
pousti sice dvoji moZnost interpretace, zatim co daleko dileZitéjsi tkol, ktery pfed
nis stavi tato dvoji moZnost interpretace ndhody, je v tom, jak§ je pomér mezi nimi
navzajem. Tuto otdzku si uZ autor neklade.

Zastivame stanovisko, Ze nelze stav&t ontologickou a gnoseologickou stranku
jen formalné vedle sebe jako by byly komplementarni, ale je nutno brat vidy na zfetel
zavislost a druhotnost subjektivni stranky vykladu na objektivni. Obé stranky vykladu
jsou od sebe neoddélitelné, aviak hlavni filohu ma podle nis vyklad nidhody ve véci
samé a teprve potom ve vztahu k subjektu. Podstainé je to, jaké v&ci jsou, a ne to,
co si o nich myslime.

S. Kuchar viak ve svém ¢lanku na ontologickou stranku a na vztah mezi onto-
logickou a gnoseologickou strinkou neklade hlavni dfiraz. Autor vyzdvihuje do popfedi
predeviim jeji vztah k subjektu. Podle autora se ,kategoria nihody pouZiva na ozna-
¢enie udalosti vo vzfahu k subjektu (k predvidaniu).*!! Podle naseho nazoru v pfe-
cenéni vztahu k subjektu skrjvd se i subjektivisace nihody, jak ji u autora na mno-
hich mistech nachAdzime. Neni napf. dost dobfe jasné, jak mohl autor prohlisit, ge
+X. Y. nasiel peniaze“!? piedstavuje subjektivni ndhodu. I kdyZ v tomto pfipadé jde
o vztah k &lovéku, neni moZné nazvat toto subjektivnim. A také proé? Snad proto,
e v ni vystupuje €lovék? Podle najeho nazoru toto je§t& nestadi k tomu, aby mohla
byt povafovina za subjektivni. Tento pfiklad lze wvskutku vyloZit ve smyslu objektivni

I Kuchdr, O subjektivnej ndhode, 154— 155,



nahody. Tim, Ze takovéto pfipady s. Kuchdr zahrnuje do subjektivni nihody, stava
se tento termin jedté komplikovanéjsi, protoze dané pojeti subjektivniho je mnohem
§irdi, nez on sim se pokousi stanovit, nehledé nato, Ze na druhjch mistech mluvi
o subjektivni ndhodé jen s posice gnoseologické. Kdyz autor klade dvé eventuality, za
kterych je podle ného moZno hovofit o subjektivnich nahodnych jevech, je jasné vidét
jeho 1zké chipini nahody. Nedéslednost, napf. pfi interpretaci vrhu kostkou, vidime
v tom, ze autor nevidi spravné pfi¢inu na$i neznalosti, tu je nutno hledat v samotné
skuteénosti, nebot i zde soubor podminek neni stile steiny, ale méni se kaidjym vrhem.
Jestlie autor hovori, fe o nahodnjch jevech milZeme mluvit tehdy, kdyz a) ,je rela-
tivne nemoZné poznat (pre vedu) determinovanost individudlnych udalosti..., b) je
prakticky zbytofné zkimat triedu danjch udalosti, pretofe bud nie si technické pro-
striedky, alebo je tu velka zloZitost finitelov atd..." _

Na otazku ,preéo je nemoiné poznat” (jak autor klade pod a), ma s. Kuchar
dvoji odpovéd. Autor z¥ejmé piedpokldda, Ze toto jde za hranice moZnosti subjektu
a proto hovofi o téchto jevech jako o subjektivné nahodnjch. Potom by oviem zna-
menalo, Ze tyto jevy déla subjektivné ndhodnymi ¢lovék, ale ony samy o sob& takovymi
nejsou. PakliZe plati tato interpretace, nedostali jsme se za posice klasického determi-
nismu. Proti tomu je tfeba pov&dét tolik, e subjekt nemiZe tento druh ndhodnych
ievi poznat z toho divodu, Ze nale neznalost je zapfiinéna samoinym charakierem
tichto jevii. Tyto jevy jsou empiricky nepostihnutelné, nehled® na to, Ze ,empirické
pozorovani samo o sobd nemfife nikdy dostatefné prokdzat nutnost. Post hoc, ale
nikoliv propter hoc."'1

Pravé tak tomu je i pokud jde o druhou eventualitu, kdy zkoumdme danou t¥idu
jako hromadny jev. Takovéto nihodné jevy jsou podle nafeho ndzoru nahodnymi ne
proto, .Ze je prakticky zbytoiné skumat triedu danych udalosti ako individua, ale je
vyhodné alebo potrebné pre praktickd ¢innost skiimat ich ake hromadny jav,“* ale
proto, Ze pfi vyzkumu nZjakého nahodného jevu neni moZné brat do dvahy viechny
faktory a to nejen z toho divodu, Ze jsou tak spletité, Ze je prakticky nemo?né je
viechny znit a potitat s nimi, ale pfedeviim proto, Ze soubor podminek ani ve sku-
te¢nosti nezlistava stile t§Z, ale méni se od pfipadu k pfipadu. Proto pro tyto piipady
je nutno pouZit zakond vztahujicich se na hromadné jevy, protofe tyto jevy v disledku
své povahy nepfipoustéji pfimou kausdlni interpretaci, protofe nelze isolovat nékterou
£4st hromadného jevu, anebo ndmi na této isolaci nezilezi. Dokonce je tomu tak proto,
Ze kdybychom vzali v Givahu viechny piisobici faktory, odvratili bychom pozornost od
samotné podstaty véci. Tak pomoci statistiky a potu pravdépodobnosti byl formulovan
zndmy Boyle-Mariotte-Gay Lussactv zdkon, Ze tlak plynu na stny nddoby bude
stejny, a to piesto, ze pohyb molekul uvnitf nddoby je nahodny. Tento zdkon — pri-
vé tak jako ostatni zdkony termodynamiky — je odrazem chovdni systému molekul
jako celku, a ne jeho jednotlivich &4stic, protofe tento systém jako celek se kvalitativné
1131 od jednotlivych &astic i kdyZ je z nich sloZen. Neni ani jejich mechanickym souétem,
ale v disledku jejich chaotického pohybu vytvafl dplng novy pohyb, je novou kva-
litou. Proto by nim v témto a podobnych pfipadech nikdy nemohl stafit laplaceovsk{
idedl pfesného vymezeni.

V téchto pifipadech také neni tfeba hledat pfiéinu nahodnosti téchto jevii v ne-
dostate¢nosti naseho poznani nebo nedostateéném vybaveni subjektu, ale i zde je mo#no

1? Tamtéz, 152.
12 B. Engels, Didlektika pfirody, Praha 1952, 193.
¥ 1. Kuchir, tamtéz, 153.
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se opfit o objektivni pfi¢iny a z toho diivodu neni potfebné o téchto jevech mluvit jako
o subjektivng nahodnjch. Proto i zde chceme znovu zdtraznit, Ze podstatné neni to,
co my si o vécech myslime, ale to, jaké jsou ve skutefnosti. Z toho divodu nelze
odtrhovat subjektivni od objektivntho. Subjektivni je jen odrazem' objektivniho procesu.

*

Pokud jde o samotny termin subjektivni, mél by byt podle naseho nazoru obsa-
hové piesnégji vymezen. Jeho pouZiti v uvedené stati je velmi libovolné a mnohozna¢né.
Tak nesporné jiny smysl ma tehdy, kdyZ ho autor pouziva v piikladu X.Y. nasel penize
a jiny ma tehdy, kdyZ o ném mluvi v rdmci pfedvidani nahodnych jevii. Vezméme au-
torovo tvrzeni v zavéru ¢lanku, kde mluvi o subjektivnim momentu nahody v tom smy-
slu, ze je ,subjektivny nie preto, ze ide o subjektivizmus alebo o idealizmus, ale
preto, ze tento pojem oznafuje nielen objektivne vztahy objektivoych udalosti, ale
v ur¢itych pripadoch aj vztahy k subjektuld I kdyz zde autor pouZil v§razu:,v uritjch
pripadoch”, je toto vymezeni pravé vzhledem na tyto uréité pfipady zcela neurtité a je
tézko si z toho domyslet, ve kterych. A potom, pife-li, e nédhodni udilost je ,sub-
jektivne nahodnd vtedy, ked ide o vzfah neobjektivny, t. j. k moZnosti a schopnosti
predvidat (na zdklade poznatkov) ... V tom teda vidime subjektivhy moment pojatia
nahody“.1® Potom je problém, co z toho plati: miZeme v daném pFipadé hovofit o sub-
jektivni nihodg, kdyZ sam autor pripousti, Ze kromé& vztahu k subjektu tento pojem
oznaluje i vztahy objektivnich udélosti, nebo jde jen o tzv. subjektivni moment pii
vykladu nahody. Domnivame se, Ze pakliZe autor ¢lanku O subjektivnej nahode sam
piipousti, Ze subjektivni ndhoda oznaduje i objektivné existujici vztahy, je podle na-
feho nazoru zbyteéné zavadét kategorii subjektivni ndhody. ProtoZe kdykoliv budeme
mluvit o nihodé ne ve smyslu objektivai ndhody, ale jako o kategorii, musime wvzit
do dvahy, protofe jde o vyklad kategorie jako pojmu, i jeji subjektivni stranku.

*

I kdyZ se autor domniva, 7e jeho definice je $ir$i nei definice Gnédénkova, nese
sebou na druhé strang i z@ieni pojmu nahoda jako takového. Nihodu, paklize ji autor
vymezuje jako néco, co je mimo systém a tudiZ vzhledem k nému vnéjsi, maZeme chapat
jako néco nepodstatného a vedlejiiho. Autor se zde zfejmé opird o Filkornovu
Metddu vedy: ,No len o zatneme hovorit o systémoch vo svete, f. j. len o zaéneme
vo svete vydelovat jednotlivé oblasti, pripadne aZ jednotlivé predmety, nevystacime
jednym pojmom nutnosti, ale musime zobrat na pomoc aj pojem ndhody. Jednotlivé
systémy a predmety vo svete st relativne izolované, stabilné a individudlne. Bez
tychto znakov by nejestvovali ako rdzne systémy a predmety. Zo stability nasleduje,
Ze nie ka#dy zasah do systému je vnitorny a Ze zmeni zdkony systému. Taky zdsah
je vonkajsi a pre systém nahodny.“Y Zde je také pouZito nidhody ve smyslu néceho
vnéjstho vzhledem k danému systému. Ale Filkorn kromé toho sam uznavi, Ze ndhoda
miiZe plisobit i uvnitf systému a my bychom chtéli k tomu doplnit, Ze i nihodné jevy
mohou samy tvofit systém. Vzpomefime si na pfiklad Gay Lussacova zakona, kierym
postihujeme nutnost daného systému nahodnjch jevii — v tomto pfipadé pohybu mole-
kul. Toto plati i pro ostatni statistické zdkony a zédkony poftu pravdépodobnosti.

15 Tamtés, 155.
9 Tamtéz, 155.
"V, Filkorn, Metéda vedy, Bratislava 1956, 162.



Podle naseho nézoru ndhoda muZe vystupovat nejen jako néco mnepodstainého,
vedlejstho vzhledem k danému systému, coZ, jak vime, je jeji nejb&zngjsi traktovéni,
ale samy ndhodné jevy mohou tvofit systém. Vidyt i pfi téch nejelementarngjsich
iilohdch poétu pravdépodobnosti bychom t&Zko mohli vymezit, kterj z celkového mmnoz-
stvi parametrii prichazejicich do tvahy je podstatny a ktery nepodstatny, nehledé na to,
ze pravé tento nadbytek parametrii ma za nasledek i pravdépodobny vysledek. Tak
o kaZdém statistickém zakonu, i kdyZ nepostibuje jedineéné nihodné jevy bezprostfedné,
plati, Zze odrdii pravidelnost procesti uvnitf ndhodnych jevd, tudiZ odrazi existenci
takovych ¢&initeli, pomoci nichZ lze stanovit v oblasti hromadnjch ndhodnjch jevi
nutné zakonitosti. Cht&l bych je§té pfipomenout, co na zavér kapitoly Vedecky zdkon
napsal V. Filkorn: ,Pre kazdy vztah jestvuje, jestvoval alebo bude jestvovat systém,
ktorého je ¢€lenom, a preto ncjestvuji nesystémové zlofky, vztahy. Zakonitost je teda
univerzalna.'‘1 :

Gnédénkovo vymezeni ,udilost A, ktera pfi realisaci podminek S mfZe vzniknout,
ale mtZe i nevzniknout, nazfvad se ndhodou" neredukuje nihodou jen na néco nepod-
statného a mimo systém, ale pfipousti takovy vyklad, ktery odpovida i tomu, co jsme
tekli o charaktern hromadnych nahodnych jevi.

*

dvoji zpisob interpretace nahody, je§t€ mneplyne uznani subjektivni nahody jako
samostatné kategorie. Domnivdme se, Ze v daném piipadé by bylo vhodn&jsi mluvit
jen o subjektivni strdnce vykladu nahody, pfi ¢emZ tento subjektivni moment budeme
chapat jako disledek samotného pdsobeni objektu a nejen jako nasi neznalost. 2. Pakli-
Ze bychom piece jen meéli prijmout koncepei subjektivni nidhody, bylo by nutné jasné
tici, co se rozumi pod tzv. neobjektivnimi vztahy, protofe autorovo objasnéni tohoto
terminu neni dostatetné rozvedené

¥ V. Filkorn, Metéda vedy, Bratislava 1956, 162.
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