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K FILOZOFICKYM ZAKLADOM SUCASNEHO REVIZIONIZMU
LEV HANZEL

Charakteristickou értou vjvoja medzinirodného robotnickeho hnutia za posledné
Styridsafrodie je sformovanie a rozvoj revoluénjch spolofenskjych sil, ktoré sa stali —
pod vedenim Sovietskeho svdzu — hlavn§mi nositelmi boja proti imperializmu, za mier,
demokraciu a socializmus. DéleZit§y medznik v tvorivom rozvijani marxistického mysle-
mia i revoluCnej politiky robotnickeho hnutia predstavuje XX. sjazd Komunistickej
strany Sovietskeho svizu. Vytvoril vSestranné predpoklady pre dalsi rozmach revolué-
ného boja proletariatu, ndrodnooslobodzovacieho zdpasu, i pre daliie dspechy miero-
vého hnutia. )

No triedny nepriatel a jeho revizionisticki pomaha¢i sa ihned pokisili zneuZit
iisilie komunistického hnutia o odstranenie niektorych prvkov dogmatizmu z teérie i po-
Iitickej praxe robotnickych strin pre boj proti historickjm uzneseniam XX. sjazdu KSSS,
ktoré wvytvorili predpoklady pre dalSie vifazsivd revolutného zdpasu. Medzinarodné
komunistické hnutie sa tak &oskoro dostalo, a to najmi zasluhou juhoslovanskyjch vedicich
éinitelov — do boja proti revizionizmu, ktorj sa usiloval a podnes usiluje v znameni
«boja” proti dogmatizmu, tzv. stalinizmu, ,byrokratizmu® a podobne, podkopavat zakla-
dy a hlavne jednotu medzinarodného robotnickeho hnutia.

Boj proti revizionizmu tzko stivisi s usiliami o jednotu robotnickej triedy a robot-
nickeho hnutia, ktord je nevyhnutne potrebnd pre vydobytie jeho cielov a ktorej usku-
tofnenie je generdlnou liniou vietkych komunistickjch a robotnickych strin. Boj za
jednotu robotnickeho hnutia v si¢asnych podmienkach je zlozitd a fazka aloha. Pred-
pokladom jeho dispechov je jednota v zakladnjch teoretickjch otdzkach triedneho boja.
Teoretické diskusie, ktoré v poslednjch rokoch prebiehaji v komunistickom a vébec
v robotnickom hnuti, nerozluéne sivisia s dsilim o vytvorenie jednoty vlastnych radov.

Podkladom pre napisanie tejto state je prednaska, ktorit mal jej autor v marci
roku 1958 v Halle (Nemeckd demockratickda republika) z prilezitosti tyZdila druZby
Univerzity Komenského v Bratislave s Univerzitou Martina Luthera v Halle. Preto
je vypracovani najmi na zaklade zipadonemeckej revizionistickej literatiry, proti na-
hladom ktorej musi hlavne bojovat nmemecké robotnicke hnutie, usilujice sa o jednotu
svojich radov i svojej krajiny za tak zlofitjch podmienok. Mnohjch neinformovanych
&itatelov prekvapi nipadnd zhoda nahladov zdpadoeurdpskych a juhoslovanskych revi-
zionistov. Prdve preto sa domnievame, Ze aj takto materidlovo fundovani stat méoze
poméct v boji proti hlavnému sacasnému nebezpedenstvu, proti juhoslovanskému revi-
zionizmu.
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K VYMEDZENIU POJMU DOGMATIZMU A REVIZIONIZMU

Marxizmus-leninizmus je zovieobecnenim revoluénych skisenosti medzinirodnéhe
robotnickeho hnutia. Toto zovieobeciiovanie umoZiiuje odlidif vSeobecné a podstatné
skisenosti jednotlivych krajin a revolunjch strin od skisenosti §pecifickjch a nepod-
statnjch a vytvara predpoklady, aby sa podstatné skiisenosti hnutia jednej krajiny
mohli staf ndvodom é&innosti pre revoluéné hnutie injch krajin. Z tohto hladiska hovo-
rime dnes o hlavnjch, zasadngch skasenostiach Sovietskeho sviizu, Iudovej Ciny
a Iudovodemokratickjch krajin, ktoré majii vieobecnt platnost pre iné krajiny a revo-
luéné strany.

Aplikacia vieobecnych poufiek marxizmu-leninizmu viak nesmie byf mechanicka.
Musi brat do iivahy zvla§tne podmienky kaZdej krajiny, jej ekonomiku, politicka
struktdru, kultirnu drovenn a fradicie, nirodnostné zloZenie, medzinarodné postavenie
atd.

Pri aplikacii vseobecnjch poudiek marxizmu-leninizmu sa treba wvystrihat najmi
dvoch nebezpefenstiev, dogmatizmu a revizionizmu.

Dogmatizmom nazjvame vo vieobecnosti nespravne lipnutie na litere marxizmu-
leninizmu, na jeho zastaralych pougkdch, ktoré boli vyslovené za odliinych historickych
podmienok. Dogmatizmus prikladd teda veobecny vyznam pouckdm, ktoré maji zmysel
iba za uréitjch konkrétno-historickjch podmienck. V svojej najvieobecnejej podobe
znamené teda kanonizovanie, konzervovanie vietkych i nepodstatnych téz marxizmu-
leninizmu viac-menej v tej istej forme, v akej boli pdvodne formulované. Dogmatizmus
znameni teda jednostranny, skostnatel¢ vyklad.tjchto poudiek v protiklade k poZia-
davke dialektiky, aby boli vSestranne a pruZne obsiahnuté vietky stranky javov objek-
tivnej skutoénosti.

Dogmatizmus sa ¢asto stotoZfiuje s eitdtomdniou. Iste je cititomania charakteri-
stikou dogmatizmu a spésobila v uplynulom obdobi velké Skody rozvoju marxistického
myslenia, Dogmatizmus ma v3ak v svojej najvieobecnejiej podobe §ir§i vyznam. Je to
uréité zameranie teoretického myslenia a praktickej &innosti, ktoré prenikd vedu i ideo-
légiu, politiku i organizaéni pracu. Twvorivy marxista vychddza predovietkjm z objek-
tivnej skutofnosti, na ktorej preveruje tedriu a z ktorej vyvodzuje nové idey. Dogmatik
sa riadi hlavne ideami, ktoré sa usiluje €asto nasilne wnitif skutofnosti.

Casto sa tiez tvrdi, #e dogmatizmus je iba plodom pohidania faktami. Ani tote
absoliitne tvrdenie celkom neobstojs, lebo dogmatik, aj ked skiima objektivnu skutoénosf,
riadi sa metafyzickm pravidlom ,4no-ino, nie-nie“. Dogmatizmus znamena teda upad-
nutie na pozicie metafyziky, odmietnutie marxistickej dialektickej metédy, ktora pred-
pokladd pruZnost myslenia, viestranné obsiahnutie javov objektivnej skutofnosti.

Stretdivame sa aj s nahladom, ktory stotoifiuje dogmatizmus s lavifiarstvom a sek-
tarstvom. Ani toto tvrdenie celkom neobstoji. Dogmatizmus nie je totiZ vidy prejavom
laviGiarstva. Dejiny robotnickeho hnutia ukazuji, Ze revoludné sily museli &asto bojovaf
aj proti pravitiarskemu dogmatizmu. Jeho predstavitefom bol napr. pred prvou svetovou
vojnou Karol Kautsk¥, v uréitych obdobiach ruski mengevici; prvky pravicového
dogmatizmu nachddzame aj u ¢asti sicasnych teoretiko¥ pravicového socializmu a po-
dobne.

Podstata dogmatizmu nespofiva teda v cititomanii, v pohfdani faktami, v sche-
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matizme, $kolometstve, v zjednoduSovani, vo vulgarizacii aid. — ako to ¢asto poCujeme.
Aj to je prirodzene dogmatizmus, ale st to iba prejavy dogmatizmu.

V &om visak spofiva podstata dogmatizmu?

Vieme, #e hlavnou értou marxizmu-leninizmu, ktord vyviera z jeho najvlastnejej
podstaty ako teérie revoluéného robotnickeho hnutia, je jednota teérie a praxe. Mar-
xizmus-leninizmus skima objektivnu skutofnosf, vedecké javy, usiluje sa pochopit
zékonitosti vjvoja, aby spravne zameral revoluéné asilie robotnickej triedy. Spojuje teda
v sebe déslednt vedeckost s revolugnou éinnosfou. Ak poruSujeme jednotu tedrie a praxe,
poruSujeme tym zakladny princip marxizmu-leninizmu. Teéria odtrhnutd od objektivnej
skutodnosti sa nevyhnutne stiva dogmou. Odtrhnutie tedrie od objektivnej skutocnosti
je hlavny zdroj dogmatizmu.

Ak checeme teda v célej hlbke pochopit jednotlivé prejavy dogmatizmu, musime
ich sktmat z hladiska tejto zdkladnej podstaty, zdroja dogmatickjich nahladov. Je to
dolezité tier preto, ¥e iba na tomto ziklade modZeme sprdvne odlisif revizionistické
#isilia, zahalené asto do riccha ,boja" proti dogmatizmu, proti znevaZovaniu faktov,
proti schematizmu, $kolometstvu, zjednodusovaniu a podobne — od dprimnych snidh
o tvorivé rozvijanie marxizmu-leninizmu.

*

Co je revizionizmus? Revizionizmus tzko stivisi so -socidldemokratizmom, opor-
tanizmom a reformizmom, Aby sme v celej hibke pochopili, ¢o je revizionizmus, mu-
sime poznat v§yznam tychito pojmov.
tedrie a oportunistickit a reformistickdt prax v robotnickom hnuti. Socidldemokratizmus
je cela sistava protimarxistickgch foriem ideolégie, organiza¢njch principov a metéd
politickej prace, ako aj malomedtiackych ndvykov a tradicii, ktoré sa objektivne usiluji
urobit z robotnickeho hnutia nastroj burZoaznej politiky. Od Engelsovej smrti aZ podnes
sa usilujd teoretici a politici socidldemokratizmu premenif robotnicke hnutie na nerevo-
luény, zmierlivy, malomestiacky prispevok burZoaznej politiky, bojujici nanajvys o &iast-
kové zlepienie hospodarskeho a socidlneho polofenia robotnickej triedy, pri zachovani
zakladov kapitalistického zriadenia.

Socialdemokratizinus sa prejavuje napr. v nahradzovani marxizmu-leninizmu nie-
ktorou formou burfodznej ideoldgic (Seskoslovenska socidlna demokracia zastivala napr.
masarykovské nahlady). V organizaénich otdzkach spofiva socidldemokratizmus okrem
iného v odmietani zasady demokratického centralizmu a v budovani reformistickjch
strdan na malome§tiackom spolkarskom zéklade, ¢o znemoZiiuje, aby boli revoluénym
predvojom Iudovjch mas. Spotiva aj v odirhnuti vedticich é&initelov pravicovo-socia-
listickjch strin od robotnickych mas, v podriadovani ich svetonihladu, sposobu Zivota
a navykov malome§tiackému poiiatiu atd. Tieto a podobné stranky socialdemokratizmu
zapri¢ifiujii, Ze pravicovo-socialistické strany sG &asto uz iba navonok robotnickymi
stranami, ale v skutotnosti — svojou) politikou, spésobmi boja, spoluprédcou a zapreda-
vanim sa burZodzii — predstavuja malome§tiacke, nerevoluéné strany.

Nositelom socidldemokratizmu v robotnickom hnuti kapitalistickych krajin je tav.
robotnicka aristokracia (mala &ast robotnickej triedy, skorumpovana burZodziou na tkor
sirokych Tudovych mas), rézne malomestiacke Zivly, uvrhnuté netprosnostou kapita-
listického vyvoja do radov robotnickeho hnutia, zaostaleSie vrstvy robotnickej triedy atd.

So zvyskami socialdemokratizmu sa méZeme stretnaf aj v krajine, v ktorej uZ
zvifazila robotnicka trieda. Jeho nositelmi mdéZu byt byvali prisluinici socidlnodemo-
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kratickej strany, ktori sa eSte nezbavili revizionistickjch nahladov, malomestiacke Zivly
v radoch robotnickeho hnutia, uréita €asf inteligencie a pod. Prejavom zvyskov socidl-
demokratizmu v socialistickej spolofnosti st napr. rézne liberdlno-burZodzne nahlady
o slobode a demokracii, nepochopenie déleZitosti rolnicke] otizky pre robotnicke hnutie
a z toho vyplyvajtce nedostatky v rolnickej politike, nechut k ideologickej praci, Iaho-
stajnost k vedeckému svetondhladu a zmierlivost k nepriatelskej ideoldgii, nedocefio-
vanie robotnickej triedy a jej revoluénej strany a podobne. Velmi roziirenym socidlno-
demokratickfm nahladom, ktory vyplyva z metafyzického pofiatia otazky ,rovnosti®
v kapitalistickej a socialistickej spoloénosti, je napriklad oportunisticka poziadavka
wspravodlivého® rozdelovania a ,rovnakej mzdy“ v socialistickej spolotnosti, bez ohladu
na mnozstvo a akost prace, vykonanej pre spolofnosf. Socidlnodemokraticky charakter
maji aj iné rovnostirske tendencie, ktoré sa prejavuji napriklad pri pridelovani bytov
alebo pri pokusoch zavddzat v JRD rozdelovanie vjrobkov podla hlav a podobne.

Nedocefiovanie skodlivosti socidldemokratizmu sa mbZe stal nebezpelenstvom
aj pre komunistickd stranu. Ako sa ukézalo, podlahli jeho nihladom aj veddci é&initelia
Svizu komunistov Juhoslivie, ktori zaviedli robotnicke hnutie tejto krajiny na nebez-
pecné scestie.

Socidldemockratizmus m4 teoretickd a prakticko-politickdt stranku, ktoré navzajom
tizko sdvisia, dopliiuji sa a podmiefiujd. Teoretickjm zd6vodnenim socidldemokratizmu
je revizionizmus. Prakticko-politickou strankou socidldemokratizmu je oportunizmus
a reformizmus. Oportunizmus a reformizmus predstavujit uplatfiovanie protimarxistic-
kych nahladov v politickej praxi robotnickeho hnutia.

Oportunizmus znameni vlastne vzdanie sa koneéného ciela robotnickeho hnutia,
teda socializmu, v zdujme chvilkovich vyhod robotnickej triedy. Revoluéné robotnicke
hnutie, ktoré bojuje tieZ ststavne za &iastkové zdujmy robotnickej triedy, podriaduje,
spojuje tento boj s asilim o dosiahnutie koneného ciefa. Oportunistické robotnicke
hnutie povaZuje boj o &lastkové hospodérske a socialne poziadavky za samoncel, odmieta
podriadif kaZdodennt politiku strany cielom hnutia. Ak napr. KSC viedla za burfoiznej
CSR robotnikov do strajku proti kapitalistickému vykorisfovaniu, spojovala boj o mzdo-
vé poziadavky s bojom proti kapitalizmu vébec, poukazujic a vysvetlujdc, Ze prifinou
tazkého Zivota robotnikov je kapitalistické zriadenie, ktoré spotiva v samotnych zikla-
doch na vykoristovani a ktoré preto treba odstranit. Oportunistické strany a odbory
usilovali v Strajkoch nanajvy§ o chvilkové zvySenie miezd, prifom odmietali bojovat
stfasne aj proti kapitalistickému zriadeniu. Oportunizmus, uplatiiovany v robotnickom
hnuti, umo#fiuje burZoazii prekonivat revolutne situdcie, a to &lastofnymi dstupkami
ludovym masam v hospodarskych a sociilnych otdzkach, pri zachovani zékladov kapi-
talistického zriadenia. Oportunizmus umoZfiuje teda triednemu nepriatelovi klamat
robotnicke masy, odvadzat ich pozornosf od podstatnjch otdzok triedneho zipasu, od
vybojovania hospodarskej a politickej moci a zameriavaf ju v{luéne na odvodené otazky
— i ked v danej chvili ¢asto velmi délezité.

Pod reformizmom rozumieme smer v robotnickom hnuti, ktorj odmieta revolu¢né
zvrhnutie kapitalistického zriadenia a nastolenie politickej moci robotnickej triedy. Hlasa
evoluéni cestu k socializmu, reformami kapitalistickej spolo¢nosti. Reformizmus teda
tzko stvisi s oportunizmom, lebo sa sna?i o postupné ,reformovanie” kapitalistickej
spoloénosti, podla moZnosti toho-ktorého obdobia, ktoré ma €asom ,priviest* spolotnost
a? k socializmu. Historickd skisenost viak ukazuje, Ze prechod od jedného spoloenského
zriadenia k druhému (teda aj od kapitalizmu k socializmu) je moZny iba revolutnou
cestou, to znamena prechodom politickej a hospodirskej moci z rik burfodzie de rik
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robotnickej triedy. Hlasaf{ evoluént; ,reformistickd“ cestu k socializmu, vybudovanie
socializmu v spoluprdci s burZoiziou znamena teda vzdat sa vlastne boja za socializ-
mus. ,Reformisticky* socializmus je preto pre burZodziu prijatelny a nemozno sa divif,
Ze ho &asto podporuje.

Teoretickfm zdévodnenim oportunistickej a reformistickej praxe v robotnickom
hnuti je revizionizmus. Marxizmus-leninizmus je u? svojim vznikom, podstatou a za-
meranim revoluénym udenim. Vznikol a vyvijal sa v nerozlunej sivislosti s rastom
revoluéného uvedomenia robotnickej triedy a jej revoluéného hnutia. Len &o &ast
robotnickeho hnutia zabfdla do oportunistickej a reformistickej praxe, dostala sa do
protireenia s revoluénymi zdvermi marxizmu-leninizmu. ,Teoretici® oportunizmu a re-
formizmu prikroéili preto k ,oprave“, ,revizii“ zakladnjch poutiek marxizmu. Od &ias
zakladatela revizionizmu E. Bernsteina, cez K. Kautského, K. Rennera a injch, aZ
po stéasné dsilia juhoslovanskych revizionistov, sa tiahne fervena nit ,teoretickych®
isili o vyvrdtenie zdkladov marxizmu-leninizmu, o jeho prispdsobenie burZodznej
ideoldgii.

Revizionizmus je sistavou protimarxistickych ,teoretickijch” ndhladov — neustéle
sa vyvijajacich a nadobiidajicich v réznych obdobiach odlisné formy, vidy viak pri-
‘buznjch a nesticich pefai burZodznej ideoldgie toho-ktorého obdobia — kioré sa objek-
tivne pod kepienkom ,marxizmu” alebo asport ,socializmu® snazia revidovat zdkladné
poudky marxizmu-leninizmu, prispdsobif ufenie robotnickej triedy zdujmom burZoazie.
Revizionizmus sa tyka vietkych teoretickjch otazok, ktoré stvisia s bojom a disiliami
robotnickeho hnutia. Jeho &§pecifiénostou — ako zvlaStnej formy burZodznej ideoldgie
— je, Ze pbdsobi vo wvndiri robotnickeho hnutia, Ze sa ho snaZi objektivne podriadit
burzodznym néhladom, zvié§a zo zdanlivjch pozicii robotnickeho hnutia.

Tolko v kratkosti na vysvetlenie niektorjch pojmov, délefitjch pre pochopenie
podstaty revizionizmu. Casto sa stretivame aj s injm poiiatim tjchto pojmov. Tak sa
niekedy hovori napr. o oportunistoch, priom sa mysli nielen ich oportunistickd poli-
tickd &innost, ale aj jej teoretické zdévodnenie, reformistické nahlady a pod. I ked
takéto pouzitie pojmu ,oportunizmu® nezodpovedd skutofnému vyznamu tohto slova,
predsa ho nemo#no, pokial ide o obsah, povafovat za nespravne. Ako z nasho vykladu
vysvita, je totiZ kaidj oportunista aj reformistom a revizionistom. V stiasnej dobe
hovorime napr. o juhoslovanskom revizionizme a mame pritom é&asto na mysli nielen
teoretické nahfady, ale aj praktickii politicki &innost vedicich Einitelov SK]. Pokial
ide o obsah, nemofno ani v tomto pripade hovorif o nespravnosti, pretoZe politika
veddcich &initelov SKJ je vskutku tie# oportunisticka a reformistickd. MoZno povedaf,
ze v kaZdom obdobi vystupuje do popredia ta-ktora sitranka socidldemokratizmu. Pod
‘tou sa potom &asto zhriiuje celd teoretickd a praktickid &innost jeho nositelov. Ale na-
priek tomu je potrebné, aby sme sa pridriiavali presne vyznamu uvedenjch pojmov.
V inych sivislostiach by ich Iubovolné pouZivanie mohlo viest ku prekrucovaniu pod-
staty skimanych javov a tym aj k nespravnemu zameraniu ideologického a prakticko-
politického zapasu.

TRI HLAVNE PRUDY SUCASNEHO REVIZIONIZMU
V stéasnom obdobi nachidzame v podstate tri hlavné prady revizionizmu. Pruvy

z nich je star§, maloburioiazny reformistickj prid, ktorého predstavitelia pristupuja
% problémom si¢asného kapitalizmu zi tych istfch pozicii ako zakladatelia revizionizmu
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na prelome tohto storofia, teda z pozicii malého kapitalistického vlastnictva. Druhg
pridd, ktor§ vznikol po druhej svetovej vojne, sa vyznatuje priamym vychvalovanim
§tatno-monopolistického kapitalizmu, najmi amerického, ktory je vydivany za ,stupei”
k socializmu alebo za ,priamu” cestu do socialistickej spolo¢nosti. Treti prad, ktory
predstavujii juhoslovanski {initelia, je svojrdznym konglomeratom oboch predoslych.
Jeho $pecifinosiou je najmi to, Ze sa mu podarilo ovladnuf jednu z komunistickych
strin a z tejto pozicie sa snaZi o rozkol medzinirodného robotnickeho hnutia. Sdcasny
juhoslovansky revizionizmus sa vnitropoliticky opiera o r6zne malomestiacke Zivly,
zaostalejsie vrstvy robotnickej triedy a pracujicich, do vedomia ktorych je siistavne
vitepovana malomestiacka ideoldgia. Ideologicky sa tato skutoCnost prejavuje v prebera--
ni tzv. bernsteinovského revizionizmu. Zahranitnopoliticky sa juhoslovansky revizio-
nizmus orientuje na americky imperializimus, na jeho hospodirsku pomoe. Tato sku-
tofnost nachadza ideologicky vyraz v preberani ndhladov ,najnovsieho” zdpadoeurép-
skeho ,demokratického® socializmu, ktory sa opiera najmid o americkd burfodznu ideo-
légiu. Dalsim zdrojom nidhladov juhoslovanskjch revizionistov je ofivovanie rdznych
trockisticko-bucharinovskych tedrii, ktoré sii teoretickjm vyrazom triedneho postavenia
a kolisania malomegtiackych Zivlov.

Juhoslovanski revizionisti spojuji teda rdézne revizionistické nihlady minulosti
a sGfasnosti, prispdsobujtc ich svojej svojrdznej situdcii. Zatial ¢o napr. zdpadoeurdpski
revizionisti vidy odmietali a podnes odmietaji uznat V. I. Lenina za pokracovatela
a dalsicho rozvijatela marxizmu, juhoslovanski revizionisti sa naopak vyhlasuja za
JprivrZencov® leninizmu, za jeho dalsich ,rozvijatelov®., Pritom viak v mene boja proti
ydogmatizmu® a ,stalinizmu® vyvracaji a popieraji cely rad zdkladnjch poudiek
marxizmu-leninizmu, prechadzajiic v podstate na ideologické pozicie burZoazie.

Specifi¢nostou ideolégie juhoslovanskjch revizionistov teda je, Ze je zaobalovani
do marxisticko-leninského, komunistického a nacionalistického ,rdcha”. Prive tito
zvlastnost vytvira dnes z Juhoslivie hlavné, a to velmi nebezpetné centrum sacasného
revizionizmu. V obdobi obrovskjch hospodarskych a politickych dspechov Sovietskeho
svizu, fudovej Ciny a Iudovodemckratickjch krajin — ked sa doterajsie formy revizio-
nizmu uZ vo velkej miere skompromitovali v ofiach eurdpskej robotnickej triedy — je pre
burZodziu neobyfajne vitana pomoc juhoslovanského revizionizmu, ktorjy sa vyddva za
yhajnoviin® formu marxizmu-leninizmu.

Juhoslovansky revizionizmus charakterizuje — podobne ako sGasny vivoj eurdp-
skych pravicovo-socialistickjch stran — vgeobecny odklon od zdkladov marxizmu-leni-
nizmu a od socialistickjch idei v8bec. Ako spravne poukizal §vajéiarsky marxista
Georg Hartman v élanku Nova tvar revizionizmu!, jeho zdkladom je Coraz viac
nahlad, Ze stfasny kapitalizmus prechadza postupne do socializmu a mé vraj uZ teraz
érty socialistickej spolo¢nosti. Kapitalizmus sa vraj ,meni” smerom k socializmu, a to
udajnym zvyienim dlohy, ktord hra ,nadtriedny” §tat v kapitalistickjch krajinach.
Touto okolnosfou vznikd vraj zvlastna hospodarska Struktdara, v ktorej sa rufia alebo
obmedzuji uréité zdkony kapitalizmu. Juhoslovanski revizionisti popierajii pritom ob-
jektivnu skutoénost, Ze predstavitelia finanéného kapitalu si v kapitalistickych krajinach
nadalej vlastnikmi hlavnjch vyrobngch prostriedkov a na zdklade tohto postavenia si
prisvojujit zisky a nadzisky z vjroby, ovladaji 3tat a cely hospodarsky a politicky
zivot burZodznych krajin.

Pod pojmom revizionizmus rozumieme zvilia smer, ktory sklzol z pravicovich

1 Vorwiarts (Curych), 21. IIL. 1958.



nahladov na pozicie triedneho nepriatela. No jestvuje aj ,lavicovij” revizionizmus.
Predstavovala ho napr. tzv. nemecka ,ultralavicovd opozicia“, ktord sa nazjvala
.Lenin-Bund“ a ktorej predstavitelia (Urbans, Scholem, Maslow, Ruth Fischerova) v ob-
dobi po druhej svetovej vojne pod zdmienkou boja proti ,stalinizmu“ rozvracali Komu-
nistickd stranu Nemecka a usilovali sa prigposobit jej politiku oportunizmu II. inter-
naciondly. V mnohjch komunistickych stranich sa po XX. sjazde KSSS prejavil ako
hlavné nebezpefenstvo prave Javicovy revizionizmus. Jeho predstavitelia nevystupovali
otvorene proti marxizmu-leninizmu, neusilovali sa ho otvorene revidovat z malomes-
tiackych pozicii, ale tvrdili, Ze prive oni dalej rozvijaji marxizmus-leninizmus, pri-
zerajic k ,narodnym. $pecifinostiam”. Z tejto navonok ,marxistickej" pozicie fal3o-
vali hlavné poutky marxizmu-leninizmu.

Nesmieme stracat zo zretela, Ze &im viac sa na ceste k socializmu zuZuje kapita-
listickd hospoddrska zakladfia, tym rychlejSie sa stieraji nepodstatné rozdiely réznych
foriem burZoaznej ‘ideoldgie, kioré sa navzdjom preplietajii, splyvaji v spoloény reakény
prad. Ich podstata a ciele zostavaji pritom rovnaké.

Tak sa v sﬁc':asnom obdobi revizionistické tendencif. casto prelinajﬁ s prejavm.i
MoZeme povedaf, ze namonallzmus zjednocuje rdzne revizionistické tendencie, rdzne
formy a prejavy revizionizmu. Najmodernejiia siéasni revizionistickd teéria tzv. na-
rodného komunizmu ma typicky nacionalisticky charakter. Na dseku filozofie sa tkaz
splyvania réznych foriem burZodznej ideolégie prejavuje napr. v podmienkach Tudovej
demokracie tak, Ze rdzne protimarxistické filozofické nihfady — ktoré dnes nemoZno
formulovat otvorene — sa navzajom preplietajd a prelinaji, nadobidaji formu akéhosi
modifikovaného pozitivizmu, ktorj sa obzvlaif hodi pre vedomé i nevedomé masko-
vanie nemarxistického postoja.

Stretivame sa tieZ ¢asto s nahladom, Ze revizionizmus je nespravnou reakciou
na dogmatizmus. Toto tvrdenie nemd, prirodzene, vieobecnit platnost. Je pravdivé iba
vo vzfahu k ludom, ktori sa nikdy nezbavili malomestiackeho spésobu myslenia a ne-
zakotvili pevne na pozicidch marxizmu-leninizmu. Tyka sa to napr. niektorjch stariich
vedeckych pracovnikov, ktori sice §tudovali marxizmus-leninizmus, ale nepochopili ho
v celej hibke. Pofiali dialekticky materializmus dogmaticky, nevedeli na jeho zaklade
vypracovat novd, dialekticki metédu svojej vedeckej price.

Objektivna skutoénost je pritom takd, Ze ked prekroéi dogmatizmus uréitia hra-
nicu, vyvoliva svoj protiklad, revizionizmus. Proces prudkého a bolestného prechodu
od dogmatizmu k revizionizmu vidime nateraz napr. u ¢asti stranickej inteligencie
v niektorjch zdpadnych krajinidch (napr. Spojenych &titoch, Anglicku, Taliansku atd.).
Fudia, ktori boli pe roky v zajati svojho obmedzeného, dogmatického poriatia marxiz-
mu-leninizmu, prechidzaji teraz — ked vidia krach svojich vlastnych dogmatickych
predstiv a iltzii — do opaéného tibora. Zadinaju popierat nielen dogmy, ale tieZ
vedecky overené principy marxizmu-leninizmu a nevyvratitelné dspechy socializmu.
Vo vietkom vidia chyby a dogmy, ktoré by sa mali odmietnut. Véerajii dogmatici
nepochopili teda podstatu dogmatizmu a stali sa revizionistami.

SPOLOCENSKE KORENE DOGMATIZMU A REVIZIONIZMU

Pre urfenie spravnych ciest k prekonaniu dogmatizmu a revizionizmu je délezity
rozbor ich spolo¢enskjch korenov.
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Poukéazali sme uz na tych nositelov dogmatickjch néhladov, ktori sa nikdy ne-
dostali désledne na pozicie robotnickej triedy a marxistického svetondhladu. Ich pri-
slugnost k marxisticko-leninskému tidboru nebola &asto Gprimni alebo iba prechodna.
Nevedeli sa v podstate nikdy zbavii idealistického svetondhladu, Usilovali sa z réznych
dévodov prispdsobif novym pomerom, podmienkam diktatary proletaridtu, ale v sku-
totnosti nevedeli proces preorientovania na pozicie robotnickej triedy zavisif. Marxizmus-
leninizmus — i ked ho §tudovali — pochopili ako sthrn metafyzickjch poutiek, ktoré
nemali pre nich vyznam v praktickej €innosti. Triednym korefiom ich dogmatickjch
nahladov je v podstate malomestiacke porfiatie marxizmu-leninizmu, malomestiacky,
anarchisticky radikalizmus v potiati spolofenského diania, ktory ich v sifasnom obdobi
privadza zasa ¢asto k otvorenému odmietnutiu vedeckého svetondhladu.

No charakteristickou &rtou toho druhu dogmatizmu — ktory sa v stitasnmom obdobi
hlavne usiluje vyuZit triedny nepriatel — je, Ze spravidla nie je vysledkom cudzich,
teda burZodznych alebo maloburZodznych vplyvov na robotnicke hnutie, ale vyvija sa
vo vnatri samotného roboinickeho hnutia. Nositelmi dogmatizmu boli €asto oddani
bojovnici komunistického hnutia, ktori sa v obdobi vplyvu kultu osobnosti mylili v nie-
ktorych otidzkach, a to ¢asto s celym medzindrodnym robotnickym' hnutim. Skutotnost, Ze
nositelmi dogmatizmu st &asto stdruhovia subjektivne bezvyhradne oddani robotnickej
triede a komunistickému hnutiu, vytvara predpoklady pre ich presvedéenie o mnesprav-
nosti ich nahladov. No friedny charakter dogmatickjch nihladov tohto druhu nesmie
zmensovat nadu vélu bojovaf proti nim.

Revizionizmus je — oproti dogmatizmu — malome§tiacky prid v robotnickom
hnuti, je vyrazom nalad drobnej burfodzie a zmedtiaftenej robotnickej aristokracie,
kiora sa v faikjch obdobiach robotnickeho hnutia zricka socialistickej stranickosti
a discipliny a usiluje sa najst nejaké kompromisné, siredné postavenie medzi poziciami
robotnickej triedy a burfoazie. Revizionizmus je teda ideologicky odraz triedneho po-
stavenia malomestiaka, ktory kolife medzi dvoma hlavnymi silami safasnej spolofnosti
a priblizuje sa raz k tej, druhy raz k onej podfa toho, aka je konkrétma situdcia, aki
silu a vplyv mi burfodzia na robotnicku triedu. Pritom nesmieme zabtidaf, Ze revizio-
nizmus hra vidy vyznamni tlohu v celkovej politickej a ideologickej koncepcii vel-
koburzoiznych, monopolistickjch, imperialistickich kruhov.

Ako teda vidime, triedna povaha dogmatizmu a revizionizmu je podstatne odliSna.
Ako ukézal taliansky autor Mauro Scoccimarro? dogmatizmus je prekdzkou a
zdbranou v rozvoji a plnom uskutodfiovani politickej linie strany. Revizionizmus fe
viak nebezpelenstvom pre sprivnu orienticiu strany. Dogmatizmus brzdi a spomaluje
boj strany, revizionizmus viak hrozi zmenit jeho smer. Revizionizmus predstavuje teda
ideologicky vplyv triedneho nepriatela, ndstroj burZoazie. Preto boj proti revizionizmu —
ako ukazala aj Deklaricia predstavitefov komunistick§ch a robotnickych stran socialis-
tickych krajin, prijatdi v Moskve v novembri 1957 — je hlavnou tlohou komunis-
tickjch stran, bez ktorého nemoZao viest boj proti imperializmu v celej Sirke.

Revizionizmus je v stiéasnom obdobi — v porovnani so strnulym dogmatizmom a
konzervativizmom — v#&§im nebezpefenstvom najmi preto, Ze sa navonok tvéiri ako za-
stanca ,novych sil“, %e zneuZiva slabiny dogmatizmu a vyvoliva najmi v niektorjch
vrstvach klamny dojem, Ze odstrani vSetko, ¢o brzdi rozvoj iniciativy ludu, Ze privodi
,zakladny obrat®. Preto opisuje minulost ako rad chjb a nedostatkov a slubuje ludom
,raj* buddcnosti. Ale u# prvé praktické kroky, smernjice k revizii marxisticko-lenin-

? Novi mysl, & 2, 1948,
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skych principov, overenjch medzindrodnou skiisenosfou socialistickej vystavby, sa
obracajii proti socializmu a ludu. Dokdzali to jasne napr. kontrarevoluéné udalosti
v Madarsku.

KU GNOZEOLOGICKYM KORENOM DOGMATIZMU A REVIZIONIZMU

O niektorjch z nich sme uZ hovorili. Viimnime si efte otizky: Ako vysvetlit, Ze
sa v poslednom dvadsatroi natolko roziiril dogmatizmus a najmid v poslednom - ¢ase
aj revizionizmus, a to napriek tomu, Ze marxizmus-leninizmus je predsa svojou pod-
statou dialektickym, tvorivym ufenim.

Domnievame sa, Ze mi pravdu bulharsky autor Najdenov3 kiory napisal, Ze
dogmatizmus a revizionizmus maji hlboké gnozeologické korene. Objektivna skutotnost
sa totiz neustile meni, vyvija. To vedie k tomu, Ze skutoénost ui ¢asto nezodpovedi
starjm idedm a predstavam, ktoré si Iudia o nej wvytvorili. Treba sthlasit s &inskymi
sadruhmi, ktori napisali,! Ze subjektivne pofiatie nemdZe nikdy tplne zodpovedat ob-
jektivnej skutotnosti a preto st Giastkové a dofasné chyby mevyhnutné. Moznost chyb,
fichyliek & napokon i dogmatizmu a revizionizmu je teda dana uZ v povahe Iudského
poznavania.

Kedy sa viak z tejto gnozeologickej moinosti stiva skutofnost? Z tejto moZnosti
sa stdva skutofnost za uréitjch spolodenskjch podmienck. Ak napr. objektivna skutoé-
nost uz nezodpoveda starym idedm a predstavim ludi a pozorovatel sa nevie pruine
orientovat v novej skutofnosti — napr. v dosledku toho, Ze si nevedel vytvorit dost
hlboky vztah k marxizmu-leninizmu, alebo ak dofasne stratil tdto schopnost v désledku
vplyvu kultu osobnosti — upada nevyhnutne do dogmatizmu a subjektivizmu. Pritom
moZe stat subjektivne fasto dGprimne na poziciach robotnickej triedy. Ak niekio v tejto
situdcii edte neprekonal malomestiacke triedne hladiskd v posudzovani spolofenského
diania a usiluje sa — vedome ¢i nevedome — vysporiadat s novou skutofnosfou z ma-
lome3tiackeho, metafyzického stanoviska, privedie ho subjektivistické posudzovanie
skutoénosti nevyhnuine k revizionizmu, k odmietaniu ‘zakladngch principov marxizmu-
leninizmu. '

Marxista musi vediet pouZivat marxisticka dialektickit metédu pri skiimani novyjch
javov objektivnej skutofnosti. Nie kaZdy jednotlivec to dokaze. Ti, &o nevedia samo-
statne, tvorivo mysliet a konaf — opierajiic sa o zikladné principy marxisticko-lenin-
skej tedrie — upadaji do dogmatizmu alebo revizionizmu.

Moinost dogmatizmu a revizionizmu tkvie teda tieZ v povahe ludského myslenia,
ktoré zaostiva za pozndvanou skutofnosfou. V roztrzke objektu a subjektu sa skryvaja
gnozeologické korene dogmatizmu a revizionizmu, ktoré st po poznivacej stranke plo-
dom subjektivizmu. Tento gnozeologicky zaklad — spolu s celym radom injch fakto-
rov {z ktorjch zdkladny je faktor spolodensky) — podmiefiujii jestvovanie dogmatizmu
a revizionizmu.

SPRAVNE PONIMAT POJEM REVIZIONIZMU

Je dolezité nepuncovat za revizionizmus ka’dd mensiu chybu, ktorej autor stoji
v podstate na pozicidch marxizmu-leninizmu. Domnievame sa, e ma pravdu madarsky

® Novo vreme, Sofia 1957, & 3.
* O historickych skuasenostiach diktatiry proletariatu, Bratislava 1957.
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autor Géza K assaib ktory pise, Ze chyba alebo niekolko chyb este neznamena dchyl-
ku. Chyby mézu sklznut na ichylky, ale nie je to zakonité. Z chyb a tchyliek sa méze
vyvinat revizionizmus, ale tchylka nemusi nevyhnutne prejst v revizionizmus.

Nech uZ ide o akikolvek chybu, podstatné je, & sa chyba véas napravi, alebo nie.
Ak chyby v€as neodstranime, hromadia sa, vyvijaji sa vlastnym smerom a vytvédraja
nespravne ideologické platformy, dchylky. Marxizmus-leninizmus nechipe teda pod
pojmom ,Gchylka® jednotlivé chyby. Lenin napr. napisal, fe ak hovorime o ,dchylke®,
siifasne zdérazfiujeme, ¥e v tom nevidime eSte ni¢ definitivneho alebo absolitneho, ale
iba poéiatok politického smeru, ku ktorému mi strana zaujat svoje stanovisko. Pritom
tieba podéiarknuf, Ze uZ tdchylka je Casto pre stranu velmi vainym nebezpefenstvom.
Lenin napriklad hovoril, Ze tchylka smerujtca k rozvriteniu revoluénej strany a tried-
nej jednoty proletaridtu je osudnou a nebezpeénou tchylkou z revolufnej cesty. Re-
vizionizmus sa kvalitativne li§i od tichylky tym, Ze je to teoreticky a politicky smer,
ktory je uZ definitivny. Revizionizmus popiera zakladné poucky marxizmu-leninizmu,
predstavuje objektivne prechod z pozicii robotnickej triedy na pozicie triedneho nepria-
tela, ;

Nemozno sihlasit ani s nahladom, ktory na urfujice miesto pri posudzovani cha-
rakteru niektorych nahladov (8i tieto predstavujd revizionizmus alebo nie) kladie
subjektivne dmysly autora. Vec totiZ nespofiva v dobrych alebo zljch dmysloch, ale
v objektivnom vysledku urditej ¢innosti. Ako nikde, ani v spoloensko-politickom Zivote,
nejestvuje abstraktnd pravda, nejestvuji izolované javy. O spolofenskom zmysle re-
vizionizmu si neméZeme robif Gsudok podla vnitornych, subjektivnych pohnitok jeho
nositelov, ale podla objektivnych déinkov. Istefe si délefité aj subjektivne tdmysly
nositelov revizionistickjch nahladov, ak hladime cestu, ako pristipift k prekonaniu
nespravnych nahladov.

Velmi dolezité je odlifovat tendencie, ktoré mdzu viest k revizionizmu, od zavise-
ného revizionizmu. Iste by bolo nespravne prehldsit za revizionistu ¢&loveka, ktory
sa pracne prebojovdva na pozicie marxizmu-leninizmu, napr. v svojom vednom odbore,
ale tento proces efte nezavifil. V takomto pripade je na mieste skdr stidruZska pomoc

a rada.
®

Na druhej strane nemoZno sihlasif s prili§ dzkym vymedzenim pojmu revizioniz-
mu, podla ktorého by vraj bolo nesprivne zahrilovai pod pojem revizionizmus sicasny
pravicovy socidldemokratizmus. Podla tohto nahladu by vraj nebolo vystifné charakte-
rizovat napr. Molletovu politiku ako revizionizmus, lebo v tomto a podobnjch pripadoch
ide priamo o socidlimperializmus. O revizionizme je vraj spravne hovorit vtedy, ked
ide o tendencie priamo v komunistickom hnuti a hlavne medzi Iudmi, ktori sympa-
tizuji so socializmom. U nés s to vraj vid€iinou nestranici, stpenci socializmu, v zi-
podnej Eurépe zasa z victiej asti tiez [avicovi socidlni demokrati,

Domnievame sa, ze takéto pofiatic pojmu revizionizmus je pritizke. Neberie do ava-
hy, Ze pravicovo-socialistické strany, i ked svojou politikou prebojovavajii objektivne
zdujmy burZodzie, st vo velkej miere robotnickymi stranami a ich ideolégia je viac-
menej vidy zaobalenia do pseudosocialistického a €asto i pseudomarxistického richa.
Boj o jednotu robotnickej triedy a robotnickeho hnutia vyZaduje bezpodmieneéne od-
halif pseudosccialistickit ideolégiu a politiku pravicovych socialistov a =ziskat masy

3 Tarsadalmi Szemle, 1958, & 1.
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robotnictva a inych pracujicich — ktoré idd nateraz za pravicovo-socialistickjmi
stranami — pre politiku jednotného frontu. Neuznaf pravicovo-socialistické nihlady za
revizionistické by znamenalo nepovaZovaf, ¢o sa €lenstva a vplyvu tyka — socialistické
strany za robotnicke. To viak odporuje objektivnej skutocncosti. Viedlo by to mnevy-
hnutne k sektirskemu postoju v politickom a ideologickom zidpase komunistickjch a
robotnickych stran v pomere k masiam socialistickjch robotnikov a pracujécich.

Spomenuté priklady poukazuji na doleZitost spravneho pofiatia dogmatizmu a
revizionizmu. Marxisticko-leninské vymedzenie ich pojmov nidm pomiha spravne za-
meral nae tsilie v kaZdodennom, politickom i ideologickom boji.

NIEKTORE SPECIFICKE CRTY SUCASNEHO REVIZIONIZMU

Prejdime k niektorym filozofickym otazkam stcasného revizionizmu.

Domnievame sa, #e nemoZno sthlasit s Najdenovom, ktorj v uvedenom ¢&lanku
tvrdi, Ze ,sasny revizionizmus vo svojej najvieobecnejiej forme neberie prili§ zretel
na filozofické ziklady marxizmu...“ Tento nihlad méZe byt iba vysledkom jedno-
stranného sledovania revizie marxzizmu-leninizmu v kapitalistickfch i niektorych Iu-
dovodemokratickjch krajinach.

Stgasny revizionizmus tzko stvisi s revizionizmom minulosti. Medzi ,klasickym®
revizionizmom Bernsteina a spoloénikov ‘a dnefnymi filozoficko-teoretick{mi nahladmi
pravicovjch socialistov, ako i juhoslovanskych revizionistov, jestvuje savislost i kon-
tinuita, ale tieZ déleZity rozdiel. St€asni superrevizionisti — ako ich nazjva jeden
z nich, Friedrich Stampfer — sa ¢asto uZ ani nevyddvaji za ,marxistov”. Nehovoria
uZ o ,oprave” marxizmu, ale o jeho ,prekondvani®. ,Spojovaf socializmus s marxizmom
by znamenalo hodif socializmus cez palubu® — mnapisal zdpadonemecky revizionist:
Gerhard Weisser®

Generilnu liniu tzv. totdlneho reviziomizmu vytyéili vedici pravicovo-socialisticki
ZLinitelia.

Labourista Morgan Philipps vyhlasil napr. na konferencii COMMISCO?, ze
anglicki socialisti dplne odmietajii marxizmus a zasady triedneho boja vo vietkych
jeho formach a prejavoch. Svoju vnitornd a zahrani¢nd politiku opieraji jedine o za-
sady demokracie a kresfanstva, ktoré im vraj odkazali velki niboZenski reformatori
diavno predtym, ako prisiel Marx na svet.

Medzi¢asom uf zomrely vodca francizskych socialistov Léon B 1u mé napr. napisal,
Ze v dnesnej dobe kady pokus, podnikany s ciefom zdokonalif kapitalistické zriadenie,
vedie k socializmu. Léon Blum takto vymedzuje pojem tohto socializmu: ,Socializmus
je moralka a skoro naboZenstvo, natolko ako doktrina... je presnou aplikiciou tjch
vznefenych a vieobecnych citov na sidasny stav spolofnosti, na ktorjch sa postupne
zaloZili morilky a niboZenstva®. Podla Bluma je socializmus vlastne modernou formou
néboZenstva.

Franciizsky socialista Vincent A uriol® napisal, %e to, ,&0 nazjvame gaullizmom,
zodpovedd najvySiej a najlistejiej tradicii jaurés-izmu®. V tej istej prdci &itame este
podivnejiie pofiatie ,franciizskeho” socializmu, ktory vraj urobil syntézu materialistic-

" Der Sozialdemokrat, Berlin 1947,

Daily Herald, Londyn 1950.

Populaire, PariZ 1946,

Vincent Auriol, Souvenir sur Jean Jaurés, Pariz 1945, 11, 17.
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I
kého a idealistického poratia dejin a zaklad4d sa jednak na Marxovej dialektike, ako aj
na ludskom a republikdnskom idealizme franctzskej burifodznej revolicie.
Ani zapadonemecki oportunisti nezaostivaji v zdévodfiovani ,moderného® revi-
zionizmu. Kurt Schumacher! napr. napisal, Ze rdd priznava, ,Ze marxizmus nie
je vyluénym zakladom socializmu, na ktory musi podtvat ka¥dy socialista. R4d davam*®

— napisal doslovne Schumacher —  kaidému . socialistovi pridvo zdévodiiovat socia-
lizmus z inych motivov a z inych argumentacii, od filozofickjch cez etické k naboZen-
skym*.

Tak vytyduji pravicovo-socialisticki politici ideologicktl liniu svojich stran. Coraz
hlbsi odklon ich politiky od zdujmov robotnickej triedy a socializmu ma byt podloZeny
a prehlbeny aj tGplnym ideovym odklonom od marxizmu k burZodznej ideolégii.

*

Aj revizionisticki filozofi .z povolania" vynakladaja velké usilie, aby filozoficky
zddvodnili politickd liniu oportunistov.

Franciizsky revizionista Izard ! napisal, Ze to bol Lenin, ktory vyvodil logické
zavery z marxizmu. ,Ak teda socializmus mysli, Ze strati svoju revoluna déstojnost,
ak nezostane celkom marxisticky, tak je odsideny stratit vietkych privrZencov v pros-
pech komunistov, ktorf zastdvajd marxistické myslienky ovela prisnejiie a absolit-
nejsie“. Taky je myslienkov§ chod dneinych revizionistov: kaidi forma ideolégie, ktora
sliizi boju proti komunistickému hnutiu, je pravdivd. Svojrdzne aplikovanie pragma-
tizmu v tejto otizke. .

Rakisky revizionista Franz Kreuzer!? napisal zasa, Ze socialistické hnutie bo-
juje o nové vyjadrenie svojho programu a svojej ideolégie. Poziadavky dalsieho rozvi-
jania socialistickjch cielov vychadzaji z réznych stran a vyvieraju z réznych motivov,
ale mnohym je spolotné jedno: dsilie definovat socializmus ¢o moZno najmenej socia-
listicky. Kreuzer sihlasi s tymto ndhladom, iba odporiita, aby bolo zachované slovo
»socializmus®, lebo, ako doslovne pife, ,v nafej dobe tidzba ludi po nejakej ilazii je zo
diia na dei silnej§ia“. Navrhuje preto ponechat slovo socializmus, ale dat mu inj obsah,
treba — ako hovori — ,ezivit" socializmus.

Aj zapadonemecky revizionista Klaus-Peter Schulzl3 tvrdi, Ze vodcovia socidlnej
demokracie konaja spravne, ak sa usilujd ,odhodit prita? marxizmu, aby mohli v bu-
diicnosti Iah§ie a Uéinnejiie napredovat... Je spravne, Ze socidlna demokracia ma od-
vahu osved¢if sa, Ze uz davno nie je marxistickou stranou a Ze odteraz fiou uZ ani nechce
byt“. Tak navrhuje Schulz odstrdnif posledné zvysky marxizmu z tedrie i praxe ne-
meckej socidlnej demokracie.

Ako vidime, pravicovo-socialisticki ideolégovia vynakladaji nemalé dsilie, aby
zbavili robotnicke hnutie ,pritaZe’ marxizmu. Ale aj niektori ideologicki pracovnici
socialistickych krajin zastdvajii v stfasnej dobe podobné stanovisko.

Polsky revizionista Kolakowski napfsal napr. roku 1957 ¢lanok pre ¢asopis
Nowa kultura pod charakteristickym titulom Aktudlne -a neaktudlne poriatie marxizmu.
Tvrdi v fiom, Ze koncepcia marxizmu, ktord bola v podstate stanovend pre uréity oka-
mih (robotnickou stranou a jej Ustrednym viyborom), sa zlomila vo vedomi velkej

10 Kurt Schumacher, Reden und Schriften, Berlin 1953, 77.

U M. Georges Izard, Clovek je revoluéng, Pariz 1949, 24.

12 Die Zukunft, Vieded 1957, 263.

13 Klaus-Peter Schulz, Sorge um die deutsche Linke, Kolin-Berlin 1954, 73.
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vidsiny intelektualov, ktori sa povaZovali za marxistov. Zakladi teda svoje ,tedrie'"
na nahlade, e marxizmus neodraZa zdkonitosti vyvoja objektivnej skutofnosti, ale Ze
jeho udenie bolo umele vykonitruované, ba ,stanovené" stranickymi organmi.

Kolakowski sa tieZ domnieva, Ze v oblasti spolofenskych vied méiu ,zZif vedla
seba rézne typy metodolégie a tspeine si konkurovat, ¥e hranica medzi marxizmom a
nemarxizmom je viac ako pohybliva". Popiera teda skutolnost, ktord uznivaji zvicsa
aj nepriatelia robotnickeho hnutia, e marxizmus a burZodznu ideolégiu oddeluje hl-
boka priepast. .

Revizionisti viak vedia, ako hlboko st zakorenené mylienky marxizmu-leninizmu
v robotnickej triede. Preto povedla frontalneho dtoku proti zakladom marxistického
svetonahfadu sa usilujit zastrief rozdiel medzi marxisticko-leninskou a burZoiznou ide-
olégiou. :

Pokisaja sa to dosiahnuf napr. poprenim platnosti leninizmu, marxizmu to obdobia
imperializmu, pre sifasné obdobie. Svajéiarsky revizionista Hugo Jordil* napisal
napr., Ze ,leninizmus nie je univerzilnym udenim, ale vyrazom typicky ruskjch po-
merov a skisenosti'’. Paul Seringl® tvrdi zasa, Ze ,narok bolievizmu, Ze je legitim-
nym dediéom Marxovho myslienkového bohatstva, je neudrfateIny. Marxizmus je vo
vietkych svojich zakladnych myslienkach produktom eurdpskeho vyvoja“. BolSevizmus
nie je vraj ,ortodoxnym marxizmom", ale je ,rusifikovanym marxizmom", ktory je
nepoufitelnj na zédpadoeurépske podmienky.

Revizionisti popieraji teda medzindrodny vyznam vystavby socializmu v SSSR,
ktora napriek svojim uréitym §pecifiénostiam ukézala vietkym krajindm a revoluénym
strandm vSeobecné zakonitosti prechodu od kapitalizmu k socializmu. Usilie o poprenie
platnosti leninizmu pre vietky krajiny smeruje objektivne k ideovému odzbrojeniu ro-
botnickeho hnutia, lebo ho zbavuje revolutnej tedrie, rozpracovanej na siilasné pod-
mienky triedneho. zdpasu.

POPIERANIE MARXIZMU AKO SVETONAHLADU

Jednou z foriem boja o ,vyvritenie" marxizmu je aj usilie dokdzaf, e marxizmus

nie je svetonahladom.

~ V navrhu nového programu Socialistickej strany Rakiiskal® sa napr. tvrdi, Ze socia-
lizmus ,sa snaZi o lep3i a spravodlivej§i hospodarsky a spolotensky poriadok, nei je
poriadok, aky méZe poskytniui kapitalizmus; jeho taiby st preto z tohto sveta, takie
v tomto zmysle nepredstavuje svetondhlad.”

Ernst Bosel” zasa tvrdi, Ze ,,ak raz uznime v.edeck}'r charakter marxizmu, tak
sii vlasine zbytofné vietky diskusie o tom, & je marxizmus svetonihladom®. Svetona-
hlad vraj vychadza zo sivislosti celého sveta, prirodného i spolotenského a usiluje sa
vnikndt do podstaty veci prekrofenim skiisenosti i nitho vedomia, & vraj nemdfe mat
ni¢ spoloéného s vedou. Marxizmus sa vraj o to ani neusiluje. Bése sa napokon usiluje
arobit z marxizmu jednu zo Specialnych vied, tvrdiac, fe marxizmus ,,ako veda sa uspo-
kojuje s tym, ze skima iba &ast sveta, a to socidlny svet, Tudskd spoloénost.”

Bise si teda neuvedomuje, ¥e marxisticka filozofia sa kvalitativne odlifuje od bur-

Hugo Jordi, Demokratischer Sozialismus, Bern 1952, 18.

Paul Sering, Jenseits des Kapitalismus, Norimberk 1946, 159, 166.
Arbeiterzeitung, Viededi, 29. XI. 1957.

Ernst B 6 s e, Materialistische Geschitsauffassung, Hamburg 1957, 7 —9.
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zoaznej filozofie okrem iného tym, Ze je ddsledne vedeckou filozofiou, ktori bola
vypracovand a dalej sa rozvija na zaklade vydobytkov Specialnych vied a priebeha
spolotensko-revoluénej praxe. Na tomto zéklade objavil tieZ protiredenie medzi ,ve-
deckosfou” marxizmu a skutoénosfou, Ze marxizmus je sifasne svetonihladom, a to
po prvy raz v histérii Tudského myslenia vedeckym svetonihladom. Z nepochopenia
kvalitativnej odli¥nosti marxistickej filozofie dotiel Bése tiez k nespravnemu poriatia
marxizmu ako ¥pecidlnej vedy o spolotnosti, teda k popreniu skutoénosti, Ze dialekticky
materializmus je veda o najvieobecnejiich zdkonoch vyvinu prirody, spolo¢nosti a mys-
lenia. '

Tieto nahlady, ktoré nachidzame v réznych variantoch u viésiny filozofov revizio-
nizmu, sa stali vychodiskom popierania jestvovania vlastnej filozofie marzizmu, dia-
lektického a historického materializmu a #sili o zlifenie marxizmu s réznymi formami
idealizmu.

V navrhu nového programu Socialistickej strany Rakidska sa napr. tvrdi: ,Ete
neZ bol socializmus ovplyvneny Marxom a Engelsom, jestvoval kresfansky socializmus.
Udrzal sa stale vedla marxizmu a injch socialistickjch pridov indiferentného sveto-
vého nézoru a predstavuje doposial v mnohgch krajinich najv§znamnejsiu formu so-
cializmu. Bolo by nepochopitelné, ak by niboZenstsvo lasky k bliznému malo byt nezla-
citelné so socializmom.® Tak obchadzaji stfasni pravicovi socialisti triedne korene a
ciele naboZenstva a popieraji jeho nezlicitelnost s vedeckfm svetonidhladom a robet-
nickym hnutim.

Niet sa ¢o divit, Ze Bavorska katolicka akadémia mohla 11. a 12. januira 1958
uskutoénit diskusiu medzi predstavitelmi socidlnej demokracie a ideolégmi katolicizmu
(ktorych zastupovali zvi&ia jezuiti) a ktorej cielom nebolo azda hladanie ciest k spo-
loénému postupu v niektorych otdzkach, ale zisadne ,zblizif" ideové stanoviska. Willi
Eichler!® pife v tejto stvislosti, Ze ,,uZ davno sa stalo nutnosfou skiimat socializmus-
naboZenstvo-krestanstvo-cirkev v ich vzdjomnych vzfahoch, prediskutovat ich a vyvedif
zavery.” UZ skutolnost, Ze jezuiti prejavili ochotu diskutovat o zasadnjch otizkach
stéasného spolofenského v§vinu, ukazuje, komu jedine mdZu sliZif podobné diskusie
a ich zavery. _

Aj Gerhard Weisser!® sa zaoberd tymito otizkami. Hovoriac o nedorozumeniach
medzr socializmom a cirkvou v minulosti, piSe, Ze ,v najnoviej sii€asnosti vytvorila
rozkvitujiica prirodoveda nov§ obraz sveta, ktorj nesfaiuje pristup k naboZenskym
hodnotdm.* Poukazuje pritom na to, 3e cirkvi sa v poslednom &ase ,preorientivaja®
v socidlnych otizkach. To vraj méZe ,viest k tomu, Ze sa robotnictvo prebudi k novému
nabofenskému Zivotu.“ Pokial ide o vzfah takejto naboZnosti robotnictva k cirkvim
ako institdcidm, zale#i vraj v podstate na tom, aké stanovisko k socidlnym otizkam
zaujmi cirkvi.

Takto zdévodiiuja revizionisti svoj objektivny prechod na pozicie burfodzie v ob-
lasti politiky a ideolégie. Skutodnost viak zjavne odporuje ich tvrdeniam. Najnov¥i
vyvin prirodovedy priniesol nové dokazy o materidlnosti a dialektiénosti objektivnej
skutofnosti. A v poslednych rokoch ofiveny ,zaujem® cirkevnfch kruhov o sociilne
otazky bol vyvolany velkym rozmachom medzinirodného komunistického hnutia a cir-
kev sa nim sna%¥i otupit ostrie revoluéného zdpasu ludovych mis.

3 Geist und Tat, Frankfurt n. Mohanom 1958, & 8.
1% Gerhard Weisser, Freiheitlich-sozialistische Stilelemente im Leben der Arbeiterschaft,
Géttingen 1948, 50— 53,
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REVIZIA DIALEKTICKEHO A HISTORICKEHO MATERIALIZMU

Velkt pozornost venuja filozofi revizionizmu aj samotnému faliovaniu dialektic-
kého a historického materializmu.

Izard napr. v uZ spominanej knihe vyvracia poutku, Ze myslenie je najvysiou
formou pohybu hmoty. Nikdy to vraj nebolo experimentilne dokdzané. Stavia teda
absurdnd poziadavku vytvorit ludsky mozog v laboratériu, t. j. postavif sa mimo rimec
v{voja zeme a EZivota.

Reviziou dialektického materializmu sa zaoberd tiez Walter Theimer?® Vyvra-
cajac dialekticky materializmus, predovietkym tvrdi, Ze jestvujit rézne druhy materia-
lizmu: teoreticko-poznavaci, hospodarsky, eticky materializmus, a marxizmus si vraj
tieto rézne druhy materializmu neustile pletie a zamiefia. Nevie teda pochopif, Ze
v dialektickom materializme je re¢ o filozofickom materializme, ktorého pojem bol znimy
aj mnohym burfodznym filozofom. Dalej hlisa Theimer, %e materializmus méZe byf
— vzhladom na objavy prirodnjch vied — mnanajv§s mechanickjm, prirodovedeckjm
materializmom, ale neméZe jestvovat nijaky dialekticky materializmus. Pripisuje teda
prirodovedeckim objavom fiplne opaény vplyv na rozvoj filozofického myslenia, nez aky
ukazuje objektivna skutofnost. Ved Marx a Engels vypracovali marxistickfi dialektickd
metédu prave zovieobecnenim vysledkov odbornych, najm# prirodnjch vied. Dalej
tvrdi Theimer, Ze materializmus méZe mat vraj vyznam iba pri vysvetlovani prirodnjchk
javov, ale nie pri vyskume dejin a spolofnosti. Zastiva teda staré predmarxovské
pofiatie materializmu. Korunu nezmyselnosti nasadzuje Theimer svoje] argumentacii
viak tvrdenim, Ze Marx a Engels sa [aloine vydavali za materialistov, lebo v skutog-
nosti boli privrZencami pozitivizmu, alebo ,realizmu®, t. j. idealistickej agnostickej
filozofie. :

Ako vidime, Theimerovu metédu boja charakterizuje, Ze pouZiva najprv nespravne,
prekriitené pojmy — ktoré pripisuje marxistickej filozofii — a tak ziskava vychodisko
pre ,vyvratenie' dialektického materializmu ako celku.

Sti¢asni revizionisti venujid velkd pozornost aj vyvracanin materialistickej dialek-
tiky. Ak kedysi Bernstein® vytrvalo dokazoval, Ze dialektika je ,tjm zradnjm osidlom
v Marxovom udeni, ktoré prekdZa déslednému uvaZovaniu o veciach®, tak Theimer
nielenZe stotoZiiuje marxisticksi dialektikn s Heglovou, ale tvrdf, Ze zaujima v marxizme
miesto ,,mystického tistredného pojmu®. MoZno fiou vraj vietko dokdzat, pricom sa viak
povazuje za ,tajomstvo", ktoré je pestované podla vzoru ndboZenstiev. Dialektiku vraj
nemozno ani tplne pochopit, zostdva ,mystickou zmesou, ide u nej skér o vec viery
ako vedy.“ Hlavnym argumentom pre toto tvrdenie je, Ze vraj Marx sa cez cely Zivot
nevedel zbavif zdvislosti od Hegla. Theimer sice prizniva, Ze Marx je na rozdiel od
Hegla materialistom; ale nepripisuje tejto skutofnosti zasadn§ v§znam.

Faliovanie dialektického materializmu je v§chodiskom aj k zamietaniu historického
materializmuy. :

Izard prekriica napr. v spominanej praci materialistickéi dialektiku a zamiefia ju
tzv. existencionalnou dialektikou. Pomocou nej nahridza triedny boj po¥iadavkou ,ne-
koneéna", lebo &lovek je vraj zakladnou poZiadavkou ,nekoneéna'’. Tito poutka je
zékladom sfi€asného tzv. spiritualistického socializmu. Clovek vraj prechadza z hladania
jedného ,konetna" k hladaniu druhého ,koncéna“, priom sleduje neprestajne ,neko-

* Walter Theimer, Der Marxismus-Lehre-Wirkung-Kritik, Bern 1950, 26, 35.

* Eduard Bernstein, Predpoklady socializmu a tlohy socidlnej demokracie, Praha
1902, 27.
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neéno'’, ktoré viak neméZe nikdy obsiahnuf. Izard teda tvrdi, Ze ¢lovek hlada boha,
o jestvovani ktorého vraj nemoZno pochybovaf. Pritom aj cesty hladania ,nekoneéna®,
teda boha, si neuréuje clovek sdm, ale uréuje ich boh. Boh teda riadi vedeckd vyskumna
¢innost a uréuje jej vysledky. Co zostidva potom vedeckej praci? Tak sa dnesni pravi-
covi socialisti dostavajii k déslednému agnosticizmu.

Podobnym spdsobom vysvetluji spolofensky vyvoj aj ini teoretici revizionizmu.
Ernst B 8 se” sa usiluje napr, dokazat, Ze Marx bol vlastne idealistickym historikom.
Dokazuje, ze ak Marx aj hovoril o materidlnych podmienkach spolodenského Zivota,
nemal vraj na mysli ,doslovne” materidlne podmienky. Twvrdil vraj, Ze ekonomické
potreby st prave tak dufevné potreby ako ideové potreby é&loveka, Pritom sa tvari,
akoby nevedel, Ze Marx rozumel pod materialnymi podmienkami spolofenského Zivota
predovietkym spdsob vyroby materialnych statkov, ale aj prirodné prostredie a hustotu
obyvatelstva.

Aj K. P. Schulz® zasa tvrdi, Ze nemo?no sihlasit s hlavnymi tézami historic-
kého materializmu. Ak by sme vraj s nimi sthlasili, bol by duch ,,olipeny vo svojom
ovplyviiovani dejinnych udalosti o svoju nezavislost a bezprostrednost a odkazovany na
nepretrzitd zavislost od funkcie, ktora je urCovand vjrebnymi vztahmi®., Duch ovplyv-
fiuje, podla Schulza, spolofenské dianie nezavisle a bezprostredne, alebo inymi slovami,
je suverénom, uréuje histériu. Méame teda do é&inenia s nahladmi, ktoré méZeme davat
za vzor idealistického vysvetlovania dejin.

Falsovanie materialistického vysvetlovania dejin plni najvlastnejfiu tlohu ideolé-
gov oportunizmu: vytvara predpoklady pre reviziu vedeckého komunizmu, ktord md dodat
bezprostrednii teoretickdt vyzbroj pre oportunistickin politiku pravicovych socialistov.

CHARAKTERISTICKE CRTY REVIZIE VEDECKEHO KOMUNIZMU

Zakladom revizie vedeckého komunizmu je predovietkym Ialfovanie marxisticko-
leninského ufenia o triedach, triednom boji a diktatire proletariatu.

Hlavnym argumentom proti marxistickej tedrii tried a triedneho boja, ktory na-
chadzame v rdznych varidcidch u teoretikov sdfasného revizionizmu, je ndhlad, Ze
v désledku najnovsieho vyvoja kapitalizmu zastaral zdkon marxizmu o nezmieritelnosti
triedneho antagonizmu burzodznej spolofnosti.

Prof. Tautscher® zo Stajerského Hradca napr. tvrdi, Ze z hospoddrskeho hla-
diska prislusnost k proletiridstu znamena poberat mzdu, ktord, pokial ide o jej vyikn
a jestvovanie, nie je stila. Spolofenskjm znakom proletariitu bolo (podla Tautschera}
chybanie socidlneho uznania.

V stucasnosti viak tieto znaky uZ vraj nejestvuja. Robotnictvo prestalo byt prole-
tariatom v Marxovom zmysle slova. Autor pritom podfiarkuje, Ze nie je sprdvne urfo-
vat postavenie proletaridtu vztahom k vyrobnym prostriedkom. Na tomto zdklade do-
chadza potom k zaveru, Ze robotnici uZ dosiahli svoj ciel v kapitalistickej spolo€nosti,
ktora uZ vraj nie je starou vykoristovatelskou spoloénostou, ale akymsi ,Judovym"
kapitalizmom, ktory splfia staré ,socialistické” sny robotnikov. Ako hovori Taut-
scher, v ludovom kapitalizme sa stiva vlastnictvo zdvodov, prevzatim zodpovednosti,
vlastnictvom zvlistneho druhu. Tym, Ze vietci zamestnanci spolupracuji a spolumyslia,

** Ernst B 6se, Probleme der Marxschen Gesellschaftslehre, Hamburg 1948, 52.
“ Der Sozialdemokrat, Berlin 1947. _
 Citované z Weg und Ziel, Vieden 1957, ¢ 4.
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spolurozhodujéi vo veciach vlastnictva. Tautscher sa teda usiluje zo skutoénosti, Ze vy-
robny proces v dnednej etape vyvinu vyzaduje velké mnoZstvo kvalifikovanjych odbor-
nikov, Ze doslo k eodirhnutiu kapitalistov od vyroby a k ich é&iastoénému nahradeniu
odbornikmi® vyvodil zaver, Ze doSlo k podstatnej zmene kapitalizmu. Toto tvrdenie
viak odporuje objektivnej skutotnosti, lebo vyrobné prostriedky a zisky z vyroby
zostavaji vyhradnym vlastnictvom burZodzie. Podstata kapitalistického zriadenia sa
teda vobec nezmenila.

Je znime, ze kapitalizmus vo svojom rozvoji vytvdra roz§irovanim vjroby hmotné
predpoklady pre socializmus. Revizionisti viak tento proces zamiefiaji za socialistickd
revoltciu. V spominanom uZz navrhu nového programu Socialistickej strany Rakiska
napr. ¢itame, Ze moderna spolo¢noest sa vyvinula inak, ako predpovedal Marx v Komu-
nistickom manifeste. Miesto rozdelenia na proletdarov a kapitalistov vznikol vraj sthrn
roznych tried a skupin, a rovnako miesto neprekonatelného protiredenia medzi oboma
tymito triedami sa vyvinul velmi zloZity systém rozmanitych zaujmov. Aj podla ofi-
cidlneho stanoviska rakiskych socialistov zastaral teda zikon ,nezmieritelného anta-
gonizmu.” Medzi proletaridtom a burfodziou veznikli vraj medziskupiny, zvizky, zalo-
Zené na spojovani zdujmov, teda nie na triednom zidpase.

Nemozno sa .divit, Ze revizionisti, ktori zastdvaji nahlad, Ze triedne rozitiepenie
kapitalistickej spoloénosti je na dstupe, hlasaju stéasne koniec triednej politiky a boja.
Francazsky revizionista Laurat® napisal napr., Ze robotnicka trieda nema dnes
pre¢o bojovat o moc. ,V Eurdpe a v Spojenjch Stitoch sa* — podla Laurata — ,ro-
botnicke hnutie ocitd pod novymi typmi socidlnej #truktiry, ktorit je stile {aZiie defi-
novat.” Obe antagonistické triedy sa vraj za¢inaji rozpadat; Stile viac a viac robotni-
kov patri dnes medzi pseudoproletirov, lebo nezdvisia od stkromnjch kapitalistov,
ale od akciovych spolofnosti alebo stitmych organizacii. A tieto vraj stoja nad triedami.
Na zaklade tjchto avah dochddza Laurat k zaveru, Ze za stfasnych podmienok sa dik-
tatiira proletiridtu stdva nemoZnou, lebo proletiri nejestvuji. Taliansky revizionista
A, Giolitti® dochideza tieZ k podobnym zaverom, ked tvrdi, Ze ,,dnes v praxi vzni-
kaji a v tedrii sa prejavuji nové formy moci, ktoré uZ nemoino definovat ani ako
diktatiru proletaridtu, ani ako diktatiru burfodzie.”

V zapadnej Eurdpe sa stretivame s Coraz viSm mnoZstvom teoretikov takéhoto
alebo podobného tzv. Tudového kapitalizmu, ktori opisujii a analyzujd obdobie ,seba-
likviddcie kapitalizmu'’, ked sa vietci obyvatelia stanii nidmezdne pracujicimi. Opie-
rajic sa o tieto uéenia, socioldgovia zasa rozpracovdvajl tedrie o zmierfiovani triedneho
boja, o tom, zZe daldi vyvo] méze uz predstavovat iba ,reformy", dalsi proces napr.
vyvlastiovanie podnikov s plnou nahradou, ale rozhodne nie revoldciu.

Hugo Jordi® v uZ spominanej praci poukazuje na to, ¥e v tej miere, ako sa pre-
sadzuje demokracia (ma na mysli burfodznu demokraciu), menia sa aj formy triedneho
boja. Robotnicka trieda, i ked je v menfine, sa vraj méZe politicky volne prejavovaf,
hovorit, pisat, roz§irovat svoje nahlady, volit, hlasoval, mi moZnosti ziskat viinu.
Vykoristovanie nemozno vraj za demokratickjch podmienck vysvetlovat u% z politickjch
privilégii niektorej spolofenskej triedy, ale iba z kapitalistickjch vlastnickych vzfahov.
Za podmienok demokracie — podla Jordiho nahladov — maja viak ndmezdne pra-
cujiici moZnost tieto vlastnicke vztahy zmenif. Korene vykoristovania treba preto hladat
v politicke] neznalosti, malomestiackej obmedzenosti zorného uhla robotnikov a za-

"‘5 L. Laurat, Komunistickj manifest a siudasny svet, Pariz 1948, 37.
:“ A. Giolitti, Reforma a revolicia, Milano 1957, 24.
* Hugo Jordi, Demokratischer Sozialismus, 30— 34,
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mestnancov. K socializmu sa preto nemoZno dostaf revoliciou, ale iba postupnymi re-
formami kapitalistickej spolo¢nosti a neustalym zvyfovanim vzdelanostnej tirovne a uve-
domenia robotnickej triedy.

Takto revizionisti prekrucuji objektivnu skutofnost, #e hospodarska a politicka
moc v spolotnosti tizko sivisia. Hospodirska moc vytvara burZoizii priaznivé podmien-
ky aj pre udrZanie politickej moci. Socialistickd demokracia je tfoti¥ nielen politickou
demokraciou, ale odovzdava do rik pracujaceho Tudu aj hospodarsku moc. To umoZiiuje
pracujicemu ludu, vedenému revolutnou stranou robotnickej triedy, aby politické prava
aj uplatiioval. Revizionistické ndhlady o ,&istej* demokracii ako jedinej ceste k so-
cializmu si iba frazy, lebo kjm jestvuji v spolofnosti triedy, zatial moZe jestvovat iba
triedna demokracia. Mestiacka demokracia je v skutoénosti iba zaobalenou formou dikta-
tary burZoazie. :

S popieranim triedneho boja a s hlasanim reformistickej cesty k socializmu tzko
stvisi aj stasné revizionistické komolenie pojmu ,socializmus®.

Miesto triedneho ponatia socializmu dostiva sa €oraz viac do popredia jeho mo-
ralna a filozofickd strdnka. Znie to ako vyhldsenie liberdlnej burfodzie z potiatku mi-
nulého storofia, ked v programovom wyhlaseni Socialistickej internacionaly z 3. VIL
1951: Ciele a tlohy demokratického socializmu® &itame, ¥e socializmus ,,sa neuskutoéni
nasilim . . .", lebo socialisti ,,sa o novii spolo¢nost v slobode usiluji demokratickymi
prostriedkami . . . Niet socializmu bez slobody. Socializmus sa mdZe uskutognif iba de-
mokraciou, demokracia sa mdze zavifit iba socializmom®,

To isté zameranie mé aj pofiatie socializmu v navrhu programu Socialistickej
strany Rakiiska, v ktorom sa hovori, %e socializmus ,je spolofensky poriadok, teda
usporiadanie Zivotnjch pomerov a ludskjch vzfahov, ktorého cielom je slobodné roz-
vinutie Tudskej osobnosti... Cesta k tomuto cielu je demokracia”. Nie ndhodou hovori
v stvislosti s tymito tendenciami sovietsky autor Michail Lif¢ic®, Ze stfasni revi-
zionisti zavaddzaji do svoje] tedrie novy mytus XX. storofia, ktory moZno vyjadrif
dvoma slovami: sloboda oscbnosti. No tento mytus nie je marxisticky, ani socialisticky,
ale liberdlno-burZodzny.

NemdZeme sa divif, Ze revizionisti prispdsobuji tomuto nevedeckému pofiatiu
socializmu vietky svoje teoretické dvahy napr. aj ekonomického charakteru. Rudolf
A. Pass® napisal napr., Ze socidlna demokracia ,uzniva stkromné vlastnictvo re-
meselnika, Zivnostnika, malého a siredného tovarnika, rolnika... Odstranené ma byi
sikromné vlastnictvo iba tam, kde sa stalo spolofenskym néastrojom ovlddania a viedlo
ho k potla€aniu slobody a samouréenia“. Takéto hmlisté vyjadrenie cielov ,,socialistic-
kej** strany k otdzkam stkromného vlastnictva virobniych prostriedkov sved&i iba o tom,
ze oportunistom nejde ozaj o socializmus, ale nanajvy§ o liberdlno-burioizne uspo-
riadanie spolofnosti.

Ale revizionisti — povedla teérii tohto druhu — musia sa zaoberal aj tom
objektivnou skutofnosfou, Ze uz vyse 40 rokov jestvuje Sovietsky sviz a %e po druhej
svetovej vojne cely rad dalfich krajin vstipil na cestu socializmu. Ak ched dokédzat
spravnos{ svojich teérii, musia tieZ nevyhnutne dokizaf, #e v Sovietskom sviize nie

* Handbuch der sosialdemokratischen Politik, Bonn 1953,
*® Nova doba, Moskva 1958, & O.
® Handbuch der sozialdemokratischen Politik, Bonn 1953, 187.



fo vlastne socializmus. V opalnom pripade sa zrtti celd budova ,totilneho™ revizio-
nizmu.

Revizionisti nevynechavaji preto nijakid prilezitost, aby sa o to nepokiisili. Richard
F. Behrendt®! vytyka revizionistickému tdboru, Ze Sovietsky svidz vébec nazjva
komunistickou krajinou. Je to polutovaniahodné, lebo vraj ,itradiénj vyznam tohto
pojmu je spolofenské zriadenie, v ktorom vyrobné prostriedky sd spolofenskym vlast-
pictvom (nie nevyhnutne §titu, ale skor maljch druistiev a injch skupin s pravim
spolotenskym charakterom), v ktorom kaZdy ¢len prispieva k spoloinému dielu podla
svojich schopnosti a dostiva od spolofenstva svoje Zivotné prostriedky podla potreby'.
A v Sovietskom sviize to tak nie je.

Behrendt zadina teda svoje tvahy starou demag6giou nepriatelov robotnickeho
houtia, ktori vidy Ziadali okamZité uskutotnenie zdsad komunizmu bez prechodného
obdobia, v ktorom sa musia iba vytvorif materidlne a ideologické podmienky pre
vybudovanie najprv socializmu a potom aZ komunizmu. A kedZe to nemoZno, nepresti-
vaji hovorit o krachu komunizmu, o nemoZnosti vybudovaf komunistickd spoloénost
a pod.

.Otrasic” takto pojmom ,komunizmu®, usiluje sa Behrendt definovaf spolotenské
zriadenie v Sovietskom svize. Tvrdi, Ze ono predstavuje ,3tatno-socialistickii diktatiru
so svizovym jadrom moci, s demokraticko-socidlnorevoluénou ideolégiou a eschatolo-
glckou misijnou viercu, v ktorej sa preplietaji univerzdlne a nacionalistické elementy*’.

Tito demagogicki definicia zahriiuje komplex nevedeckych nahladov, ktoré hlésajd
burfodzni i pravicovo-socialisticki ideclégovia o §tatnom zriadeni Sovietskeho svizu.
Ich jadrom je nepravdivé tvrdenie, Ze v Sovietskom svidze panuje vlastme §titny socia-
lizmus, v ktorom vi#d%ina vyrobnych prostriedkov je sice spolofensk§m vlastnictvom,
ale kde vo vieobecnosti vraj plati, fe v praxi je toto vlastnictvo predstavované 5ta-
tom, a to vo velmi velkej miere centralizovanym a teda byrokratickym $titom — teda
mie robotnickou triedou a pracujicim ludom, vedenym revolu¢nou politickou stranou.

Nie je moZné zaoberaf sa podrobne celym tymto komplexom nepravdivych nihladov.
Domnievam sa, e to — vzhladom na ideologickd troveni ndsho é&itatela — ani nie
je potrebné. Chcem iba podotknat, Ze nielen marxisticki socialisti ponimali socializmus
vidy ako oslobodenie robotnickej triedy, odstranenie vykoristovania &loveka &lovekom,
vybudovanie vyrobnej siistavy, zaloZenej na spolofenskom vlastnictve a uvedomelej
kontrole. Pripadd nam konStatovaf, Ze poZiadavkim ozajstného marxistického robot-
nickelio — nie, prirodzene, malomestiackého — socializmu 3Stitne zriadenie Sovietskeho
svdzu Gplne zodpoveda.

Nebol teda originalny Radovan Djilas, ked v svojej knihe Novd trieda® napisal,
fe ,bolo najvddiim sebaklamom, Ze industrializdcia a kolektivizdcia, ako aj rozbitie
kapitalistického vlastnictva v Sovietskom Rusku povedie k beztriedne] spolofnosti®,
lebo na miesto kapitalistickej a ostatnych tried vstipila v dejinich doteraz nezndma
trieda, byrokracia alebo presnejiie povedané politickd byrokracia.

Tieto nahfady — okrem uZ menovaného autora — zastiva dnes viiina revizio-
nistov, ako aj otvorene burfodznych ideolégov. Kurt Schumacher je napr. pdvod-
com tvrdenia®, %e ,diktatira proletariatu je duchovne &asovo podmieneny jav z polovice
minulého storofia a je rozumovo z marxistického hladiska nezmyselny“. Prakticky
je vraj tato forma vlidy — uzaviera Schumacher — vidy iba diktatirou nad proleta-

9 Gewerkschaftliche Monatshefte, Kolin n. R. 1958, & 2.
%2 Neue Ziiricher Zeitung, 23 .VIIL. 1957.
M Kurt Schumacher, Reden und Schriften, 63.
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ridtom. Vidime, k akym nezmyselnym zaverom sa dostane kazdy, kto chee spolofenské
dianie a najmi podstatu socialistického zriadenia sktmat z idealistickych, malomestiac-
kych hladisk. Z tejto pozicie dochidza aj Paul Serin g™ k podobnému tvrdeniu, podla
ktorého ,spolofensky a hospodarsky v§voj smeruje v skutofnosti k odstraneniu kapita-
listického spolodenského zriadenia nie socialistickou, beztriednou spoloénosfou, ale novou
triednou vladou — vladou byrokratov.”

Tieto nevedecké nahlady usiluji objektivne zmiest masy pracujicich a odvratit
ich od vyuZivania sovietskych skiisenosti socialistickej vystavby. Zamléuji, pritom,
Ze politické i hospodarske zriadenie socialistickej spolofnosti — budované na leninskom
principe demokratického centralizmu — je v celej svojej podstate uspdsobené a zalo-
Zené ma skutoénosti, Ze socialisticky stat je v najvlasinejiom zmysle slova 3tatom robot-
nikov, rolnikov a pracujicej inteligencie, vedenych komunistickou stranou. Z ideolo-
aickej pozicie malome$tiaka nemoZno, prirodzene, tito skutofnosf pochopif. AkoZe by
bolo moZné budovat socializmus a riadit viesiranny Zivot socialistickej spoloénosti bez stra-
nickych, §tadtnych a hospodarskych organov? Tato otizku vlasine nastolujii spomenuté
nahlady revizionistov. Ak sa ju usilujeme zodpovedaf, ihned spozname jej demagogicky
charakter, zamerany vyhradne na klamanie ludovych mas. Ved spolofenska skidsenosf
u# davno vyvratila mofnost budovania beztriednej spoloénosti anarchistickimi mets-
dami. Aké iné metédy okrem otvorene burfodznych by viak mohli revizionisti odporaéat
robotnickemu hnutiu?

" NIEKTORE CRTY REVIZIONIZMU JUHOSLOVANSKEHO TYPU

Treba poukazat predovietkym na tzku stvislost a spoloént ideologickt a politickd
platformu medzi nihladmi juhoslovanskych revizionistov a nahladmi Imre Nagya, Gézu
Losonczyhe, Gydrgya Lukidcsa a injch v Madarsku, Leszka Kolakowského v Polsku,
Henri Lefebvra a Pierra Hervého vo Franctzsku, Johna Gatesa, Josepha Starobina
a Charlesa Lomena v Spojenych stitoch severoamerickych, Antonia Giolittiho v Talian-
sku, Reutera, Brandsena a Heugjesa v Holandsku, Aksela Larsena v Dansku, atd.

Tieto nahlady, ktoré sa objavili zvigia po XX. sjazde Komunistickej strany
Sovietskeho svdzu, maja urfité spolotnéd vychodiskové stanoviskd, dopliiuji sa navzd-
jom, predstavuji najnoviiu formu revizionizmu. Jeho centrom je priave Juhoslavia.

*

XX. sjazd KSSS znovu zddéraznil liniu mierového spoluZitia a sGfaZenia socia-
listického a kapitalistického sveta. Niektori Tudia, stojaci v podstate na malomestiackom
triednom stanovisku, vyvodili z tejto tézy nespravny ziver, Ze je tieZ moZné ,mierové
spoluZitie marxisticko-leninskej a burfodznej ideoldgie. Popreli tym overeny marxis-
ticko-leninsky princip, podla ktorého robotnicka frieda a jej revoluénd strana, ked
uzaviera spojenectvo s réznymi spolofenskymi triedami a skupinami na prebojovanie
ciefov uréitého obdobia, si musi vidy zachovat samostatnosf organizicie a ideologie.
Iba tak méZe zabezpetit désledné prebojovanie historickjch tloh obdobia, dosiahnut
hegeméniu robotnickej triedy v revoluénjch zépasoch a vytvori! napokon historické
podmienky pre vybojovanie koneénjch cielov.

Stéasni revizionisti prekriicaja tiez poutku o ivorivom rozvijani marxizmu-leni-

3 Paul Sering, Jenseits des Kapitalismus, G8.



nizmu a o nevyhnutnosti boja proti dogmatizmu. Pod tvorivym rozvijanim revoluénej

tedrie rozumieme jej obohacovanie novymi poufkami a zdvermi — na zaklade vSeobecne
platnjch poutiek —, a to v stvislosti s medzinarodnymi skdsenostami robotnickeho

hnutia a rozvoja vedeckého poznania. Revizionisti oproti tomu ponimaji tvorivé roz-
vijanie marxizmu-leninizmu ako odmietanie jeho hlavnjch principov, napriklad teérie
o triednom boji, o diktatire proletaridtu, o vedicej tlohe robotnickej triedy a podobne.
Optstaji tym objektivne pozicie robotnickej triedy. Marxizmus je vSak vedou a preto
objektivne zadkony, ktoré objavil, si vedeckou pravdou — ponimanou prirodzene dia-
lekticky — rovnako ako zdkony fyziky, chémie, bioldgie atd. Tieto zdkony nemoZno
preto Iubovolne menif, odmietat a podobne.

Podobny charakter ma aj falSovanie marxisticko-leninskej poutky o tvorivom apli-
kovani marxisticko-leninskej teérie v rozdielnych podmienkach kaZdej krajiny. Vieme,
ze formy, metédy i tempo prechodu od kapitalizmu k socializmu méiun byt — pri
dodrZiavani vieobecnych zdkonov marxizmu-leninizmu — v rdznych krajinich rozdiel-
ne, a to s ohladom na konkréine podmienky ich historického vyvoja. Sti€asni revizio-
nisti sa chopili tejto poutky a ohafajic sa heslom ,8pecifického nirodného komuniz-
mu® usiluji sa zviest medzindrodné komunistické hnutie od vieobecne marxisticko-le-
ninskej cesty boja o socializmus a najmi od spoluprice so Sovietskym svizom a od
vyuZivania jeho historickych skisenosti.

Spolofensky vyvoj viak dokazuje, Ze zdkladné poutky socialistickej vystavby majit
vieobecnt platnosf. Také viecbecné poufky st napriklad: nevyhnutnost likvidacie kapi-
talistického vlastnictva a nastolenia spolofenského vlastnictva vyrobnych prostriedkov
na ceste k socializmu; zékonitost nasiolenia politickej moci robotnickej triedy pod
vedenim revoluénej strany, teda diktatiry proletaridtu; nevyhnutnost boja za neroz-
luény zvizok robotnicke] triedy s pracujdeim rolnictvom a ostatnymi pracujicimi;
planovity rozvoi ndrodného hospodarstda za socializmu; nevyhnutnosi socialistickej
prestavby podohospodérstva; nevyhnutnostf, aby sa revoluéné strany riadili marxisticko-
leninskou tedriou atd.

Enver HodZ%a to vyjadril® obrazne asi takto: To spoloéné pri vystavbe socia-
lizmu v réznych krajindch predstavuje hlavndl ulicu na ceste k socializmu. Specifiénost
cesty tej € one] krajiny je akoby priefnou ulicou, ktord wvyasluje do hlavnej ulice.
Neist po hlavne] ulici, neviimat si vieobecné skiizenost! medzinarodného robotnickeho
hnutia, a to najmi skiisenosti Sovietskeho svdzu, znamena vojst do slepej uli¢ky. Taka
je Zelezna zakonitost spolotenského vyvoja stlasnosti.

Kampaii revizionistov proti marxizmu-leninizmu je dnes vo vSeobecnosti vedena
aj pod zamienkou beja proti tzv. stalinizmu. Po XX. sjazde KSSS nepriatelia: socia-
lizmu prehnali Stalinove chyby, rozsirovali ich, aby tak zdiskreditovali socialistické
§taty (najmid Sovietsky sviiz), komunistické strany, aby vniesli do nich ideologicky
chaos a vyvolali rozkel v medzinirodnom komunistickom hnuti. To bol skutoény
zmysel aktivity a &innosti revizionistov pod antimarxistickymi heslami, ako ,destali-
nizdcia®, ,nezavislost®, politika mimo blokov atd. Usilovali nimi v podstate o nové
moZnosti v boji proti komunistickému hnutiu, proti spravnej politickej linii, vytycenej
KXX. sjazdom KSSS.

Kritika Stalinovych chyb bola, prirodzene, potrebnd. Nemoino viak pritom nevi-
diet, ze nehladiac na niektoré chyby, Stalin bol velkym revoluénjm myslitelom a bo-

“ Enver M od#a, Zprdvae o éinnesti UV Albdnskej strany prdce nal I1I. sjazde strany,
Praha 1956.
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jovnikom. Jeho price, najmi Otdzky leninizmu, zostani — okrem niektorych giastofne
nespravnych ndhladov — trvalo vzorom spravneho pofiatia a rozvitia marxizmu-leni-
nizmu. Stalin nerobil chyby v zékladngych teoretickjch otdzkach, pokial ide o obhajobu
zdujmov robotnickej triedy, v boji s imperializmom a inymi nepriatelmi socializmu.
Naopak bol a zostane v tjchto otdzkach vzorom.

Treba si vidy vdimaf, kto vlastne kritizuje a o & mu ide. NemoZno pripustif,
aby sa revizionistické elementy pod raskom kritiky Stalinovych chyb usilovali o diskre-
ditovanie Sovietskeho svizu, socialistického zriadenia vébec, medzinirodného komu-
nistického hnutia, aby sa pod tymto kepienkom usilovali o podlomenie dévery pracu-
jacich v socializmus.

.

Vychodiskom stlasného revizionizmu juhoslovanského typu je fal§ovanie marxis—
ticko-leninskej filozofie. Jeho zakladom je predovietkym pozitivistické popieranie exis-
tencie dvoch hlavnych tiborov vo filozofii, materializmu a idealizmu, ktoré mi kerene
v nepochopeni zakladnej filozofickej otazky. Tento antimarxisticky néhlad je tiez zakla-
dom popierania stranickosti filozofie,

Stéasni revizionisti dokazuji svoje filozofické nahlady argumentami — ktoré
tak presvedéivo vyvritil V. I. Lenin uZ na zadiatku tohto storofia —, podla ktorych
jestvuji akési ,stredné“, ,neidealistické a nematerialistické” filozofické smery, stojace
,nad” hlavnymi stranami sadasnej filozofie.

Gyorgy Lukécs tvrdi napriklad® Ze objektivny idealizmus treba povazovat
za takjto zvlastny smer vo filozofii, ktorj sa priblizuje koniec-koncov k materializmu.
Pritom nestoji na marxisticko-leninskom stanovisku, ani pokial ide o vzdjomny vztah
naboZenstva a idealistickej filozofie. Neodlifuje zdsadne materializmus od idealizmu
a stavia oproti nibeZenstvu nie materializmus, ale filozofiu vébec, teda aj idealisticki
filozofiu. Popiera tym u? ddvno — aj predmarxovskymi materialistami — dokazand
skutotnost, Ze ndbofenstvo je koniec-koncov formou objektivneho idealizmu. Na tomto:
zdklade zaraduje potom filozofiu vébec — teda aj idealisticka filozofiu, ktort stavia
neopriavnene do zdsadného protikladu voti ndboZenstvu — na stranu dejinného pokroku..
V tom spoéiva prive popieranie dvoch stran vo filozofii, nezmieritelného protikladw
medzi filozofickym materializmom na jednej strane a idealistickou filozofiou a nabo-
Zenstvom na strane druhej. Madarsky autor Elemér B alo gh poukazuje v stati Ku kri-
tike iracionalizmu® sprivne na to, Ze logickjm désledkom tohto nesprivneho nahladu
je aj to, ,Ze u Lukadcsa nie je dialektika a metafyzika urfovani idealizmom a materia-
lizmom, ale naopak, Ze dialektika a metafyzika urfujd materialisticky a idealisticky
postoj“. Lukdcs nepovazuje teda za hlavné protiretenie v dejindch filozofie boj mate-
rializmu s idealizmom, ktory podmiefiuje aj protireéenie dialektiky a metafyziky. Na-
opak, za vichodisko pre hodnotenie dejin filozofie povazuje boj dialektiky a metafy-
ziky, ktory podla jeho nihladu podmieriuje aj boj materializmu s idealizmom. Maime
tu v podstate do éinenia so starym revizionistick§m nahladom, ktorj bol vidy zakladom
popierania jednoty tedrie a metédy marxizmu-leninizmu a vychodiskom dsili o ,zruse-
nie” jednoty jednotlivich safasti marxizmu-leninizmu' vébec. Ale tento opdtovne u%
vedecky vyvrateny nahlad odporuje objektivnej skutotnosti a znameni v podstate
opustenie marxistickych, dialekticko-materialistickjch filozofickjch pozicii.

% Georg Lukacs, Die Zerstorung der Vernunft, Berlin 1954, 172, 279, 289, 330.
9 Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin 1958, & 2.
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Podobné hladiska zastiva aj franciizsky revizionista Henri Lefebvre, ktory
rovnako ako Gyorgy Lukacs nestil nikdy pevne na pozicidch marxizmu-leninizmu.
Uz davnejsie zastdval napriklad stanovisko,® Ze idealizmus obohatil Iudské myslenie
viac ako materializmus, lebo vraj najsilnejiie nastroje poznania vznikli v rdmci idea-
listickej filozofie. Pritom Lefebvre prehliada reakénd dlohu, ktord v podstate zohral
idealizmus v dejinich Iudstva vobec a v histérii filozofie zvlast. Ale posledné jeho
prace predstavuji uz tplny prechod k idealizmu. Lefebvre vytyduje napriklad takto
dlohu filozofie: ,Ak sa uZ neméZe filozof povaiovat za obraz ¢loveka ¢&i za sprostred-
kovatela medzi zemou a bohom, medzi relativnym a absolutnym, akid je potom jeho
iiloha?“¥® NepovaZuje teda filozofiu za vedu o najvSeobecnejsich zakonoch vyvinu
prirody, spoloénosti a myslenia, ale za mystickd nauku, ktord ma koniec-koncov spro-
stredkovat Tudom ,bozské“ myilienky. Ani sa nemofno divit, Ze sa tento ,véerajsi®
dialekticky materialista usiluje sGasne o agnosticki definiciu hmoty, ked pise: ,Podla
dasledného materializmu oznaluje slovoe a pojem ,hmota* nekoneénost kazdodenného
bytia. Hmota je akési X (neznamo), ktoré moéZeme priznat (alebo sa ho vzdaf).#”
Hmota teda nie je — podla Lefebvra — objektivnou skutoénosfou, nezavislou od Iud-
ského vedomia, ale naopak v uritom zmysle vytvorom, plodom tohto vedomia. Preto
ma vraj fudské vedomie privo uzndvaf alebo neuznivat jestvovanie hmoty., Lefebvre
teda opidsta marxisticky filozofick§ materializmus a prechidza k nihladom subjektiv-
neho idealizmu. Odmieta pritom tiez leninskd teériu odrazu, ktort stotoZfiuje so zrkad-
lovym odrazom.

Nie nahodou napisal Roger Garaud y# o tychto nahladoch, Ze Lefebvre precha-
dza nimi v skutofnosti na stanovisko idealistu Kojeva tvrdiac, Ze ,niet objektu bez
subjektu a subjektu bez objektu”, teda koniec-koncov k nahladu, Ze Tudské myslenie
vytvira veci. Lefebvre opaifa teda v koneénych dosledkoch marxisticko-leninsky na-
hiad, Ze ¢&lovek pozndva veci tym, Ze ich wvyrdba a prijima subjektivno-idealistické
stanovisko, Ze veci nejestvuji objektivne, ale iba v désledku ,vyrobnej ¢innosti® ¢love-
ka. Nahradenie jestvovania veci za ich poznanie, zdmena Iudskej skasenosti za sku-
toénost — to je viak charakteristicka érta idealizmu.

Stcasny filozoficky reviozionizmus m4 rovnaké korene ako revizionizmus vdbec,
a to v odtrhnuti teérie od praxe. Opustenie dialektického materializmu a prechod k filo-
zofickému idealizmu je iba prvy a zdkladny désledok tejto skutolnosti. Odtirhnutie
marxistickej filozofie od praktického Zivota nemdéZe neviest k zastretiu, k nepochopeniu
jej triedneho charakteru, k popreniu jej zdsadnej odliSnosti od vietkych ostatnjch
foriem filozofie. Tato skutofnost musi viak viest prinajmensom k navratu na pozicie
metafyzického a mechanického materializmu, ktory je viak za stdasného vyvojového
stavu spolo¢nosti i vedeckého poznania koniec-koncov neudrzatelny. Odtrhnutie marxi-
stickej filozofie od politického Zivota musi preto v koneénjych désledkoch viest k idea-
lizmu, ba napokon a% k agnosticizmu. Je preto zdkonité a pochopitelné, prefo sicasni
revizionisti idealisticky interpretujii teériu poznania a metédu marxizmu a dporne
usilujii popriet triedny charakter dialektického materializmu.

Nemoino sa preto ani divit, ze safasni revizionisti — mna tomto filozofickom zi-
klade — sa tak haZevnato usiluji o ,é&ista” filozofiu, ,ofistend® od spojenia s praxou,.

% Henri Lefebvre, Formalis logika, dialektikus logika, Budapest 1949, 33, 34.

* Henri Lefebvre, Critique de la vie quotidienne, Pariz 1958, 96 (pozri Voprosi filo-
sofii, Moskva 1958, & 10).

" Henri Lefebvre, Problémes actueles du marxisme, Pariz 1958, 21, 22, 100.

M Cahiers du Communisme, Pariz 1958, & 4 (pozri Nova mysl 1958, & 8).
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najma s politikou, Ze odmietaji ponatie dialektického a historického materializmu ako
svetondhladu revoluénej robotnickej strany. Celkom pochopitelne nazjva preto iny
franctizsky revizionista Pierre Hervé®? na tomto triedno-filozofickom ziklade marxistic-
ko-leninsky nahlad o vedicej a historickej tilohe proletaridtu , fetifom", teda klamnym
a nespravnym nihladom, ktory nezodpoveda zikonitostiam objektivneho vyvoja. Je to
logicky désledok pozitivistickej |, kritiky* dialektického materializmu, rozdelovania
marxistov-lenincov na ,&stych" marxistickych filozofov a na ,marxistov-§tamikov"
— Co je novy variant bernsteinovského nahladu o odlifnosti marxizmu ako vedy a mar-
xizmu ako politiky. Je to tieZ zikonity désledok poprenia vyznamu marxistickej filo-
zofie pre rozvoj vedy, pod rigkom tvrdeni o tkodlivosti svetonihladu pre rozvoj ve-
deckého myslenia a badania, s ktorym sa tak &asto stretivame u sticasnych revizio-
nistov.

Poprenie dialektického materializmu je véak iba zatiatkom .teoretickych 1sili*
sacasného revizionizmu. Je vjchodiskem falfovania marxizmu-leninizmu vébec a prak-
iického uplatfiovania a teoretického zdévodiiovania oportunistickjch a reformistickych
nahladov v politickom Zivote.

Na tomto filozofickom zéklade sa dostal napriklad G. Lukics v diskusiach
v tzv. Pet6fiho kriazku od boja proti dogmatizmu a tzv. stalinizmu napokon k boju proti
dogmatizmu leninizmu - teda koniec-koncov proti marxizmu-leninizmu vébec. Podlah-
niic malomedtiackym anarchistickym tendencidm vyhlasoval, %e sice , XX. sjazd KSSS
nahradil stalinské metédy leninskymi. Z Lenina viak mo¥no urobit prave taka citito-
méniu a dogmatizmus ako zo Stalina”. Co viak méze -- podla Lukicsa — nahradif
leninizmus, marxizmus to obdobia imperializmu? Lukics hovori sice o »tvorivom®“ mar-
xizme, ale revidujic objektivne jeho zékladné poutky, v podstate otvara burZodznej
ideologii dvere do robotnickeho hnutia.

Spominanad pochybovainosi v silu komunistického hnutia a jeho ideoldgie nemohla
v svojich désledkoch viest inam ako do tdbora kontrarevolticie. Nie nihodou vyhlasil
teda Lukdcs rozvijajuc dalej spominané myslienky — a to v den ditoka na budovu
Mestského vyboru strany v Budapesti, pri ktorom zahynuli najlepsi synovia robotnickej
triedy — ,Ze vrele vita demokraciu, kde sa mé¥u rozvinaf vietky tradicie madarského
sveta" .85 V ase bieleho teroru a vraidenia komunistov, ktoré sa dialo v mene ,.boja"
proti dogmatizmu, v skutofnosti viak's cielom dosiahndf kontrarevoluény zvrat v Ma-
darsku — nenachddza Lukdcs iné tematiku ako redi o »opravdivej* demokracii a ,tra-
dicidch" madarského sveta. K takému moralnemu marazmu moéze viest wclerajiieho
zdanlivého ,ideoléga" marxizmu fiplne opustenie pozicii robotnickej triedy.

Rovnaké filozofické vychodisko mali koniec-koncov aj nahlady zradeu Imre Nagya.
V knihe, ktora vyila po zriiteni madarskej kontrarevolicie v zahraniéi##, I, Nagy napr.
takto vysvetluje svoje myslienky o ,tvorivom* rozvijani marxizmu-leninizmu a o dé-
sledkoch jeho tzv. dogmatického komolenia: wotrouly, scholasticky vyklad marxizmu-
leninizmu rozdelil svet na dve ostré protikladné &asti: kapitalizmus a socializmus, medzi
ktorymi — v désledku protichodného v§voja oboch #asti sveta — budd rozpory stile
védcsie a ostrejSie”. Tvrdi teda v podstate, Ze rozdelenie sveta na tibor socializmu a
kapitalizmu nezapriéinil azda objektivny spolodensky vjvoj stdasného obdobia — ktoré
je obdobim zaniku kapitalizmu a vifazného nastupu socializmu — ale ».dogmaticky*
marxizmus.

2 Pierre Hervé, Revolicia a fetife, Pariz 1956, 42.
* Egyetemi Ifjusig, Budapesf 31. X. 1956,
" A magyar nép védelmében, 1957, miesto vydania neudané, 30, 32.



V tejto stivislosti sa natiska otazka, ako by — podla I. Nagya — bolo malo robot-
nicke hnutie postupovat, aby k tomuto podla neho neZelatelnému rozdeleniu sveta
nedoslo? Sovietsky svdz mal vraj volif takd cestu socialistickej wystavby, ktora by
bola bez revoldcie, iba evolutnou cestou viedla k zaniku kapitalizmu a vifazstvu so-
sializmu. Iba takito cesta by vraj odradila imperialistov od vytvdrania protisovietskych
vojenskych blokov a od zostrovania medzinirodného napitia. Medzinarodné robotnicke
hnutie sa malo teda vzdaf dsilia o revolaciu, o by bolo primile burfoaziu k zmierli-
vosti. No tieto nahlady wvyslovuja vlasine poZiadavok, aby sa komunistické hnutie
vzdalo vobec dsilia o socializmus. Nagy méd pravdu v tom, Ze kapitalisti by takito
Lliniu' robotnickeho hnutia akiste srdeéne privitali. Ved znameni vlastne vzdanie sa
boja proti kapitalizmu. Ale z hladiska zakladnych zdujmov robotnickej triedy st tieto
oteoretické” koncepcie nespravne, kontrarevoluéné.

Od tychto vieobecnjch ndhladov I. Nagya o evoluénej ceste k socializmu bol uZ
len krok k tvrdeniu, Ze robotnicka trieda ,neméie podriadovat vieobecné zdujmy na-
roda zéujmom svojej triedy, lebo robotnicka trieda sa méZe oslobodit iba spoloéne
s ostatnymi pracujicimi triedami a vo zvizku s nimi mdZe posilnif §tdtnu moc". Nagy
hlasal teda ,jednotu” vietkych tried naroda, nie marxisticko-leninska politiku boja
za socializmus, ale akési ,celondrodné”, nadtriedne tsilie o ,,socializmus®.

Co viak méze predstavovat objektivne politika ,nepodriadovania® nérodnych za-
ujmov ziujmom robotnickej triedy? Predovietkym treba konstatovat, Ze I. Nagy tymto
nespravnym tvrdenim popiera objektivnu skutofnost, Ze v sii¢asnom obdobi st v pod-

state zdujmy robotnickej triedy a narodné zdujmy — s vynimkou burZodznej Casti na-
roda — totozné. Spominané tvrdenie méZe preto objektivne znamenat iba poZiadavku

podriadenia politiky robotnickej triedy niekiorej inej triede, ¢o za sacasne] situicie
spolotenského v§voja méfe znamenal koniec-koncov iba podriadenie zdujmom burZodzie.

Od popierania triedneho zdpasu prediel 1. Nagy logicky k idealizovaniu S$titno-
kapitalistickych tendencii, v ktorej otizke sa dostal k podivnej zhode s juhoslovanskjmi
revizionistami. Treba podotknif, fe antimarxistické tedrie o §tatmom kapitalizme patria
dnes k najpouZivanejsim ideologick§m zbraniam revizionizmu. I. Nagy napr. hlasal,
7e Tudovodemokraticky 3tat je vlastne demokraticky &tat kapitalistického typu, v kto-
rom znirodnené priemyselné podniky, banky atd. neméiu tvorit socialisticky sektor
nirodného hospodarstva, ale s iba #tatnokapitalistickym sektorom. Tento sektor
spolu s polnohospodarskou malovyrobou sa mdZe vraj dostal k socializmu bez dikta-
tary proletariatu, a to demokratickou cestou. Pddohospodéarstvo méZe pritom kracat
k socializmu bez druZstevného hnutia. Na zdklade tychto a podobnych avah dochidza
I. Nagy napokon k ziveru, Ze diktatGra proletaridtu nie je v sGfasnom obdobi uZ
potrebnd a iba ,,dogmatici veria efte v jej nutnost.

Tak sa dostal I. Nagy na ideologickdt platformu bernsteinizmu, ktory vidy zame-
riaval svoje ,teoretické" tsilie na vyvracanie nevyhnutnosti nastolenia diktatary prole-
taridtu po dobyti moci robotnickou triedou. No Nagyovi sa rovnako nepodarilo podat
vedecky dokaz tejto tedrie ako tolkym jeho predchodcom a stéasnikom. Skutoény Zi-
vot triedneho zdpasu vo svete dokazal naopak spravnost leninskych myslienok, Ze kym
jestvujd triedy, bude kaida forma vlady predstavovai vidy diktatiru jednej triedy nad
druhou. Diktattira proletiridtu je prdave najsirfou moZno triednou demokraciou, lebo
predstavuje objektivne diktatiru pracujiicich méas, vedenjch robotnickou triedou a jej
politickou stranou, nad malou hfstkou vykoristovatelov. Casopis Népszabadsag® pou-
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kazuje spriavne na to, Ze iltzia o itatnom kapitalizme ,bola jednou z ideologickyche
zbrani revizionistov pri vyvolavani chaosu a v neposlednom rade tymito ildziami pri-
pravovali zvedenych ITudi na obnovu kapitalizmu, hlésajic heslo ,madarskej demokra-
tickej cesty” k socializmu bez diktatiry proletaridtu'. Prave tieto nahlady priviedli
koniec-koncov vladu I. Nagya tiez k fsiliu o obnovu burfoaznych politickych strin
a napokon k ideologickej kapituldcii pred nimi.

Z nahladu o nepodriadovani ,narodnych” zéujmov ziujmom robotnickej triedy-
aplikovanom na medzindrodnopolitické vztahy — vyplynul tiez cely rad dalsich revizio-
nistickych tedrii I. Nagya. Zastaval napr. stanovisko, Ze znidmych pit zdsad miero-
vého' spoluZitia socialistického a kapitalistického sveta — ktoré vzidli zo vzfahov medzi
tudovou Cinou a burfodznou Indiou — nepochédza vraj z protirefeni medzi socializ-
mom a kapitalizmom a nevyjadruje iba tieto protirefenia, ale je faktorom, ktory je
nezdvisly od spolofenského a politického zriadenia krajin. Tento nesprévny nihlad pri-
viedol I. Nagya napokon k nepochopitelnému ziveru — ktory privitali imperialisti
s takym uspokojenim aj u juhoslovanskjch veddcich &initelov — %e pit zdsad mie-
rového spoluZitia ,sa nemé%e obmedzovat iba na kapitalistické zriadenie, alebo na boj
dvoch ststav, ale musi sa rozsirif vo vnitri demokratického a socialistického tahora.™

Popieranie principov triedneho boja priviedlo teda safasnych revizionistov aj k ne-
pochopeniu kvalitativneho rozdielu medzi kapitalistickjmi a socialistickymi §titmi a na
tomto zdklade k nespravnej poziadavke, aby socialisticky $tit mal rovnaké vzfahy
k vSetkym krajinim bez chladu na ich spolodenské zriadenie. Ale objektivna skutonost
je taka, Ze socialistické krajiny maji celj rad spoloénych zdsadnjch cielov a zdujmov,
ktoré ich prirodzene stmeluju v jednotny socialistick§ tibor, ktory si iba spoloénymi silami
mdZe vytvorit vhodné medzindrodnopolitické, ekonomické a politické podmienky pre
socialisticki vystavbu. Preto neméZe s nahladmi I. Nagya sthlasit nikto, kto si za-
choval opravdivé socialistické povedomie a neopustil zasady proletirskeho internacio-
nalizmu.

Revizionizmus sa vzdy usiloval o to, aby predstavoval ,ucelen a ,logicky" uza-
vrety systém. Jeho nositelia si vidy uvedomovali, Ze iba tak méZu splnit svoje najvlast-
nejsie poslanie: brzdif revoluéné dsilie medzinirodného robotnickeho hnutia za likvidi-
ciu kapitalizmu a vystavbu socializmu. Stfasni revizionisti sa usilujit preto tiez o to,
uzavriet kruh,popierania marxizmu“, a to vyvracanim pouéiek, ktoré maji zasadny
vyznam pre revoluéné boje robotnickeho hnutia, pre tsilie o vystavbu socializmu. Na.
tomto zdklade bojoval napr. madarsky revizionista Géza Losonczy® proti ,presadzo-
vaniu robotnickych kidrov' v socialistickom 3§tite, lebo v tejto praxi videl ,postoj
namiereny proti inteligencii". Hlasal teda absurdny nahlad, Ze v robotnickom 3tite,
v ktorom jestvuje diktatiira proletdridtu, md byf robotnickej triede znemoZnenj pristup
do statneho aparatu. Prefo viak nazjvat potom taky $tat robotnickym? Na thito otizku
viak zradca Losonczy neodpoveda.

Opierajic sa o teoretické nahlady svojich ,,ideovych® vodcov I. Nagya, G. Lo-
sonczyho, G. Lukacsa a inych usilovali sa potom niektoré malomestiacke Zivly rozvijaf
tieto a podobné teoretické nahlady na dseku svojej posobnosti. Na tomto ,teoretickom®
ziklade dogiel napr. jeden z nich, Gyuld Hay k teérii tzv. &istého §titu v literatiire.
»Cisty §tit" je vraj pre literatiru skutoéne &isty vtedy, ak je na fiom neviditelnymi
pismenami vpisany neporusitelny dekrét majici silu zdkona: dekrét o literarnej slobode..

* Miivelt nép, Budapesf 2. IX. 1956.
T Irodalmi Ujsig, Budapesf 15. IX. 1956,

28



A &o ponima autor tohto nahladu pod slobodou? ,Rozumieme tym &o najaplnejsiu, ¢o naj-
menej obmedzovant literdrnu slobodu, akéd je u Tudi v spolotnosti vébec moZnd. Inymi
slovami: literatire nech nie je zakazované nié, ¢o inak nezakazuji zakony spolonosti®
— hovori G. Hay. Pritom nevysvetluje, aki spolotnost ma vlastne na mysli. Hovori
o spolotnosti vobec a nie azda o socialistickej spolo¢nosti. Ponfma pritom tiez slobodn
vieobecne, nie konkrétne, nehovori, slobodu ,,pre koho" ma na mysli v spominanom
&lanku. Je jasné, Ze revizionistovi Hayovi — ktorj sa napokon tak aktivne ztcastnil
kontrarevoliicie vodi socializmu -— ide o presadzovanie burZodzno-demokratickjch
principov v madarskej spoloénosti, ide mu koniec-koncov o slobodu pre byvalych vy-
koristovatelov. Netreba azda dokazovat, #e tieto nihlady nemaja ni¢ spolotného s mar-
xizmom-leninizmom a socializmom.

Rovnaké teoretické vychodisko maji aj rdzne revizionistické nahlady v inych ko-
munistick§ch stranach, tykajiice sa najm# marxisticko-leninskjch principov v strane.

Americky revizionista John Gates — ktor§l inak pod raskom fréz o tvorivom
rozvijani marxizmu hlisal pou¢ku o akomsi 3pecificky americkom poilati marxizmu —
tvrdil napr., ze demokraticky centralizmus je vraj produktom &pecificky ruskjch pod-
mienck a preto sa nehodi pre ,zapadné” podmienky. ,Zastivame nové stanovisko
k demokratickému centralizmu' — mnapfsal J. Gathes® Demokratickj centralizmus
vedie vraj k vytvoreniu organizicie polovojenského typu a dodrZiavanie tohto principu
vyluéuje tdajne moznost diskusie v strane. Ale objektivna skutofnost je podstatne ina.
prebojovavani a uskutoffiovani marxisticko-leninskej politiky. Pritom viak na druhej
strane zabezpefuje potrebnd jednotu a akcieschopnos{ strany a znemoZfiuje triednemu
nepriatelovi oslabovat komunistické strany, ideclogicky ich ovplyvitovat.

Podobn§ zdroj a charakter mali tief napr. niektoré revizionistické teérie v Komu-
nistickej strane Holandska. Revizionista Heugjes napr. tvrdil, Ze leninské orga-
nizainé principy boli vypracované a vyskdfané v $pecificky ruskych podmienkach,
a preto ich nemdfu pouzivat komunistické strany vyspelych kapitalistickjch krajin,
v ktorjch st Gdajne podmienky pre ,plynuly”, teda evoluény vyvoj k socializmu.
Heugjes zaklad4 svoje antimarxistické nihlady o strane na starom revizionistickom
tvrdeni o absolatnej specifiénosti vyvinu zapadoeurdpskych krajin a ich robotnickeho
hnutia. Heugjes pritom prekrucoval zisadu demokratického centralizmu. Oddeloval
pojem ,,demokracia’ od pojmu ,centralizmus“, staval jeden proti druhému, popieral
nerozluéni jednotu demokracie a centralizmu v strane, ktord jedine mdZe zaruéif
revoluéné jednotu, bojovnost a akcieschopnost revoludnej strany ako predvoja mas.
Heugjes tiez Ziadal, aby sa v Komunistickej strane Holandska uskuto¢nilo akési ,zmie-
renie' centralizmu, aby bola pripustend neobmedzend diskusia, a to aj po prijatych
uzneseniach. Obrafioval dokonca zhovievavy postoj k réznym nemarxistickym néhladom
v strane a pod.

Heugjesove nihlady nie st azda origindlne. Hldsali ich uZ v mnohych variantoch
revizionisti rdznych obdobi a krajin a aj v stfasnosti zapadajid do §irgieho komplexu re-
vizionistickych ndhladov, ktoré sa v réznych krajinach usiluji podkopat akcieschopnost ko-
munistickych a robotnickych stran, a ktoré aj v praxi uplatfiuja juhoslovanski revizionisti.
Ale medzinidrodné robotnicke hnutie si na §tastie uvedomuje dalekosiahly a zdsadny
v{znam principov demokratického centralizmu pre vivoj revoluénjch robotnickych strin
a celého komunistického hnutia — a na druhej strane nebezpefensivo a triedno-poli-

38 political Affairs, New York, november 1956,
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ticky charakter atokov proti marxisticko-leninskym principom o strane. Preto tieZ nasti-
pilo tak rozhodne do boja proti revizionistickym tsiliam v tjchto otiazkach.

*

Usilovali sme sa v doterajiom vyklade poukazat na charakteristické &rty sacasného
revizionizmu zapadoeurépskych pravicovych socialistov, ako aj na jeho prejavy v nie-
ktorych komunistickych straniach a socialistickjch krajinich. Tieto fakty potvrdzuja
spoloénd ideovi platformu a vSestrannt tzku spdtost hlavnjch koncepcii stcasného
revizionizmu réznych foriem a krajin. Za sfifasnej situicie sa vsak stala centrom revi-
zionizmu Juhosldvia. Vyplynulo to uZ zo spomenutej skutofnosti, Ze prave v Juhoslavii
sa podarilo revizionizmu ovladnut a nacionalisticky znetvorit jednu z komunistickjch
stran a aj vladu v krajine, ktora mala vietky predpoklady pre rychly a dspesny socia-
listicky vyvoj. Poktsime sa prete napokon struéne poukdzat na niektoré teoretické
zdroje, z ktorych Cerpaji juhoslovanski revizionisti pri vypracovani svojich tedrii, ktoré
vydavaji za ,najnovii vydobytok" marxizmu-leninizmu.

Juhoslovanski revizicnisti zastdvaji napr. novy variant starej kautskyanskej tedrie
o evolu¢ne] ceste k socializmu. V programe SKJ sa tvrdi, Ze povedla revoluénych
socialistick§ch premien prebicha aj evoluny proces pretvarania kapitalizmu na socia-
lizmus. K socializmu vraj mo¥no prejst kvantitativnym zvySovanim, nahromadenim
,,socialistickjch® prvkov a tendencii v rdmci kapitalizmu, t. j. Zivelnym nardstanim,
dozrievanim socializmu v lone kapitalistickej sastavy.

E. Kardelj napisal napr., fe zdpadocurdpsky socializmus ide inou cestou ako
sovietsky. Orientuje sa vraj tym smerom, Ze pomocou u? vybudovaného ,klasického™
burZodznodemokratického systému posiliiuje postupne a pokojnym vyvojom robotnicku
triedu a tym aj politické a ekonomické pozicie socializmu v ramei burZoiznej spoloénosti.
Pritom konitatuje, Ze takyto postupny vivoj v socialistickom smere ,je pre cely rad krajin
nielen mozny, ale sa stiva skuiofnostou”, Program SK] nielenZe prebera tieto Kardel-
jove nahlady o postupnom socialistickom v§voji za ,klasickej buriodznej demokracie®,
ale ho este dalej rozpraciva a dovadza k jeho logickym zadverom. Hovori sa v fiom
o dvoch zdsadne odlifnjch cestich k socializmu, revoluénej a evolucnej. Je fo stary
revizionisticky nahlad, vyvrateny opitovne teoretikmi marxizmu-leninizmu.

Usilie dokéazaf, Ze socialistickd spolofnost méZe vznikniif aj evolugnou cestou, pod-
mienilo v dalsich désledkoch cely rad antimarxistickjch nahladov o javoch a procesoch
charakterizujiicich st&asny kapitalizmus. Juhoslovanski revizionisti sa namihaji napr.
dokazat ,zadkladntt zmenu" Iunkcii saéasného burZodzneho §titu. Revizionista
N. Pasié napisal®® ze burfodzny ,tat nie je iba nastrom burZodzie. Je proti svojmu
Felaniu tiez ndstrojom historickej nevyhnutnosti. Aj program SKJ® tvrdi, Ze 35tat
,stale viac kontroluje kapitl tym, Ze {iastoine obmedzuje pravo sikromne spravovat
kapitalistické vlastnictvo a odnima vlasmikom sukromné¢ho kapitdlu niektoré samostatné
funkcie v hospodarstve a spolotnosti”. Juhoslovanski revizionisti hldsaji, Ze éim viac
sa niektoré ekonomické funkcie prendsaji zo stkromného kapitilu na §tat, tym viac
sa prejavuje tlak novych, objektivnou tendenciou socialistickjich prvkov na kapitali-
sticky sposob vyroby. Stat sa vraj touto cestou meni na nadtriednu organiziciu, ktora
stoji oproti dvom antagonistickym triedam kapitalistickej spolognosti.

® E. Kardelj, Socialistickd demokracia v Juhosldvii, Oslo 1954, 15, 17.
% Borba, Belehrad 8. VI. 1958,
St Navrt programa Savese komuniste Jugoslavie, Belehrad 1958, 18.
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Tymito nahladmi sa revizionisti usiluja popriet objektivnu skutoénost, Ze rast Statno-
monopolistického kapitalizmu znamena daliie posilnenie monopolov, dalsie ststredenie
ekonomickej a politickej moci v rukédch finanénych kapitalistov, na zaklade ktorej tito
vyuzivaji §tit pre svoje Zi§tné ciele. No nijaké tedrie nemdZu zmenit objektivnu sku-
toénost stafasného kapitalizmu, ktord prefivaji denne na vlastnom tele miliénové masy
pracujiicich v imperialistickych krajinach.

Ale tedrie juhoslovanskych revizionistov nie s vobec pdvodné. Viimnime si, &o
o tychto otdzkach hovori napr. norsky pravicovy socialista Dagfin Juel Na otazku,
¢i je dnes spravne tvrdif, fe v Nérsku je efte kapitalistické zriadenie, Juel odpoveda:
,,Nie, nova spoloénosf prefla od konca minulého storofia, a najmi po druhej svetovej
vojne ohromnymi zmenami a vyvoj pokracuje velmi rychle. Je sprivne povedat, Ze
zijeme v prechodnom obdobi. Tvori sa novd spoloinost a vyvoj pokrafuje socialistickjm
smerom”. Tieto argumenty znejti tak, ako by boli napisané v niektorom juhoslovan-
skom ¢asopise.

Aj vo Velkej Britanii sa teoretici revizionizmu usilujd dokazovat, Ze stcasni
kapitalistickd spoloénosf sa vyvija smerom k socializmu. V programe Labouristickej
strany Industry and Society sa napr. poukazuje na -to, ze vraj ekonomika Velkej Bri-
tinie uz nie je kontrolovani kapitalistami, a hybnou silou vo vjrobnom systéme nie
ie ui tazba po zisku. Naopak stit, ktory je udajne ,nezévislou silou®, kontroluje vraj
kapital a usmerfiuje ekonomiku ,socialistickym" smerom. Jeden z teoretikov labouristov
John Stachey®® napr. napisal, e truktiira ekonomiky Velkej Britinie ,sa modifikovala
takym spdsobom, e naliehavo vyzaduje @strednd regulativou autoritu, aby mohla
vobec fungovat'. Preto vraj prebera §tit urdité funcie, ktoré doteraz' uskutolilovali
kapitalisti a tjmto zdsahom $titu sa meni charakter ckonomiky k socializmu.

Iny britsky revizionista C. A, Crosland’ napisal zasa, Ze moc §titu ,ne-
smierne vzrastla a je dnes nezdvislou bezprostrednou mocou, ktord ovldda hospodarsky
Zivot krajiny. UZ tito zmena sama osebe by ospravedliiovala vyhldsenie, Ze kapitalistic-
k4 éra sa stala minulosfou® a %e roku 1951 Velka Britania prestala byt vo vetkych hlav-
nych zreteloch kapitalistickou krajinou.

No, na ckraj vietkych tjchto labouristickych teérii, ktoré hlasaji, Ze pri pouZivani
Statnej moci sa podari vytvorit rovnovahu medzi spolofenskymi iriedami a skupinami,
poukazuje sprivne John Golan® v stati Moderny revizionizmus a ,demokraticky
socializmus®, e sktsenosti pracujicehd Iudu Velkej Britinie ukazali, ake §tat v skutoé-
nosti ,regiluje” hospodarstvo krajiny, ale s iiplne odli§njm cielom: potldgat a vykoris-
fovat robotnicku triedu v zdujme stile stapajacich ziskov velkoburZoazie. Golan pouka-
zuje na zaklade velkého faktového materiilu, Ze myslienka nezavislého §tatu, ktory
-kontroluje' kapitalizmus, je iba propagandisticka fraza, ktord britski labouristi zasti-
vaji spolu s juhoslovanskymi revizionistami, V3etky tieto tedrie nemdiu zastieraf
objektivnu skutoénost, fe hospodarska a politickda diktatira imperialistov vladne celou
krajinou.

Aj nahlady juhoslovanskjch revizionistov, fe ,po upevneni moci robotnickej triedy
a pracujicich vébec vystiva otizka postupného odumierania $titu ako zdkladni a roz-
hodujtica sila socialistického spolofenského zriademia™®® nie s vobec pévodné. Pred-
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stavuji v podstate oZivenie V. I. Leninom uZ roku 1918 vyvritenych bucharinskych
teérii. V. I. Lenin sa totiZ v diskusii o programe KS(b) Ruska postavil proti tomu,
aby sa v programe charakterizovala socialistickd spolotnost — ako to navrhoval Bu-
charin — v rozvinutej podobe, t. j. ako komunizmus. Vyhldsil vtedy, Ze po dobyti
moci robotnickou triedou treba byf bezpodmieneéne za $tat. ,Vyhlasovat vopred odu-
mieranie 3tatu bude porufenim dejinej perspektivy'‘5" Vyvoj v Juhosldvii ostatne sam
potvrdzuje spravnost tohto leninského nahladu. Napriek vietkym teéridm o odumierani
statu pokratuje v Juhoslavii objektivne posiliiovanie vietkjch jeho zloZiek.

Juhoslovanski revizionisti hlasajii, a to tiez na podklade svojej ,tedrie” o odu-
mierani §titu, Ze nirodné hospodarstvo za socializmu mi byf decentralizované na
dplne izolované samostatné vyrobné jednotky, na &elo ktorjch majii byt volené rady
zamestnancov. Revoluénd strana robotnickej triedy neméd mat vraj veddcu dlohu v cel-
kovom riadeni narodného hospodarstva. Ani tito idea nie je v8bec origindlna, ale je to
starj princip anarchosyndikalizmu, ktorého autorom je P. Proudhon. No moderné
hospodérstvo nemoZno riadit inak ako centralne. Ved uZ tendencia v§voja monopolistic-
kého kapitalizmu vedie k ststredovaniu vyroby a kapitilu — &o prave vytvara ekono-
mické predpoklady pre planovité socialistické riadenie hospodarstva. Velmi slabé vy-
sledky juhoslovanského hospodarstva ostatne samy dokazuj, Ze tieto ,nové“ sposoby
riadenia nevyvhovujii potrebam socializmu.

Ed

Mohli by sme pokraéovat v porovndvani nahladov juhoslovanskych revizionistov
s nahladmi zapadoeurdpskych pravicovych socialistov, napr. v otazkach stiéasného
medzindrodného vyvoja, dvech svetovich ststav, skdsenosti z budovania socializmu
v réznych krajinich a predovietkym v Sovietskom svize, proletirskeho internaciona-
lizmu a vzajomnjch vztahov medzi socialistickfmi krajinami, medzi komunistickjmi
stranami atd. Takjto postup by priniesol daliie doékazy pre nafe tvrdenie, Ze stilasny
revizionizmus — mnapriek skutoénosti, Ze jeho juhoslovanskj variant ma uréité $peci-
fiénosti, ktoré z neho robia hlavné stitasné nebezpefenstvo komunistickéhe hnutia —
ma spolofnii ideovii a politickd platformu. MéZeme preto opravnene konstatovaf, Ze
povedla tibora imperializmu, ktor§ pod vedenim americkjch imperialistov vynaklad4
také velké tsilie, aby zastavil vifazn§ ndstup socializmu vo svete, jestvuje paraleln§
tabor revizionistov rdzneho druhu, ktori pod zdstavou ,socializmu®, ba v juhoslovan-
skom pripade dokonca pod zdstavou ,tvorivého", ,rydzeho” marxizmu-leninizmu po-
ka3aji sa spoloénym dsilim objektivne o oslabenie medzinirodného robotnickeho hnu-
tia, o jeho rozkol. Preto je boj proti revizionizmu, najmid juhoslovanského typu, naj-
délezitejiou ideologicku a politickou tlohou medzinidrodného komunistického hnutia.
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