ROZNE

O XII. MEDZINARODNOM FILOZOFICKOM KONGRESE V BENATKACH

Od 11. do 18. septembra m. r. bol v Be-
nitkach (zavereéné zasadnutie v Padue) XII.
medzindrodny filozoficky kongres, ktorého
sa z(castnili filozofi z 56 #tatov celého sveta,
medzi nimi. zo siedmych krajin socializmu.
V histérii medzindrodnjch filozofickych kon-
gresov je to doteraz majvdéiia fcast marxis-
tickych filozofov a ich najaktivnejfie wvysta-
penie € ui pripravovanymi referitmi a pri-
spevkami k nastolenym problémom, & im-
provizovanymi prejavimi na jednotlivich dis-
kusiich, neraz velmi Zivjch a temperament-
nych.

Na kongrese sa ziflo vySe 1200 d&astnikov,
najviacej prirodzene z Talianska, dalej =z
USA, Franciizska, z krajin Beneluxu, Spa-
nielska, zdpadného Nemecka, Z krajin socia-
listického tdbora bolo pritomnjch nieco. vyie
70 Géastnikov (najviacej z SSSR a z Polska).
Pomerne velki bola déast prisluinikov réznych
mnfiskych rddov a kiazstva, ktoré prejavo-
valo zvyiend aktivitu i na plendrnych za-
sadnutiach i v sekcidch.

I ked sa kongres usporiadal v kapitalistickej
krajine, akou je Taliansko, predsa aktivita mar-
xistickfch filozofov bola na fiom viidsia, ako
by zodpovedalo éiselnému pomeru medzi mar-
xistickjmi a nemarxistickymi filozofmi, pri-
tomnymi na kongrese. Pritom musime mat na
zreteli, Ze konnres a teda aj program tém
a rokovani usporiadal organizaény vybor, zo-
staveny z filozofov vyhradne hostitelskej kra-
jiny, t. j. z talianskych nemarxistickjch filo-
zofov. Tento vybor uréil ako rokovacie jazyky
talianfinu, anglic¢tinu, francizstinu, neméinu
a Spaniel¢inu, teda nie uZ najrozdirenejsin rec
tak vyznamného uéastnika na medzinirodnom
filozofickom kongrese, ako je Sovietsky sviz.

Oficidlne otvorenie kongresu sa konalo
dfia 12. septembra 1958 v jednej z historic-

kjch sil dézovho paldca, plenirne zasadania
i zasadania jednotlivich sekcii boli v krds-
nom prostredi ostrova San Giorgio Maggio-
re. Problematika a obsah rokovani boli roz-

manité a vyslovované nihlady — ako je po-
chopitelné — velii protikladné, takie osem
dni, poas ktorych trval kongres, nebolo

vela.

Ta¥isko kongresovych rokovani bolo na
plenirnych zasadaniach, ktoré boli zamerané
— podla rozhodnutia talianskeho organizaé-
ného vyboru — na tri problémové .oblasti:
1. ¢lovek a priroda, 2. sloboda a hodnota
a 3. logika, jazyk a komunikicie. Vietkjm
tymto otdzkam sa venovalo devidt plenirnych
zasadani.

K problematike Clovek a priroda si ple-
nirne zasadnutie vypofulo tri hlavné refe-
raty (prof. Ph. Frank (USA), akademik Mitin
(SSSR) a prof. Lotz (NSR). Referit prof.
Franka bol v podstate starou ,kritikou” tzv.
metafyzického materializmu a idealizmu z pozi-
cii novopozitivizmu. Jeho ilchou bolo predo-
vietkfym dokdzaf ,nevedeckost” dialektické-
ho materializmu. Pre zastaralé a nepresved-
éivé argumenty nevzbudil vi&Siu pozornost
ani v radoch burzodznych filozofov. Profe-
sor Lotz sa usiloval vyloZit problém vztahu
¢loveka a prirody vo svetle udenia novo-
tomizmu. Proklamoval potrebu zbliZenia ve-
dy a nibozenstva v mene zachovania ,zi-
kladnjch mravnjch noriem” a ,vysiich adpi-
racii” ¢loveka, ako je iba poznanie mate-
ridlneho sveta. Jeho referat naiiel, prirodze-
ne, najvié§i ohlas v radoch kiazstva a pri-
slusnikov roéznych radov. Profesor Soccorst
tvrdil (vo svojom diskusnom prispevku), Ze
ani teéria relativity ani nijakda ind vedecka
tedria nemdfe byt v konflikte s katolickou
koncepciou sveta. Prof. Héllhuber dokonca
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presvedéoval, Ze u: aj modernd fyzika pri-
jala ,nemateridlne fakty” a nezostiva jej ni¢
iné ako prijat uéenie o boZom stvoreni sveta.
Naproti tomu hlavnou tézou referdtu akad.
Mitina bola zikladnd marxistickdi my$lien-
ka, 7e ¢lovek nie je izolovanym jedincom,
ale Ze je bytosfou spolofenskou a Ze na tejto
platforme treba riedif otdzku vztahu éEloveka
a prirody, dalej, Ze vyvin poznania prirody
stvisi so spolofenskym vyvinom a Ze vyuZitie
vedeckych poznatkov zdvisi od povahy spo-
logenskjch vztahov. Tito myslienku dalej pre-
hibil v diskusnom prispevku prof. Polikarov
analyzujiic Marxovu koncepciu vztahov . élo-
veka k prirode. Profesor Dynnik napadol
zase tézy amerického profesora S. Hooka
o prednostiach zdpadnej (burZodznej) demo-
kracie pred tzv. sovietskou demokraciou. Do-
kazoval, Ze spolofnost budovani na socia-
listickyeh zdkladoch je mnajdemokratickejiim
typom spolofenskej organizicie. Marxistické
stanovisko k ftejto problematike obraifioval
dalej cely rad daldich déastnikov kongresu
zo socialistickych, ba i kapitalistickych krajin
. (napr. prof. Somerville z USA).

Ak v prvej sekcii bol tibor nemarxistic-
kych filozofov navonok viac-menej rozdeleny
na privriencov tzv. ,vedeckej filozofie” (no-
vopozitivisti, realisti) a privrZiencov niboZen-
skej filozofie (novotomisti) a dochiddzalo medzi
nimi éasto i k ostrejiej vymene nizorov, v dru-
hej sekcii svorne zjednotili svoje sily proti
marxistickej filozofii. Ich referaty a diskusné
prispevky priamo oplyvali chvilou na ,zdpadny
typ” demokracie, v ktorom je vraj ¢lovek naj-
vy$sou hodnotou a jeho sloboda prvoradym cie-
Tom, iito¢ili na ,hruby” materialisticky de-
terminizmus, kolektivizmus, #tatnu diktatiiru
atd., ktoré charakterizujii socialisticky
typ demokracie. Vieobecne moZno povedat,
7e podobne aj v druhej hlavnej oblasti kon-
gresového rokovania (sloboda . a hodnata),
ak burzoazni filozofi vyznavali akasi defini-
tivnu hierarchiu hodnét a kategériu slobody,
ponimali ju vyluéne ako spojeni s celkom
izolovanym jedincom; marxisticki filozofi vo
velmi Zivej polemike vyzdvihovali a ukazo-
vali, Ze hodnoty si produktom spolofenského
vjvinu a #e takisto problém slobody treba
ponimai spolodensko-historicky. Prive v tejto
oblasti kongresového rokovania bola mimo-
riadne Zivd vymena nahfadov medzi bur-
7oaznymi a marxistickymi filozofmi. Marxi-

vraj
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sticki filozofi neustdvali
ako filozofia dialekticky
skym dianim a vyvinom.

Zivé a podnetné boli aj rokovania v tre-
tej hlavnej oblasti (logika, jazyk a ko-
munikdcia), v ktorej zvladt aktivne sa uplat-
nili polski filozofi. Osvetlovali sa tu mnohé
nové, predovietkym logické a metodologické
otdzky a problémy wvyvierajice z najnoviich
prirodovednych objavov.

Mnohym zavainym a pestrym filozofickjm
otaizkam a mnohjym parcidlnym problémom
z oblasti noetiky,  metalfyziky, filozofie pri-
rody, sociilnej filozofie, dejin filozofie atd.
sa venovali zasadania v jednotlivych sekciach.
Tychto zasadnuti bolo dovedna 38, ak neri-
tame edte osobitné sympozia.

A teraz si poloZme otdzku, ktoré hlavné
smery sudasnej filozofie prevlidali na tjchto
rokovaniach.

Okrem marxistickej filozofie boli to najmi
nasledujice prady burZodznej filozofie, kto-
rich struénii charakteristiku uvedieme rad-
radom: novotomizmus — zastivany na kon-
grese pomerne silnou katolickou ficasfou, da-.
lej americky realizmus, personalizmus, fran-
cizsky existencializmus a euramerick§ novo-
pozitivizmus.

konkrétne dokladaf,
stivisi so spolofen-

Marxisticki filozofi sa najéastej§iec a2 naj-
britkejiie stretali na kongrese s nihladmi no-
votomistov. Novotomisti vyznavaji moderni-
zovantt niuku Tomafa Akvinského, ktori po-
skytuje moZnosti rozliénych kompromisov me-
dzi vedon a wvierou. Novotomisti sa tieZ spi-
jajt s politickfmi hnutiami, ako je hlavne
zdpadonemecky a taliansky kresfansky de-
mokratizmus.

Stidasné tzv. realistické smery, najmid ame-
rické, vytyéili si za ciel obrodu idealistickej
filozofie, ktord by vyhovovala tzv. zdravému
rozumu prosperujiceho mestiaka. Poslanim
reformatorskych snah dneinej realistickej fi-
lozofie na zdpade je teda vhodna dprava tej
&asti burZodznej filozofie, ktord sa stdvala
goraz mnetdinnejiou v désledku mnohych no-
vjch ekonomickjeh' a spolodenskotriednych
javov v kapitalistickej ststave.

Zdévodiiovanim burZodzneho . individualiz-
mu — predovietkym amerického — chee byt
v prvom rade filozofia personalizmu, ktord
hlasa, ze tspeiny jedinec (,osobnost”) je za-
kladnou jednotkou spoloénosti. Niektorymi
svojimi é&rtami personalizmus pripomina je-



den zo zvla$f markantnjch pradov buriodznej
filozofie epochy imperializmu, ktorym je
pragmatizmus a ktor§ v Spojenych Statoch
suverénne ovlddal filozofické myslenie najmi
v rokoch po prvej svetovej vojne. Podla
pragmatistov Gspeiné je identické s pravdi-
vm: stupeii pravdivosti poznatku nie je vy-
razom myslienkovéhe odzrkadlenia skutoc-
nosti, ale vyrazom tspeinej aplikicie hoc-
akej idey u kapitalisticktho podnikatela a
obchodnika.

Vsetky tieto smery proti tedrii triedneho
boja stavaji tézu tzv. socidlnej kooperacie
a harménie v rdmci kapitalistického poriad-
kua.

Existencialistickd filozofia,
dovietkym vo Francizsku, popiera shvisld
podstatu ITudského a spolofenského bytia a
vyzniva ako primirnu bezprostredni sub-
jektivnu  existenciu, Slobodu napr. interpre-
tuji  filozofi existencializmu ako radikilnu
slobodu wvéle, nezdvisld od spoloéenskyjch
vzfahov. Podla nich nema zmysel kolektivne
fisilie o premenu sveta a kaidy sa ma spo-
lichat sdm na seba.

Napokon novopozitivisti rozvijaji svoje sna-
&y najmi v oblasti loziky, vedeckého jazyka
a metodolégie exakinjch vied. Mnohi z nich
mechdpu, alebo nedbaji na to, Ze pri viet-
kjch tychto otdzkach zastiva dbéleziti tlohu
popri akceptovani teérie odrazu predoviet-
kfm spolodensko-historickd prax.

Na niektorjch zasadnutiach kongresu, naj-
“ mi viak na plenirkach venovanjch proble-
matike slobody a hodnoty, ozval sa neraz
aj ftofny tén proti marxistickej koncepeii,
veelku viak na kongrese prevlidal konvenéne
korektny tén, ba dokonca prejavoval sa medzi
niektorymi medtiackymi filozofmi aj zdvorily
- zdujem o marxistickd filozofiu. Niet ani éudo,
ved ide o svetondzor jednej tretiny Iudstva
a miliénovyjch mds Zijicich na Zipade. Ko-
nefne ved aj sama veda plodi dialekticky
materializmus a na mnohjch americkych a
zdpadoeurdpskych univerzitich sa neustile
spontinne vynoruji marxistické nihlady,
i ked niekedy nepresne vyjadrované a s ne-
néleZitou terminolégion. Tyka sa to hlavne
otdzok miaterialistickej dialektickej metédy
a mnohych otdzok gnozeologickych, ale &asto
aj otizok historicko-materialistického wvjkla-
du dejin.

To vietko viak nesmie zvadzaf k sebauspo-

rozvijand pre- .

skej,

kojeniu a k pohodlnosti. Stale elte si velmi
rafinovane a nebezpeéne v{reénymi napr.
filozofi z radov jezuitov, ktori si obratnymi
formuldciami a privetivjm ténem vedia zi-
skat mnohych Tudi, vratkjch a neistych w
principidlnych otdzkach. Preto je nastojfivou
tlohou marxistickjch filozofov hlbokymi ar-
gumentami a na zdklade doékladného pozna-
nia najroziirenejfich pridov buriodznej filo-
zofie jednak cEelif sadasnej reakénej filozofii,
jednak dalej prehlbovat marxistickd filozofiu
na platforme jej zakladnych poudiek. V si-
stavnom a zodpovednom plneni tejto dlohy
je jedna zo ziruk koneéného vitazstva dia-
lektického a historického materializmu, jedna
zo zaruk oslabenia a odstrinenia nebezpe-

" &enstva sklzania na pozicie metafyziky a re-

vizionizmu. Toto nebezpedenstvo =z velkej
casti kotvi pridve v neschopnosti sprdvne a
vedecky pravdivo rieSif nové javy kaidoden-
ne sa vynarajice v ideologickej a spolocen-
resp. spolofenskotriednej praxi.

Pokial ide o afast deviiClennej ceskoslo-
venskej delegicie na kongrese (J. Bodnir,
I. Dubsky, V. Filkorn, 1. HruSovsky, K. Ko-
sik, V. Ruml, A. Sirdcky, L. Svoboda a Z.
Vitdsek), moino povedaf, Ze vietei jej ¢leno-
via sa aktivme =zdéastfiovali na =zasadaniach
kongresu. Okrem sovietskych filozofov, wve-
denjch akademikom M. B. Mitinom, ktori
boli celkom mimoriadne aktivmi a viade
stredom pozornosti, Zivy ohlas vyvolalo na
kongrese aj temperamentné a hodnotné vy-
stitpenie filozofov z Nemeckej demokratickej
republiky, ktori sa okrem iného stretli tie:
v rozhoréenej diskusii s filozofmi z NSR.

Napokon sa treba elte struéne zmienif o
hlavnom poudeni, ktoré wypljva z kongre-
sovyjch ‘rokovani. Pri takychto a podobnych
stretnutiach s burZodznymi filozofmi kapi-
talistického sveta treba sa vyzbrojovaf Zoraz
hlb$imi vedeckymi argumentami o sprivmosti
marxistickej filozofie a treba sa vyzbroijif
tiez dékladnym poznanim siéasnej burZo-
dznej filozofie. To je nevyhnutne potrebné,
ak chceme napriklad ziskaf mnohjch osobne
cestnych (a vplyvmych) tzv. apolitickjch fi-
lozofov zo zdpadu.

Pozitivny vyznam ufasti marxistickych fi-
lozofov na medzindrodnom filozofickom kon-
crese v Bendtkach a osobného stretnutia
marxistickych a nemarxistickjch filozofov spo-
¢iva aj v tom, Ze v pozoruhodnej miere pri-
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spelo aj k dorozumeniu medzi nirodmi a bo-
ju za mier.

Utastnici kongresu po skonéeni rokovani
navstivili efte nakritko najmi# mestd Floren-
ciu a Rim, centri talianskej renesanénej
a antickej kultry. Bezprostredné — ¢o len
zbeiné — obozndmenie sa s nanajvyi vy-
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znamnymi pamiatkami dejin Iudskej kultiry,
ktorjmi opljvaji tieto mestd, znamenalo pre
mnohfch fifastnikov kongresu a osobitne tiei
pre ¢&lenov slovenskej delegicie mneobyéajny
zisk, ktor§ nemozno ziskaf pihou kniZnou
erudiciou. :
Igor HruSovsky — Jan Bodnér



