POZNAMKY K MATERIALISTICKEMU POJETi KATEGORIE REALITY

FRANTISEK CIZEK

Kategorie reality je jednou z nejdilezitéjsich kategorii ka¥dého filosofického
systému, kazdé filosofické koncepce. Jeji mimofidné dilleZité misto v celém systému
filosofickych kategorii je uréovano tim, Ze je kategorii zdkladni, vychozi. V zivislosti
na riizném pojeti této kategorie nachézi se totiz tak & onak cely dany filosoficky
systém. Plati to i o dialektickém materialismu. Proto je zcela opodstatnéno tvrzeni,
Ze ,realita je kli€ovy pojem, nebof bez ného nemiize existovat pravda. Bez reality,
nezivislé na mysleni a zkuSenosti, nemély by idee a teorie zidny vn&jii objekt, jemuz
by mohly odpovidat, a pravda by tak byla zlikvidovéna.*!

Ve filosofické literatufe se velmi Easto setkavime s kategorii reality. Jak viak
spravné chapat tuto kategorii? Cim se lifi od takovych pojmii jako objektivnost,
skuteénost, materialnost a j.? V &em je jeji specifika? Pokusime se kratce odpovédét
na tyto otazky. Neni oviem na¥im cilem dat vy&erpévajici odpovid, jako spiSe pouka-
zat na nékteré opomijené strinky této kategorie s cilem jejiho spFesnéni.

*

Viimnéme si nejdfive idealistického pojeti této kategorie. Jak je znamo, objek-
tivni idealismus pFiznivd objektivni existenci na nis nezdvislé skutednosti, chipe
ji viak jako produkt ducha. Podle Leibnize hmota je fenomen a realita spoéivé jen
v monadich a jejich pFedstavich. To znamend, 7e podle jeho nizoru je realitou
pouze to, co je vlastni pFedstavim duchovnich monad.

Podle Schellinga ,...absolutn& idedlni je také i absolutnd reilné“® a
dile: ,,samo objektivni je soudasnd i idealni i realné“.? V tomto pojeti tedy rozdil
mezi idedlnim a redlnym prakticky neexistuje. Idealismus zde spoéivd v tom, Ze se
ztotoZiiuje idedlni s redlnym a Ze se vysvétluje v idealistickém duchu: vie, co
existuje, mé idedlni charakter. To, co je podle jeho nizoru reilné, je v podstaté jen
forma existence idedlniho (duchovniho).

Hegel vymezuje realitu jako podstatnou uréenost skuteéného byti: ,Jestlize. ..
zkoumdme skuteéné byti jako podstatnou urfenost, dostivime to, co je chépéno
pod realitou™. Hegel uvadi pfiklad: jestlife uskute&fiujeme svij plan, ktery jsme

1 H. K. Wells, Pragmatismus filosofie imperialismu, 1956, 38. O tom, Ze tento mézor
zastdvd i celd fada nemarxistickych autorfi, svédéi ma pt. ndzor F, Krejéiho, Filosofie
poslednich let pred vdlkou, 1930, 144.

2Fr. W.J.Schelling, Werke I, 708.

2Fr. W. J.Schelling, Werke III, 721.

4 G.W. F.Hegel, Spisy I, 1930, 158 (rusky).
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dfive vytvofili v na#i hlavg, t. j. jedname, tento plin ,,jiZ neni jen né&im vnitfnim,
subjektivnim, ale md charakter skuteéného byti®, stava se realitou. To znamend, Ze
realita je Hegelem chdpana jako objektivni skuteénost, 1. j. to, co existuje vné nas.
Realitu, jako skutetné byti Hegel odlisuje od idealniho, které ma charakter byti pro
sebe. Hegel jako idealista v8ak nezdiraziiuje dialekticky charakter protikladu téchto
kategorii, ale naopak sna#i se konec konecti dokazat jejich totoZnost, samoziejmé
v idealistickém duchu. (Absolutni idea.) Hegel totiZz dale piie: ,,Redlnost a idedlnost
jsou Casto zkoumdny jake dvé uréeni, kterd jsou navzijem protikladna se stejnou
samestatnosti a v souladu s tim se Tika, Ze kromé reality existuje také i jakasi ideal-
nost. Aviak idedlnost neni néco, co by existovalo vné a vedle realnosti; ale uréité
spofiva v tom, Ze je pravdou reilnosti, t. j. Ze redlnost, stanovend jako to, ¢im je

pro sebe, sama je idealnosti*.®

Berkeleyovy nazory na kategorii reality jsou znidmé. Aviak v soulasné dobg
jsou zvlat€ aktudini proto, #e moderni subjektivni idealismus vychdzi pFevaing
z jeho zdkladnich thesi. Jak je znamo, podstata Berkeleyova ufeni spoéiva v tom,
Ze odmita existenci objektivni reality, pfedmétd existujicich vné& néds. U Berkeleye
nachdzime viak soulasn& &asto i tvrzeni, Ze on nejen nepopira realitu, ale naopak
tvrdi, Ze véei jsou ,,realné®™.

Berkeleyovo pojeti reality je viak &isté idealistické, nebof ,realita® véci neni
nié¢im jinym, neZ modifikaci naSeho védomi, kombinacemi nafich potitkda (Isse est
percipi). Berkeley pFiznavad redlnost véci i redlnost idei, aviak jak prvni, tak druhé
jsou stejné redlné ve védomi.® Snazi se dokonce vytvofit kriterium realnosti. Takovym
kriteriem je podle jeho nizoru kolektivni vjem, soufasni existence jedndch a tychz
vjemd u vétdiho poétu lidi. Ten je podle Berkeleyova nidzoru pry ditkazem realnosti
véei (t. j. nadich poéitké a vjemu t&chto véci). ,,Z toho je patrno — psal v souvislosti
s tim Lenin — Ze Berkeleyiiv subjektivni idealismus nelze pojimat tak, jako by ned-
bal rozdilu mezi jednotlivym a kolektivnim vnimanim. Naopak. Berkeley se pokousi
na tomto rozdilu vybudovat kriterium reilnosti.*’

Pro materialistu je viak jasné, e na zdkladé tohoto subjektivniho ,kriteria®
reality nelze budovat filosofii. Jedinym kriteriem i zde miiZe slouZit pouze spoleéen-
sko-vyrobni praxe, kterd prov&fuje pravdivest nafich vjemfi a pFedstav (nezivisle
na tom, je-li to piedstava individua &i vice lidi) se skuteénosti, Ohromny pokrok
ve vyvoji virobnich sil, v ovladani pFirody i spolefnosti je absolutnim diikazem toho,
Ze realita hmotného svéta existuje a %e ¢lovék je schopen ji poznat. Berkeley sam si
uvédomoval neudrZitelnost tohoto kriteria a psal, Ze i kdyZ je vjem kolektivni a
realny, je subjektivni, protoZe je v nids vyvolavan bohem.

Podobné nédzory na realitu a na jeji kriterium nachdzime u p¥edstaviteld sub-
jektivniho idealismu dodnes. Tak na piiklad pragmatismus (James, Schiller
a j.) se snaZi zdtvodnit objektivnost poznini svéta ,,souhlasem* viech, nebo alespoii
souhlasem skupiny vE&ded. Aviak tato these kromg jiZ vyie uvedenych nedostatki
je soutasng& v rozporu se samotnym pragmatismem, konkrétné s tvrzenim o osebnich
zéjmeeh p¥i vybéru poéitkd. Subjektivni idealisté tedy neodmitaji pojem reality,
naopak, snaZi se oznafovat timto pojmem objektivni skuteénost. Oni ,,jen zpFesiiuji*
tento pojem. Tak James naptiklad psal: ,,Pojem o né&jaké realit&, kterd Zidd od nés

5G. W.F. Hegel, Spisy I, 1930, 165 (rusky).
8 J.Berkeley, Pojednini o zdkladech lidského pozndni, Praha 1938, 46.
7 V. I. L enin,Materialismus a empiriokriticismus, Praha 1952, 18.
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..soulad” s ni a to jen na tom zdkladé, Ze jeji privo je ,.bezpodmine&né®, ,transcen-
dentalni®, to je néco takového, co mne neéini ani o kapku chytiejiim*.®
Vétiina téchto autoré, hovofice o objektivni realit€ tvrdi, Ze svét je pouhy
chaos, Ze opravdova realita se z n&j tvoii jen za pomoci lidi. Dewey na p¥iklad psal,
Ze ,,objekty existuji jako téinky téelnych jednani“.® Také podle Peirce je reialnym
pouze to, co je vytvofeno lidmi: redlné je to, v co véfime a v co véfime — je realné.
Podle H. Walpola ,bez pochyby realita sama o sob& je kolosalni fikee!*" H. K.
Wells nazyva toto stanovisko pFiléhavE ,vSelidskym* & ,,vieobecnym solipsis-
mem*."?
Jednim z hlavnich gnoseologickych zdroji t8chto ndzort je ztotoZiovéni reality
s védeckym obrazem svéta. Podle Schillera na p¥iklad ,.fysika, astronomie, biclogie
jsou vybudoviny v souladu s na$im vkusem a nadimi zalibami.“"* R. Kroner zase
pise, ze pravda neni souladem poznani s realitou, ale Ze se realita (jeji ,,stupné) méfri
pravdivim pozninim. Jen tehdy, kdyZ vime néco zcela pfesn&, muZeme hovofit
i o tom, Ze to také skutefné existuje: ,,Skuteéné skuteéné je pravdivé skuteéné...
Co je skuteéné skuteéné, to je i absolutnd pravdivé, a co je zcela nepravdivé, to je
i absolutné neskuteéné. Stupeii reality zdvisi na stupni pravdivosti a naopak.*** Tento
Kronerfiv virok (nehledé na dovétek ,,a naopak®, ktery je jen nepodstainym dstup-
kem), ktery parafrazuje Hegelovo ,,vie rozumné je skuteéné a vie skuteéné je
rozumné®, svédéi o tom, Ze autor zapomind m. j. na velmi prostou véc, Ze totiz lez
&i omyl neni o nic méné skuteénym, nez pravda. Dokazuje to svymi vyroky sidm
Kroner.

Ztotoziovani védeckého obrazu svéta s realitou vede k zam@hovani stupiit
poznani za ,stupné reality* a ke zdivodfiovdni zdvislosti reality na nafem poznani.
,»Nakolik existuje jeit& n&jakd nejasnost v moderni pfirodovédé, Fika dale Kroner,
natolik nejsou ani chemické prvky, nebo astronomické zdkonitosti skutetng& skuteé-
nymi.”* V nejlepsim p¥ipadé je to pry jen niZii stupeni dané reality.

Je ptirozené, Ze toto stanovisko, ztotoZfujici problém pozndni reality s prob-
lémem jeji existence,”® p¥i jeho relativn& velikém rozsifeni ve filosofii kapitalistic-
kyeh zemi, ma veliky vliv i na pFirodovédee, kteii se zamyileji nad obecn& teoretic-
kymi otdzkami svich védeckjch oboré. Je na pf. znamo, Ze vétdina fysikd v téchto
zemich je natolik proniknuta podobnymi nizory, Ze je nepovaZuji za metodu vy-
svétlovdni objektivniho sv&ta s idealistickych posic, ale za neoddé&litelnou soutast
védy. Ale ani ostatni pFirodni v&dy nejsou ufetfeny tohoto idealistického vlivu. Tak
na pfiklad v celé Fad€ americkych biologickych Gasopisit miZeme najit mnoho nej-
riznéjiich praci, ve kterych se autofi snazi vybudovat teorii druhu préf'% na téchto
a jim podobnych subjektivné idealistickych pFedpokladech. Jeden z nich, David-

8 Citovino podle K. S. Bakradze, Subjektivnyj idealizm ideologija imperialistiteskoj
burzuazii, Thilisi 1955, 41.

9 J. Dewey, Quest for certainty, New York 1929, 188.

10 Ch. S. Peirece, Chance, Love and Logic.

i1 H Walpole, Semantics, 1941, 168.

12 H, K. Wells, Pragmatismus filosofie imperialismu, 1956, 37, 41.

13 Cit. podle K. S. Bakradze, Subjektivnyj idealizm ideologija imperialisti€eskoj bur-
Zuazii, 46.

4 R Kroner, What is Really Real? The Review of Metaphysies VII, 3, 1954, 352.

15 Viz také na p¥. J. J. C. Smart, The reality of theoretical entities, Austral. J. Philos.
1956, 34, N, 1, 1—12.
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son, v &lanku pFiznaéné nazvaném Deflogistonisace problému druhu,'® p¥imo pro-
hlaguje, Ze ,redlnost druhu jako biologické nebo fysické jednotky je pravdépodobng
jen natolik skuteénd, nakolik redlnost flogidtonu jako chemického prvku.” Podle
jeho nazoru reilnym je pouze jednotlivy organismus — druh je jen myglené spojeni
sumy organismi a tudiZ ,,myZlend, fiktivni jednotka®.

Jiny autor, B ur m a'’, zase opiraje se o nékteré subjektivn& idealistické these
sémantické filosofie, dochdzi ke stejnému nazoru, Ze totiZ biologicky druh redln&
neexistuje. Jeho existence je pouze logicka (existence pojmil), ale nikoliv realna
(objektivni existence materialnich predmé&td), protoZe redlnym jevem Zivé pFirody
je pry pouze jednotlivy isolovany organismus atd.*

Tento struény pFehled nékterjeh subjektivné idealistickych nazorti na kategorii
reality ndm staéi zatim k tomu, abychom udé&lali zcela opodstatnény zavér, Ze idealis-
mus, jako pravidlo, ztotoZniuje realitu s idedlnosti, ve prospéch posledni. Odtud po-
tom ztotoZiovani reality s obrazem svéta, problému pozndni reality s problémem
jeji existence.

*

Viimnéme si nyni, jaky obsah vklada v kategorii reality dialekticky materialis-
mus. Nejdiive vznikd otdzka: je pojem ,realita® totoZny s pojmem ,objektivni
realita“? V jakém vziahu je ,reilnost®, ,jidedlnost®, ,,materidlnost atd.?

Jak je znimo, dialekticky materialismus pouZivd pFevdZné kategorie ,,objektivni
realita®. Uvidime, Ze tomu neni nihodou. Je totiZ na prvni pohled zfejmé, Ze ,real-
ny* neni prostd synonymem ,objektivni“, Jinak by tato jedna ze zikladnich kate-
gorii dialektického materialismu byla prostou tautologii. Objektivni, jak znimo, zna-
mend existujici vné nas a nezavisle na ndas. Nic vice ndm tento pojem nefikd. Pojem
yrealita® musi tedy znamenat néco jiného, nez prosté konstatovani objektivniho cha-
rakteru jevu.

Lenin'® a Engels'® pouZivali pojem realny ve smyslu skuteény, existujici, jsouci

v protiklad neskuteénému, neexistujicimu. Redlny, redlnost, realita v protikladu
fiktivnimu, ilusornimu, chimerickému, t. j. nejsoucimu, neexistujicimu, znamena
jsoucno, skuteénost, skuteény, oznaduje to, co existuje, to co je. Vyjadiuje tedy
fakt byti. O souhrnu veskeré reality hovofime pak jako o byti v nejSirSim smyslu.
A privé proto, Ze kategorie reality znamena skuteénost, miZeme ji stavét do proti-
kladu (v ontologickém smyslu) jen nerealnost, t. j. neskuteénost, jako nebyti stavime
do protikladu k byti. Pojem reialny nehovofi jeité mic o povaze a charakteru této
reality (materialni, idedlni, objektivni, subjektivni a p.) a pouze konstatuje fakt
existence véci, pfedmétu, jevu, procesu, vlastnosti a p. Proto se nelze omezit na
pouhé toto konstatovani reality jevu, ale je tfeba hovoFiti i o povaze této reality.
Je totiZz jasné, Ze v tomto uvedeném smyslu mtze byt této kategorie vyuZivdno jak
materialismem, tak i zneuZivano idealismem. Odtud i materialistické zdtraziiovani,

16 J F. Davidson, A. dephlogisticated species problem, Madrofio, A west. amer. J. of
Bot., vol. 12, N. 8, 1954, 246—250.

17 B, H. Burma, Reality, existence and classification: a discussion of the species
problem, Madroiio, vel. 12, N. 7, 1954, 193—209.

18 Y, I. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Praha 1952, 115, 131, 140, 160 a j.

19 B. Engels, Anti-Diihring, Praha 1948, 308 a j.

* Viz na§ Elinek Ke kritice subjektivismu v pojeti realnosti druhu, Filosoficky €asopis,
&. 4, 1958.
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7e realita je objektivni a materidini (Lenin: ,,...materialismus uznava existenei
objektivni reality, t. j. pohybujici se hmoty nezivisle na nafem v&domi...*).

Z toho, co jsme si dosud Fekli, vyplyva, Ze kategorie reality je 3irsi neZ kate-
gorie objektivnosti (objektivni realita). Je totiZ znamo, ze krom& objektivnich jevi
existuje i subjektivni.* Redlnym proto miiZe byt stejn& tak dobie objektivni, jake
subjektivni. Objektivni realitou jsou vSechny materidlni pFedméty, jevy a procesy
(véetné subjektivnich procestt jiného &loveka, existujiciho mimo mne). Redlnymi
jsou viak i jevy subjektivni (moje poé&itky, poecity, pFedstavy, idee), které bezpod-
mineéné existuji a pravé v tomto smyslu jsou redlné.* Tuto mySlenku zdiraziioval
nejednou i Lenin®

V tomto smyslu jsou proto stejné reilné jak idee, pFedstavy a nédzory pravdivé,
tak i idee a ndzory nepravdivé. Hovo¥ime-li na p¥iklad o neredlnosti idef utopickych
socialistfi, mdme tim na mysli néco zcela jiného: nemoZnost jejich provedeni v praxi
tim zpitisobem, kterj utopi&ti socialisté navrhovali. Jestlize v3ak ve filosofickém
smyslu redlnost znamena jen jedno — existenci, byti, pak v tomto smyslu jsou idee
utopickych socialistd stejné redlné, jako idee Marxe a Lenina. Kategorii reality
miizeme proto stavét do protikladu pouze neredlnému (neexistujicimu). Pojem idedlni
neni v daném vztahu kategorii polirni, nebof i idealni* je redlné (t. j. existuje).

Jev miize byt tedy objektivni &i subjektivni, idedlni i materidlni, idea pravdiva
&i nepravdiva, jestliZe viak existuje, je realitou.

Kategorie reality zahrnuje tedy nejen jevy objektivni, ale i subjektivni, nejen
procesy materialni, ale i idedlni. Vznikd otizka, ¢im podstatnym se tedy lifi pojeti
reality v materialismu od pojeti idealistického? Jak jsme jiz ¥ekli, svym ,,neutrilnim*
obsahem mfiZe slouZit jak materialismu, tak i idealismu. Cel§y problém spotiva v tom,
jaky smysl je vklddin do této kategorie. Nebot i celd Fada idealisti hovo¥i o tom,
Fe pFiznavaji redlnost véei, maji viak na mysli jejich redlnost v nai hlavé, v nasich
myslenkich.®

Je piirozené, Ze s timto pojetim kategorie reality nemiiZe materialismus souhla-

20 Y, I, Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Praha 1952, 160. Viz téz str. 131
aj. (PodtrZeno nami — F, C.)

2t To je psychické procesy probihajici v hlavich jednotlived (vEdomé, & nevédomé),
které jsou subjektivni v tom smyslu, %e a) vyjadiuji odraz skuteénosti, b) Ze jsou vdzdny
na jednotlivy subjekt a existuji pouze pro tento subjekt.

22 Hovofime-li o subjektivnosti téchto jevil, neznamend to pochopitelné popfeni jejich
objektivni a materialni zdkladny a zdroje — lidského orgamismu (mozku) a pFfedméta vnéj-
giho svéta.

2V, I. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Praha 1952, 230.

2 Jdeilni v materialistickém pojeti, t. j. jako odraz skuteénosti v lidské hlavé, chdpany
jako duchovni Zivot jednotlivee &i spoleénosti. Kategorie byti zahrnuje i pfedstavy o tomito
byti a proto o idedlnim hovofime pouze v gnoseologickém smyslu. Pojeti idedlniho jako zcela
samostatného jsoucna, & jako nadsmysiné reality je pojeti idealistické. Nelze proto protiklad
idedlniho a materidlniho chépat absolutné.

% Vzpomeiime uvedenych nizorti Berkeleye & riiznych modernich ,realistickjch® skol
ve filosofii. Vzpomeiime na Burmo vo déleni existence na logickou a redlnou a na jeho
pojeti povahy pfirodnich jevi. Ze stariich praci na pf. S. Felber se pokusil o vymezeni
riznych vfznami pojmu ,existence. (Existencia, Filozoficky sbornik, Tur&. Sv. Martin
1944, & 1—2 71—77.) Ukazuje na pét riiznych vyznami tohoto pojmu: existence fysickd,
subjektivni, abstrakini, logickd a metafysicki. ProtoZe viak Felber v dané praci stoji v celku
jesté na Berkeleyové stanovisku esse est percipi (,Fyzicky objekt teda existuje, ak existujd
uréité moje vnemy“, a hovofi pouze o ,hypothese redlného svéta®), jsou jeho vymezeni
s materialistického hlediska nep¥ijatelna. Podle Felberova nazoru pouze jedna forma existence
je mezavisld od pozorovatele: existence metafysickd, podstata které je viak nadsmyslova a
tudiz prakticky mepoznatelna.
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sit. Jiz Lenin psal, Ze idealismem® ... realita se pFijima jako neexistujici (nichtig),
Ze se neuznava jeji (reality) objektivni skuteénost*.*

Materialistické pojeti této kategorie spoéiva naopak pravé ve zdaraziiovini ob-
jektivniho a konec koncli materidlniho® charakteru existujicich pfedmétii a jevit
vnéjiiho svéta, pFi soufasném rozliovani jednotlivych strinek reality na objektivni
a subjektivni, materidlni a idedlni.

To znamend, 7e subjektivni realita (subjektivni jevy) neexistuje ,,sama o soh&®,
abhsolutn& samostatn&. (Na p¥. jiZ uvedend Burmova ,logickd existence”). Ma ob-
jektivni obsah a je tedy tak & onak odrazem objektivni reality v lidské hlavé. To
pochopitelné neznamenid popFeni té skuteénosti, Ze subjektivni realita ma i svou
relativni samostatnost. Odraz objektivniho v subjektivnim neni ztotoZnéni objektiv-
niho se subjektivnim. Stejn& tak jako ma odraz v nasem v&domi stupiiovity priihéh,
ma charakter stupfii i vyjadfeni tohoto odrazu, které védomé odrazy stabilisuje a
diva jim relativn& samostatnou existenci. (V&domi ovliviiuje byti, jehoZ je produk-
tem.) Probihd ,,objektivisace” védomi, které ziskava ,,materidlni obal“. To znamena,
Ze subjektivni procesy a jejich proZivani (subjektivni realita) musime rozlifovat od
jejich objektivnich zdroji (objektivni realita) i od jejich objektivnich projevii (jazyk,
fet a vibec veikera &innost lidi). Produkty psychickych procesi lze povaZovat za ne-
objektivni a nehmoiné, jen zdstdvaji-li v ramci subjektivnosti. Na dalfich stadiich
procesu odrazu se stdvaji produkty objektivnimi a hmotnymi, které jsou spojeny
s védomim jednou ze stranek své existence. Pravé v tomto procesu odrazu, kdy sub-
jektivni realita (pocity, vjemy, idee, pFedstavy a p.) ziskdvd relativni samostatnost,
stava se tato samostainost potenciilnim zdrojem idealismu.®®

Zdiiraziiujice tedy vztahy, jednotu, ,.totoZnost” (v obsahu) objektivni a subjek-
tivni reality, musime mit soudasn& na zfeteli i jejich relativni rozdil a samostatnost
(ve formg).

Ze vieho, co jsme si dosud Fekli, miZeme tedy vyvodit ndsledujici schema:

I. nerealny

IL. redlny

1. idealni a) objektivni
b) subjektivni

2. materidlni ¢) objektivni
d) subjektivni

Pro materialistu neni a nesmi byt pochybnosti tykajicich se charakteru samot-
nych pFedmétd a jevit vngjsiho svéta, a sice, Je to nejsou prosté reality, ale objek-
tivni reality, existujici ve form& relativné stabilnich kvalitativnich urgenosti. V ma-
terialistickém pojeti tedy reilny znamend nejen existujici, jsouci, ale konec koncit
objektivné realny a materidlni. Objektivni realitou je hmota. Proto Lenin pouiival
kategorie ,,objektivni realita a ne prosté ,realita“, aby zdiraznil protikladnost
materialistického a idealistického pojeti této kategorie. Proto psal, Ze v&ci a télesa
nejsou ,,pouhymi jevy, komplexy poéitka (které, t. j. politky, jsou také redlné, ale

26 V., I. Lenin, Filosofické selity, Praha 1954, 183.

27 Pod materidlnim je zde chépana hmota v gnoseologickém smyslu. Rikdme.li ,konec
konei®, chceme tim upozornit na jedné strané na nepfipustnost ztotoZnéni objektivniho a
materidlniho, a na druhé strand na nutnost antiidealistického pojeti otdzky.

% Viz na pt. K. T. Dutfield, The ideal and the real, Aryan Path 1956, 27, N. 12,
551—5. Viz té%: S. K. Chattopadhyaya, Reality and the real, Philos. Quart, 1956, 29,
N. 1, 29—33.
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pro vnimajiciho subjekta maji povahu subjektivni reality, F. C.), nybrz objektivni
reality, ptisobici na nage smysly ...“®

Z vyse uvedeného materialistického pojeti kategorie reality vyplyva, Ze podstata
idealistické falsifikace této kategorie spoéiva v tom, Ze

1. dochizi ke ztotoinéni realného s idedlnim a subjektivniho s objektivnim.

2. Objektivni realita je chdpina pouze jako subjektivni a idedlni produkt védomi

(at jiz individualniho &i spoleéenského).

3. Je ztotoznovan problém objektivnosti existence reality s objektivnosti jejiho

poznani.

Na rozdil od tohoto subjektivistického pojeti materialismus naopak zdéraziuje,
7e jevy jsou objektivnimi realitami, existujicimi jako uréité specifické formy existence
pohybujici se hmoty. Proto na p¥iklad v pfirodnich v&dach, v biologii, v protiklad
subjektivismu a relativismu (Davidson, Burma, Gilmour aj.), ktery chdpe biologicky
druh pouze jako subjektivni pojem, subjektivni €& logickou realitu, kterd neodpo-
vida objektivni realité, p¥irodovédec — materialista zkouma druh jako p¥Firodné
historicky fakt, jako objektivni realitu existujici vn& naseho v&domi a pojem ,,druh®
jako klasifikaéni taxonomickou jednotku, ktera je odrazem tohoto objektivniho
faktu.

Nekte#i autofi® zdaraziiujice spravné objektivni redlnost druhu, hovo¥i o rela-
tivni povaze této redlnosti. Jestlize viak budeme vychdzet z uvedeného materialistic-
kého pojeti kategorie reality, neni rozliSovani reality na relativni a absolutni zcela
spravné. Véc, pfedmét, jev bud existuje a pak je realitou, nebo neexistuje a potom
ji neni. Zadna relativni existence (a v tomto smyslu i relativni realita) na 20 — 50
— & 90 % neexistuje. V&ci, procesy a jevy vnéjiiho svéta nejsou samozfejmé vééné.
pohybuji se a méni, maji svij vznik a zénik a v tomto smyslu jejich redlnost ma
pochopitelng ,relativni® charakter. V daném piipad je viak lépe pouZivat jinych
pojmié,, na p¥. historiénost, pfechodnost a p., které neumoZfuji vnéiet v danou
otazku nejasnost a zhyteéné elementy subjektivismu. Tyka se to v plné mife i reality
drubu. Nebot nehledé na to, Ze se druh jako realita méni, Ze nelze hledat nemé&nnou,
absolutni jeho podstatu, protoZe md historicky charakter, ¥e se riizné druhy navza-
jem kvalitativng od sebe liii, Ze jeho hranice nejsou vidy zcela jasn& vymezeny atd.,
nehledé na to vie, druh existuje, je realitou. V tomto smyslu je naopak charakter
jeho redlnosti absoluini.

Zcela jinou otdzkou je skutefnost, ¥e sama absolutni realnost druhu (tak jako
viech ostatnich jevii skuteénosti) nevyluéuje uréiton podminénost a relativnost jeho
pozndni a vykladu. Jsou to dv& zcela riizné v&ci, jejichZ ztotoZnéni, jak jsme vidali,
vede k subjektivismu. Nebof na zikladé absolutisace relativnosti pozndni druhu,
subjektivisté odmitaji jeho objektivni existenci. Relativnost naSich poznatkii viak
v zadném p¥ipad& neznamend relativnost existence (reality) jevu.

Zminime se struénd jedté o jedné otdzce. Néktefi autofi se totiZz domnivaji, Ze
je nespravné klast otazku takto: je druh objektivni realitou, & pouhou abstrakei?
B. M. Kozo-Poljanskij", E. Illekova™ a j. se na pfiklad domnivaji, ¥e ta-
kovéto dilema neni spravné. I11ek o v 4 na priklad v souvislosti s vyroky nékterych
autorfi o tom, Ze druhy jsou ne abstrakce, ale realita, piSe: ,,Ak sa to mysli doslova,

2V, I. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Praha 1952, 160.

30 Viz na p¥. K. M. Zavadskij, O progressivnom znaienii vzgljadov V. L, Koma-
rova na reilnost i celostnost vida, Véstnik L. G, U., serija biol. 1952, N. 4, 8—9.

3 Voprosy novogo uéenija o vidé, Botanideskij Zurnal 1953, t. 38, &, 6.

32 K filozofickej problematike teérie vzniku druhu, SFC, reé. X, & 2, 1955, 141.
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tak to nie je sprivne. Vztah abstraktného a konkrétneho neriefime v zmysle sporu
nominalistov a realistov. Pojem druh ako i ka¥dy iny pojem je abstrakiny. Toto
abstrakiné je vSak vyvodené z konkrétneho zovieobecnenim, &iZe abstrakiné kon-
krétne existuje prostrednictvom konkrétneho a nie ako také.”

To je zmatenina, P¥edné& nelze ziotoZnovat reilné s konkrétnim. Za druhé autor-
ka redukovala cely problém redlnosti biologického druhu k realnosti (nebo jak ona
Fika ,konkrétnosti) pojmu ,.druh®. Je viak tfeba rozlifovat elementdrni vici: druh
jako piiredni jev a ,,druh® jako pojem. Samozfejm&, pojem ,,druh® jako i viechny
ostatni pojmy je obecny, abstrakini. Aviak sim druh, jako reilni, objektivni, ce-
lostnd, relativné stild atd. skupina organismé (od které byl pojem ,,druh® abstra-
hovin) je bezpodmineéné objektivné redlny.”

Spravné, materialisticky klast otazku o realnosti druhu nelze jinak, neZ v gno-
seologickém smyslu: druh jako p¥irodni jew je prvotni, pojem jej odrazejici je dru-
hetny. Vidyt redlnost pojmit pfizndva i kazdy subjektivni idealista. Ne v tom je
tedy podstata véci! Musime proto p¥edeviim odpovédét na otizku, existuje-li pojem
»druh® jako absirakce vytvofena od objektivn& realného jevu, & pouze jako sub-
jektivni pojem, kterému v objektivni skuteénosti nic neodpovidid. Proto uvedené
dilema v gnoseologickém smyslu je nejen mo#né, ale i nutné. Predeviim pro ujasnéni
vlastni posice v boji proti idealismu a subjektivismu v pojeti druhu, ktery se snaZi
ztotoziiovat tyto dvé zcela rozdilné vEci, samoziejmé v idealistickém duchu, nebot
tvrdi, Ze druh existuje pouze jako ni$ subjektivni pojem.

Druh je tedy objektivni realitou, ktera existuje vn& a nezdvisle na nafem védomi,
nezdvisle na samém pojmu ,.druh®, kterj je pouze abstrakei, obecnym odrazem a
vyrazem tohoto objektivniho faktu Zivé p¥irody.

3 Tim nechceme Fici, e skuteén& viechny druhy uvedené v uréitém systému maji ob-
jektivné redlny charakter. Existuje totiz velmi mnoho spornyjch p¥ipadid (na pt. }'ody Salix,
Hieracium a j.), kdy jeden systematik povaZuje za druh to, co jiny na p¥. jen za ;!ehu- f_m?m
a pod. To je viak spife piiklad relativnosti nafich poznatkd téchto druhi, nez dikaz jejich
neexistence,
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