PISAREV A JEHO DOBA
LADISLAV HOLATA

»Dit viem lidem co nejvéti dil prostého Zivotniho &tésti®

Letoiniho roku wuplynulo 90 let od smrti Dmitrije Ivanovide Pisareva —
vyznamného ruského revoluéniho demokrata a wutopického socialisty. Nelogicka
smrt pFervala jeho mlady Zivot. 4. Cervna 28 lety Pisarev utonul na riZském pob¥FeZi
v laznich Dubbeln& p¥#i koupéni. Smrt ho zaskolila v okamZicich oddechu, ve
chvilich, kdy sbiral nové sily pro dalii vyboje, a ndsilné ukonéila jeho publicistickou
¢innost, ktera tolik slibovala. Genialita bez dlouhého trvani vzbuzuje mnoho skvé-
Ijch nadéji a hned zatim je¥t& vice litosti. Tato Pisarevova mySlenka nevystihuje
snad Zddnou lidskou tragedii pFiléhavé&ji jako jeho vlastni. A pfece torzo Pisare-
vova dila budi v nds iZas nejen svym rozsahem, rozmanitosti zajmii, ale i myglen-
kovou hloubkou a stranickou vaini nekompromisniho hleda&e pravdy. Ne Ze by
vidy héjil a objevoval pravdu pravdouci, Ze by se nemylil. Pravé naopak. Torzo
jeho dila je rozporuplné, hemzi se paradoxy; genidlni myglenky se stfidaji s naiv-
nimi banalitami. Ale i tam, kde zveli¢uje, pFehéni, je podmanivy a phisobivy, nebof
nepife inkoustem rutiny, ale krvi svého vykupujiciho p¥esvédéeni o nutnosti na-
syceni hladovyich a obleéeni neobledenych. Pisarevovy vystfednosti je moZné po-
chopit a omluvit prdvé tak jako vystfednosti Fourierovy a mnoha jinych. Fourier
zfistdvd vyznamnym kritickym utopistou, i kdy% jeho kosmogonické nazory jsou
naivni a excentrické. Fourier v, Z¢ v budoucnosti dojde k metamorfose moiské
vody v limonadu, tygra krilovského v pokorné domdci zvife. Fourier véFi, Ze se
nad jiZznim a severnim poélem objevi sluneéni kotoude, jejichZ Zivotoddrné paprsky
proméni nehostinnou ledovou pustinu v rozkvétajici a bohatou p¥irodu tropt.
Pisarev zfistiva revolufnim demokratem a vyznamnym wutopickym socialistou,
i kdyz ,,bofi estetiku®. Torzo Pisarevova dila nim dovoluje chdpat Pisareva celistvé
a ucelené a je-li nim nééeho lito, tak jen toho, Ze Pisarovovi nebylo doposud dino
to misto ve vyvoji ruského revolufniho mygleni, které mu privem nélezi. O Pisa-
revové odkazu bylo proneseno nejvice protichidnych ndézord. Pisareviiv obraz
giistal dodnes pomérné nejméné& vyjasnén.

|

V ruské Zurnalistice Sedesitych let se setkivdme s tendenénim ocenénim so-
cidln&-politickych, filosofickych i estetickjch ndzori Pisareva. Toto ocenéni je
ostfe negativni a vyslovend nevraZivé, Je pochopitelné, ¥e v polemice, kierou proti
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Pisarevovi vedli na strinkach Sasopisti Vlasteneckych zipiskti, Ruského vé&stniku
a Epochy obrinci samod&riavi — Nikolaj Nikolajevi¢ Strachov (pod pseudonymem
N. Kosica), Jefim Fjodorovié Zarin (alias Incognito), Nikolaj Ivanovié Solovjev
a mnozi jini — je nesnadné najiti objektivni rozbor jeho nazori.

Ani narodnicki, vétSinou asopisecka literatura o Pisarevovi nepfinesla v pod-
statdé nic nového k jeho sprdvnému chédpédni. Narodnici karikovali Pisarevovy
nazory a viemi zptisoby se snaZili sniZit jeho vyznam. Odpor narodnikd viiéi Pisa-
revovy je din zvlaitnosti Pisarevovych spolecenskych nazorad, které se stavély proti
onomu Sirokému proudu spoledenského mygleni, sm&Fujiciho k narodnické ideclogii.
Narodnici pokliddali za svého ideového pfedchiidce N. A. Dobroljubova. Na Pisa-
reva se divali s neskryvanym despektem. Narodnici jsou tviirci domnélého proti-
kladu mezi CernySevskym a Dobroljubovem na jedné stran& a Pisarevem na strang
druhé, mezi Soudasnikem na jedné a Ruskym slovem na stran& druhé. A. M. Ska-
bidevskij s Zalosti poznamendvd, Ze stoupenci Pisareva jsou v jeho statich nadSeni
pravé tim, &m ,se rozchizi s Dobroljubovem a ostatnimi spisovately jeho Zkoly®
a stézuje si, ¥e ,vEtiina CtenaFského publika zdaleka jeité nedorostla do t&chto
solidnich spisovateld“.! M. A. Protopopov (pod pseudonymem M. Morozov) pouka-
zuje na to, Ze svétovy ndzor Dobroljubova byl celkem proniknut socidlnosti, kdeZto
v literarni &innosti Pisareva se ,zfeteln& projevil fakt oslabeni a pomateni spole-
¢enského citéni“.? Tento nazor sdili i N. K. Michajlovskij — ideovy viidce Vlaste-
veckych zipiskdt — ktery ve svych Literdrnich vzpominkdch ironicky poznamenava:
»Ve skuteénosti Dobroljubov a Pisarev to jsou dva velké rozdily, jak Fikaji rusti
Némei, skuteéné dva, jestli ne vice.”?

Zatim co viem narodnikéim je spoleéné to, Ze stavi Pisareva proti Dobrolju-
bovi a CernySevskému, ve vykladu Pisarevovych etickjch nazorti se d&li na dv¥
vyrazné skupiny. Jedni jeho mordlku vyklddaji jako hedonisticko-epikurejskou a
délaji z Pisareva hlasatele ,ultraindividualismu® a ,sensualismu“. Podle nich je
wzikladem mravniho idedlu, ktery pfedklida Pisarev, osobnost, oprodténd od viech
mravnich principi a svobodn& se odddvajici svym vadfnim a smyslové Zddosti®.!
Druzi jeho mordlku vykliddaji opaén& a dElaji z ného zasmuSilého asketu, jehoz
skryté myslenky jsou obrdceny k dosaZeni osobni Eestnosti a svatosti. Pisarev pry
rozpracoval — jak tvrdi N. K. Michajlovskij — ,kodex svatého, skromného a
umirn&ného Zivota“.® Af tak & onak pokoufeji se narodnici sniZit nebo dokonce
anulovat Pisareviiv vyznam,

BurZoazni literdrni kritici (I. Ivanov-Razumnik a A. L. Volynskij) pFipisuji
Pisarevovi stejné Zalostnou roli jako narodnici. Navic jefté vypoélitdvaji vEechny
mo¥né i nemoné ideové vlivy, kieré pFecefiuji a zabsolutfiuji. Podle nich je Pisa-
rev pouhym reproduktorem vulgdrnich materialisti, positivisti, G. Blagosvétlova
atd. atd.! Politicky smysl zamitavého vztahu burZoasnich literirnich véded k Pi-
sarevovi je ziejmy. Ivanovovi a Volynskému byl absoluin& nepfijatelny bojovnd
demokraticky duch Pisarevovych stati. Instinktivné v ném vycitili svého tfidniho
nepfFitele.

1 Skabidevskij A. M., Otééestvénnyje zapiski 1869, & 1. a 3.

tProtopopov M. A, Otééestvénnyje zapiski 1871, & 1.

3 Litératurnyje vospominanija..., Petrohrad 1900, sv. L., 280.

4Skabicéevskij A. M., Istorija novoj russkoj litératury, 1. vyd., 99—100.

5 Michajlovskij N. K., Litératurnyje vospominanija. .., Petrohrad 1900, sv. L, 301.

S Ivanov-Razumnik, Isterija russkoj kritiki, 1900, ¢ast 3. 4., 605 n. Volynskij
A. L., Russkije kritiki, 1. vyd., 309 n.

Slovensky filozoficky Easopis XIII, 4 363



Pro vSechny dosavadni interprety D. I. Pisareva je charakteristické, Ze podce-
nuji Pisareviiv odkaz. Vice méné polemisuji s Pisarevem. Zachytavaji se nékterych
extrémnich estetickych a etickych Pisarevovych ndzord a s jejich zamitnutim
zavrhuji celého Pisareva. Umyslné obchazeji jadro Pisarevova svitovéhe nizoru,
jeho ndzory spoleienské, jeho revoluéni program, jeho utopicky socialismus.

*

Je tfeba spravedlivé poznamenat, 7e i v pFedmarxistické literatufe o Pisare-
vovi byly uéinény pokusy o spravné vysvétleni jeho &innosti, které se soustfedovaly
ra kladny obsah jeho ndazordi,” ale teprve marxisticka literatura zafala objevovat
skutetného Pisareva. V tomto smyslu méla principidlni vyznam staf o Pisarevovi
V. L. Zasulitové z r. 1900 v fasopise Védeckd revue.® Véra Zasulidova rozbila onen
domngly- protiklad mezi Dobroljubovem a Pisarevem, ktery si vymyslili narodniei.
Skutetnym rozborem etickych ndzort dokazala, Ze Pisarev nebyl hlasatelem umir-
néné a niboZenské mordlky na zpiisob Lva Tolstého ani apologetem nadélovéka
ve smyslu Nietzscheho. Kone&n& ukdzala i na onu opomijenou &ast Pisarevova
programu, na fedeni otazky ,.hladovych a nechlefenych®.

Aviak teprve sovEtskd véda udinila dalezité kroky k viestrannému studin
¢innosti D. I. Pisareva. Zde je potfeba pfipomenout chromnou prieci J. Kazanovi-
tové, kterd sebrala spoustu biografického materidlu, a p¥ipravila do tisku mnoho
nezndmych pisarevovskych textf.® V r. 1929 vychazi prvni monografie V. Kirpotina
Radikdlni raznoéinec D. I. Pisarev," prvni monografie, odmyslime-li od dvou Zivo-
topisnych néastin@."* Price V. Kiroptina je kromé& nékolika positivnich postfehi
v podstatd skodlivd. Je vzorem vulgdrné-sociologického zkoumdni. Ve znalné mife
je zavisla od nizorh narodnika a burZoaznich estetikti. Podle Kirpotina je vrcholem
Pisarevovy evoluce r. 1862 a od této chvile pry zaéind sestupnd tendence jeho mys-
lenkového vyvoje. Ale vidyt Pisarev zatal se svoji revoluéné demokratickou publi-
cistickou &innosti koncem r. 1861. Pravdou je, Ze nejlepii staté napsal Pisarev aZ
po roku 1862 — Myslici proletaridt — 1865, Henrich Heine 1867, Francouzsky rol-
nik v r. 1789 — 1867. Pravdou je, ze celd Pisarevova publicisticka ¢innost ma vy-
raznou a stilou vzestupnou linii. Nespriavng Fedi V. Kirpotin i Pisareviiy pomér
k revoluci. Vrcholem Pisarevova pom&ru k revoluci je pedle Kirpotina stat Ruskd
vldda pod zdStitou Schedo-Ferrotiho z roku 1862, kdy se Pisarev jasn& vyslovil pro
revoluéni cestu. Ale od r. 1862 jde pry Pisarevova evoluce smérem doprava a Pisa-
rev se pry stava ,,oportunistickym taktikem®, nebotf pry od poZadavku revoluce
pfechazi k propagovini ,kulturniho kapitalismu®, t. j. k harmonizaci kapitalismu
osvétou a védou. Ani tato tvrzeni V. Kirpotina neobstoji, nebot Pisarev se v zasadé
nikdy revoluce neziekl. Koneéné ani tfeti zakladni teze V. Kirpotina, teze, e Pisa-
rev je pFechodem od revoluénich demokratii k narodnikiim, ze je €isté maloburzo-

"Tkaéev P. N.,, Vydavatelskd a literdrni éinnost G. J, Blagosvétlova — staf pfe-
tifténa v sborniku dokumentii — Sestidésjatyje gody, Moskva—Leningrad 1940, 220 n.

8 Zasuli@& V., Sbornik statéj, 1. vyd., sv. 1L, 245 n.

*Kazanovié I, Nékrasov i Pisarev, Pecat i revoljucija 1925, kniha I. D. I. Pisarev
po propuiténi z pevnosti a jeho stat Diderot a jeho doba, Zveiija 1936, ¢. 6.

Pisarevovy dopisy, oti§téné ve sborniku Sestidesjatyje gody, Moskva—Leningrad 1940,
107—172.

0 Radikalnyj raznoéinéc D. I. Pisarev, Moskva 1929,

U Solovjev J., D. I Pisarev, Petrohrad 1894. Kazanovié J., D. . Pisarev (1840—
1856), Moskva 1922.
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aznim radikilem, neni spriavna. Jak mohl byt Pisarev pfechodem k narednictvi, kdyz
v protikladu k n&mu prFizndva prioritu industridlniho rozvoje nad agrarnim, kdyZ
v protikladu k nému akcentuje pozornost k délnickému hnuti, které ma v budoue-
nosii Fedit zdkladni otdzky spoleienského pFetvofeni Zivota, a kdyz usilovné pro-
paguje pfirodni v&dy a snaZi se je spojit se socialismem, kdyZ se pokousi vnést do
Zivelného hnuti mas revoluéni uvédomé&lost. Tyto ndzory jsou pFece vnitfne proti-
kladné narodnictvi. Ani subjektivni sociologie nevychazi od Pisareva. Pisarevovi
bylo cizi podfizovani historie subjektivnimu idedlu, a subjektivni sociologii je cizi
Pisareviitv historicky determinismus. Tato Kirpotinova monografie o Pisarevovi
uréila i rehabilitujici charakter celé pozd&jsi sovétské pisarevovské literatury.

Pryni, kdo vystoupil proti tomuto zkreslenému hodnoceni Pisareva, byl B. P.
Kozmin v obsihlé a velmi cenné stati Pisarev a socialismus, jeSté v roce vydani
Kirpotinovy monografie.’* Je nespornou zisluhou, Ze prvni vyslovil a pokusil se
dokizat myilenku mnepietrzité stoupajici Pisarevovy evoluce, aviak polemicky
charakter celé studie svedl B. P. KoZmina k druhému extrému. Ignorovani proti-
kladd a rozporti ve svétovém nazoru Pisareva pFivedlo Kozmina k Fade nedokéiza-
nych, polemickych a nespravnych tvrzeni.

V rokun 1940 p#i stoletém vyro€i narozeni Pisareva vyila — mezi jinymi —
stat J. Jaroslavského — Osvicenec a reveluéni demokrat, majici principidlni vyznam
pro hodnoceni D. I. Pisareva.’® Uz v samotném néazvu této podnétné stati je uréena
jeji hlavni teze. P¥i viech specifickych zvlaitnostech Pisareva, které se kdysi ozna-
¢ovaly za krok zpét ve srovnani s CernySevskym a Dobroljubovem, vchazi Pisarev
do dé&jin ruského spoledenského mysleni jako vyznamny predstavitel revoluéni demo-
kracie Sedesitych let.

Koneéné po druhé svétové valce vySla prozatim nejvyznamngjsi price o D. L
Pisarevovi — monografie L. A. Plotkina.!* P¥ednosti této prace je to, Ze vystopovala
ty city, udélosti a my8lenky raného a mladického Zivota D. I. Pisareva, Ze si viima
a analyzuje piedeviim ty ndzory a mySlenky v jeho prvnich literarnich statich,
které potom mohly vést k jeho ateismu, materialismu, k jeho revoluéné-demokra-
tickym idedlim, k jeho vyzralym a vrcholnym ndzoram. Doposud se totiz spiSe
hledale to, co rozdélovalo tyto dvé obdobi (do r. 1861, kdy je Pisarev jeité v zajeti
liberalnich iluzi, a po r. 1861, kdy pFechazi na stranu revoluéni demokracie) a vy-
svétleni jeho piechodu na stranu revoluéni demokracie se redukovalo jenom na
vliv prostfedi. Druhou kladnou strinkou této préce je velmi podrobna analjza Pisa-
revovych estetickych nézort. Plotkin dokazuje, Ze i v estetice D. I. Pisareva je
mnoho pokrokového a kladného. Rozumi se samo sebou — ¥ika L. A. Plotkin —
7ze k silnym stréankdm jeho estetického dédictivi nemiizeme poéitat paradoxni kraj-
nost bofeni estetiky, ale jeho snaha Feit otizky uméni z pozic zajmu lidovych mas,
jeho boj proti idealismu a mystice v otdzkdch uméni, pisarevovska idea podfizeni
uméni osvoboditelskym myglenkidm svého véku, jeho neustaly a disledny boj za
takovou literaturu, kterd by odhalovala nejostfejdi protiklady socidlni skuteénosti
a vyzyvala k p¥ekondni negativnich jevii Ziveta, jeho boj za realismus v uméni —
tyto myélenky sehrily ohromnou a nepochybné progresivni tilohu. Velmi vyrazné
. je i vysvétleni revoluéni ulohy osvéty, jak ji chdpal D. 1. Pisarev a mnoho dalsich
diléich, ale podnéinych myglenek. Hlaynim cilem celé této Plotkinovy obsihlé mo-

2 Kozmin B. P., Pisarev i socializm, Litératura i marksizm, r. 1929, kniha 4. 5. 6.

13 Stat J, Jaroslavského byla publikovidna v Prawdé z 13. Fijna 1940,

“WPlotkin L. A, D. I. Pisarev i litératurno-obiéestvénnoje dviZenije Sestidésjatych
godov, Leningrad—Moskva 1945.
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nografie je dokdzat opodstatnénost zaFazeni D. I. Pisareva mezi revoluéni demo-
kraty. Plotkin si proto vybird z Pisareva jen to, co ma spoleéné s Dobroljubovem
a Cernyfevskym. Plotkin se sna% dokézat, 7e Pisarev ne¥ikal nic jiného nez Cerny-
Eevskij a Dobroljubov, i kdyZ pozdé&ji a v horéi form&. Nevidi specifinost Pisarevova
svétového nizoru a neukazuje ani to, v ¢em se Pisarev dostal dil nei Dobroljubov
a Cernysevskij.

Pisarevovska literatura konéi v podstaté tam, kde by méla zadinat. Kon&i tim,
%e rufi domnély protiklad mezi Pisarevem a CernySevskym a Dobroljubovem. Cilem
této stati, jejimZ pfedmétem jsou spoledenské nazory D. I. Pisareva v letech 1863
az 1868, tedy predeviim teorie realizmu, je dokizat, %e p¥i FeSeni spoledenskych
otazek se Pisarev dostal dil ne? CernySevskij a Dobroljubov a Ze, i kdyz patfi do
drubé skupiny ruskych revolucionafd, tedy mezi raznodince, udslal prvni kroky
k pfekonini revoluéng-demokratické ideologie smérem k marxismu, 7e tedy Pisarev
je prechodny typ od revoluéni demokracie k marxismu, 7e je predchiidcem marxis-
mu v Rusku.

II

Dmitrij Ivanovié Pisarev je vyznamnym p¥edstavitelem ruského revoluéniho
myéleni 60. let minulého stoleti. Sedesata léta minulého stoleti v Rusku jsou dobou
nesmirné zajimavou a bouflivou. Je to doba napln&ni osudovymi konflikty spole-
€enskymi i ideovymi. Obvykle se d&li na dv&é obdobi: 1. polovina 60. let, trvajici
pfiblizné od roku 1858 — 1862, a 2. polovina 60. let, trvajici od roku 1863 — 1869.
Jako jsou pro myslenkovy vyvoj prvni poloviny Sedesitych let typickd jména Cerny-
Sevského a Dobroljubova, tak pro my¥lenkovy vyvoj druhé poloviny této epochy
je typické jméno Pisareva. Pisarev se po r. 1862, po smrti Dobroljubova a po vy-
hnanstvi CernySevského stivd skuteénym ,vlidcem myslenek® a viidcem spoleden-
ského minéni, Je proto nyni potfebné soustfedit se na struény rozbor prvni a druhé
poloviny 60. let.

Po obdobi vrcholu nevolnického hospodaistvi Ruska koncem 18. stoleti pro-
biha v prvni poloving 19. stoleti jeho rozklad, ktery vrcholi v 50. a 60. letech vie-
obecnou krizi nevolnictvi. VEeobecna krize nevolnictvi se jeité prohloubila Krym-
skou valkou (1854—1856). Tato velika srazka s anglo-francouzskou koalici, stojici
tehdy na daleko vy88im stupni ekonomického rozvoje, odhalila neudrZitelnost spo-
leéenského zFizeni carského samodé&rZavi, ,ukizala prohnilost a slabost feudalniho
Ruska*“.® Krymskd valka a jeji vysledky se staly impulsem pro postaveni otazky
o nutnosti zrufeni nevolnictvi jak pro rolniky, tak i pro oficidlni vladnouci t¥idu,
pro celou spoleénost. Rusky rolnik hrdinn& brinil rodnou zem a dlouho trvajiei
boj s armddami &tyF¥ mocnosti pod st&nami Sevastopolu probouzel jeho politické
uvédoméni. S osudovou silou postavila pfed nim tato skutefnost otizku o tom, Ze
on, obrdnce vlasti je na své rodné ptd& n&co jako bezprivny otrok. ,,ObleZenim
Sevastopolu — ¥ikd vystizn& Gercen — se zalalo osvobozeni rolnikii, vyzva ke
zhrani byla vizvou k pFemyileni.’® Zostfovani tiidniho boje rolnikéi a statkéia je

5 Lenin V. L, Sofinenija, 3. vydani, sv. 15, 143.
¥ Gercen A. L, Vojna, Kolokol, 1. 7. 1859.
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prvnim a zédkladnim disledkem porazky carismu v Krymské vélce. Pravé tak, jako
rok 1812 byl prologem roku 1825 — dgkabristického povstani, pravé tak i rok 1855
byl prologem roku 1861 — rolnické reformy a viibec celého revoluéniho hnuti Sede-
satych let. ,,Porazka Ruska v obdobi Krymnské valky — ¥ika B. Engels — jasng
ukézala nutnost rychlého priimyslového rozvoje. Piedeviim bylo tfeba Zeleznic, ale
jejich vybudovani ve velkém méfitku nebylo uskuteénitelné bez mohutného nirod-
niho primyslu. Pfedb&Znou podminkou vzniku priimyslu bylo takzvané osvobozeni
rolniki.Y? Otizka zrudeni nevolnictvi se dostala na pofad dne a stala se centrilni
otizkou spoledenského Zivota. Kolem této otizky se stfetdvaly zajmy viech spole-
Zenskych t¥id. Statkd¥i nemohli zachovat v nezménéné formé svoji vladu, Eiroké
masy rolnictva ,nechtély* a vladnouci vykoFistovatelska tfida ui ,nemohla Zit po
staru*.’® V désledku vojenské pordzky a s tim souvisejiciho rozvriceni hospodéa¥stvi
vzriisté zdjem statkdid o své statky a & tim souvisi i zostfovani vykoFistovani nevol-
nikd, které bylo jeSté umociiovino zvétiovinim dafiového bfemene. ,PFi¢inou bidy
ruského rolnictva — Fikd Marx — bylo toté%, co zpiisobilo bidu francoouzského rol-
nika za Ludvika XIV. atd., statni dan& a robotovini velkostatkdiam.“!® V zdvislosti
na téchto okolnostech vzriista rok od roku #iroké revoluéni hnuti porobenych rol-
nickjch mas,® které spolu s formujici se revoluéni ideologii mezi raznoEineckou
demokratickou inteligenci vtiskly tomuto obdobi raz Sirokého spoledenského hnuti,
vytvitejiciho postupem doby svim charakterem a nap&tim revoluéni situaci v letech
1859 — 1862, .

Druhym disledkem Krymské vilky je probuzeni a rychly proces riistu politic-
kého uvédomdni v Faddch ruské inteligence a pom&rn& vEtsi svoboda slova, tisku
a projevu vithee, kterd tento proces politického uvédomovini umoziovala a urych-
lovala. Carismus utrp&l v Krymské vélce drtivou pordzku. Tato porizka odhalila
zékladni slabiny a vady sociélniho z¥izeni v Rusku, ale zdrovei na n& obritila po-
zornost a vzbudila redlnou touhu je odstranit a pF¥ekonat. Vzbudila nevidany zdjem
o vyvoj a budoucnost Ruska. Krymska vélka se stala stimulem k probuzeni politic-
kého uvddom&ni v ruské spolednosti. Selgunov o tom vystiznd mluvi ve svych
Vzpominkdch: ,,Rusko se pravé probudilo z letargického snu... Bylo to jedno
z historickych obdobi, kterd se nep¥ipravuji léta, ale staleti a ktera jsou pravé tak
neodstranitelnd jako laviny v horich, jako lijavce kolem rovniku. Osobni vile
v takovych p¥ipadech mizi, a viechny odzhora dolii ovlidi jeden spoleény nipor,
zpodatku instinktivni, jako hluboky vzdech po letargickém spanku, jak prvni
jasné probuzeni po dnech horeéky, ale potom, po neuvédomélém instinktivnim
dugevnim hnuti, se &lovék uzavird do sebe a koneén& s novymi silami zadind s chuti
pracovat na novych tikolech. To, co probihd u jednoho &lovéka, opakuje se i u na-
rodf, kdy# ka?dy a viichni p¥echazeji od neuvédomélého a instinktivniho stava
k tvrdému a pracnému pfemysleni, kdyZ v kaZdém a ve viech se probouzi kritické
myélenky, a kdyZz kazdy a viichni zalinaji pfemyslet. Prav€ v tom, Ze po sevasto-
polské porizce viichni zadali rozmyslet, viechny zachvitila strohd kritiénost, pravé

17 Marx K—Engels B., Soéinenija, sv. 16, 394—395.

18 Lenin V. L, Krach II. internaciondly.

1" Marx K—Engels B, Vybrané dopisy, Svoboda 1952, 97,
2 V r. 1856 bylo 25 rolnickjch boufi

v r. 1857 byle 40 " .
v r. 1858 byle 86 o 5
v r. 1859 bylo 90 “ £
v r. 1860 bylo 108 . 5
v r. 1861 bylo 1176 " .
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v tom spoéiva klié k pochopeni onoho mystického tajemstvi 60. let.”“** Carismus byl
na tstupu. Jeit& v roce 1855 bylo rozhodnuto p¥ijimat vysokoikolidky v neomeze-
ném mnoZstvi, byl zrufen reakéni Buturlinsky komitét a bylo propudténo nékolik
nejnehorazngjiich censori. To vSechno pfispivalo k vytvareni daleko svobodngjsich
pomérta, nez jaké kdy v Rusku byly do této doby. Ruska inteligence se dychtivé
seznamuje s kladnymi vysledky zdpadoevropské védy, s revoluénimi a socialisticky-
mi spoledenskymi teoriemi a se zdpadoevropskou kulturou, prolamuje prosté do té
doby mailo prostupnou bariéru ideologické izolace Ruska. Piekladd se Heine, Borne,
éte se George Sandova. Henrich Heine si dobyl ,,v této dob& viechny sympatie®,
doslovné se v Rusku ,,naturalisoval®. Rozvinul se Siroky tajny obchod se zakdzanymi
knihami. N. N. Strachov vzpomind v &asopise Zarja v r. 1870 na obdobi prvé pole-
viny 60. let a pi¥iléhavé charakterisuje tuto skuteénost. ,,Nejskute¢n&jfim kniZnim
obchodem, pravé tim, jenz byl vyuZivin vykvétem vzdélanych lidi, byl obchod
tajny ... AntikvaFi s mefnami knih chodili od domu k domu a nabizeli za velmi
mirné ceny viechny zakdzané spisy Louise Blanca, Jeana Lerouxe, George Sandové,
Feuerbacha a jiné."*® To viechno umoinilo &ily ideologicky ruch, ktery se rozvinul
v tak nezvyklé mifFe na strdnkich Casopist. Podet pFedplatitelit rostl den ode dne.
Druhym dasledkem Krymské valky bylo tedy probuzeni politického uvEdoméni,
oziveni spoleéenského Zivota, rozvinuti €ilého ideologického ruchu, vzbuzeni zajmu
o soudasnost i budoucnost Ruska, zintenzivnéni zdjmu o vyvoj Evropy, jeji kultury,
védy, filosofie 1 spolefenského Zivota, a to viechno v rozmérech a sile dosud ne-
vidané.

Tietim a poslednim zdkladnim disledkem Krymské vilky bylo vytvefeni proti-
carské koalice. V predchazejicich letech nebylo v Rusku Ziroké spoledenské hnuti.
Existovaly jen jakési 5tdby sm&rd ve formé& uzavienych a tajnych krouzkd. Ve 40.
letech a na zaéiatku 50. let jsou to krouzky Stankéviée, Gercena, slavjanofili
a zipadnikf. Politicko socidlni diferenciace uvnitf téchto krouzkd byla téméf bez-
vyznamnd a neznatelni. Dé&leni mezi jednotlivimi krouzky bylo doéasné a méle
jen ptiblizné hranice. A i kdyZz sa tieba jednotlivei — jako Bélinskij a Gercen do-
pracovali k vice & méné& urditym politickym programéim, u vét8iny téchto lidi pre-
vladaly zajmy pFedeviim estetické, filosofické a vEdecké. Lidé, ktefi se dostali az
k socidlnimua mygleni, byli odsouzeni k postaveni ,,odinoéek®. Upadali do zoufalstvi
a pesimismu (Caadajev), nebo se chytali jako posledni spasy katolictvi (Peéerin,
Caadajev). Nevidéli totiz zadnou socidlni silu, o kterou by se mohli opf¥it, nehot
zili v temnotich nikolajevskym reZimem zdeptaného, nesvobodného Ruska.

V Zedesatych letech se situace podstainé m&ni. Po prvé se objevuji kadry Siro-
kych spoleéenskjeh prouddi, smér, hnuti. Situace se méni nejen co do poétu, ale
méni se i struktura, t¥idni sloZeni jejich &lenti. Rozvoj kapitalismu v druhé Etvrting
19. stoleti zpiisobil zdvaZné zmény v socidlnim Zivot& Ruska. Jednou z nich byla
zména tiidniho sloZeni ruské inteligence. Zatim co dFive pFevdznd vEtiina téchto
lidi pochazela z Tad Elechty, zatim co diive byla hegemonem spolefenského hnuti
ilechta, hegemonem spolefenského hnuti se nyni stdva revoluén&demokratickd raz-
no¢ineckd inteligence se svEzimi silami a muZickou krvi. Proticarski koalice, za-
hrnujici na poéatku 60. let Sirockou a pestrou frontu lidi nejrizngjSich pfesvédéeni
(od raznodinctt a% k liberalim) prodélala v prvni poloving 60. let podstatné zmény.

2t Selgunov N. V., Vospominanija, 1925.
22 Cituji z élinkn Tronské M. L., Heine a jeho hodnoceni rev. dem. krikou, Nautnyje
zapiski filologické fakulty, & 158, Leningrad 1952, 377 n.
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V zavislosti na tom, jak se vyhrocuji spolefenské poméry, v zdvislosti na réstu rol-
nickych bou#i dochazi k ostré ideové diferenciaci spolefenského hnuti na revoluéni
demokraty a liberaly. Revoluéni demokraté se osvobozuji od reformistickych iluzi
a stavi se za revoluéni principy. Liberalové se zalekédvaji sily revoluéniho hnuti
a postupné pfechizeji do reakéniho tabera. M. Bakunin mluvi o dvou zikladnich
tendencich, které se projevily ,.po neifastn& neffastném krymském taZeni” v rus-
kém spoleéenském myZleni. ,,Bylo tfeba obnovit silu a sliva Ruska... Ale jakym
zptisobem je moZno ji obnovit? KdyZ byla jasn& postavena tato otazka, vytvofily
se ve spolefenském min&ni, které se zpotdtku drobilo na mnoZstvi nejriiznéjiich
odstini, dvé vzidjemné protikladné strany: strana reforem a strana zasadniho pFe-
vratu.“® Od liberdlnich nadgji a iluzi k revoluénim principiim, od iluzorni jednoty
a shody k hluboké ideovépolitické diferenciaci — takova byla podstata historickych
pfesunt probihajicich ve spolecnosti v prvni poloviné 60. let.

Rolnické boufe a ¢€innost revolufnédemokratické raznofinecké inteligence
vrcholi v revoluéni situaci v letech 1859 — 1861. ,,OzZiveni demokratického hnuti
v Evropé, polské boufe, nespokojenost ve Finsku, to, Ze vBechen tisk a vSechna
Slechta #ada politické reformy, rozdifeni &asopisu Kolokol po celém Rusku, mocné
slovo GernySevského, ktery dovedl i v cenzurovanych Elincich vychevivat oprav-
dové revolucionife, vydavani provolavani, poboufeni rolniké, ktefi museli byt
velmi &asto vojenskou silou a krveprolévanim donuceni p¥ijmout ,Nafizeni’, stu-
dentské nepokoje — za takovych podminek by i nejopatrn&jii a nejredlnéjsi politik
musel uznat, Ze revolufni vybuch je zcela moZny a Ze rolnické povstani je nebezpe-
¢im velmi vdZnym.*

A privé v této bouilivé dobd phisobi Cernydevskij a Dobroljubov — vynikajiei
predstavitelé ruského revoluéniho demokratismu. Cernyfevskij a Dobroljubov jsou
ideology revoltujiciho, feudalniho rolnictva. Pokud se zdujmy téchto rolnickych mas
kryly se zajmy burZoazie — a kryly se v podstatné Eisti, nebof rolnicki otizka
byla i v Rusku nejdaleZitéjsi otdzkou burZoazni revoluce — revoluéni demokraté,
at chtéli € nechtéli, at si to uvEdomovali & nikoli, probojovivali nejziakladnéisi
pozadavky burZoazni revoluce, nap¥. osvobozeni rolnikdé, demokratisaci statnfho
ziizeni a jiné. Ale nejen to, ve svych pozadaveich, tykajicich se pravé téchto styé-
nych bodd s burZoazii, §li mnohem dile neZ ruska burZoazie (poZadavek osvobozeni
rolnictva bez vykupu — revoluci, kterd by objektivné, nezdvisle na jejich subjek-
tivnich tmyslech, vedla k americké cesté rozvoje kapitalismu v zemédélsivi —
proti pruské cesté, s kterou se spokojovala burZoazie a jeji ideologové) a probojo-
viavali pozadavky burZoidznédemokratické revoluce — é&istili cesiu rychlému na-
stupu rozvoje kapitalismu. Ptesto, anebo spravnéji priavé proto, Ze jsou v tomto
smyslu ruti revoluéni demokraté burZoazn&jii nei sama ruskd burZoazie, nejsou
jejimi ideology, nybrZ ideology rolnictva. Revoluéni demokraté ,,viiskuji demokra-
tickym pozadavkim a revoluénimu boji nesmazatelnou peéel lidovych mas, a z hle-
diska téchto lidovych mas také kritisuji novy nastupujici spoleéensky ¥ad — kapi-
talismus. Na rozdil a v protikladu k liberdlni burZoazii nesmlouvaji revoluéné demo-
kraté se statkafi a feudily o podil na moci, nybri pokouieji se stary feudalni
refim vyvrdtit z ko¥ene... Jsou hluboce piesvédéeni o tviaréi aktivité lidovych

# Kolokol, 15. dinora 1862, & 122—123, 1021,
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mas a o né opiraji svou politiku.“** Revoluéni demokraté jsou ideology rolnictva,
které se jest& nerozitépilo, tfidné nediferencovalo, jsou ideology rolnictva, jeho#
maloburZoazni charakter nebyl a nemohl byt odhalen, jsou ideology p¥edkapitalistic-
kého rolnictva, rolnictva feudalni spoleénosti. Odtud také mohla vzniknout a méla
své opravnéni iluze, Ze rolnictvo je pFedstavitelem pracujiciho a vyko¥isfovaného oby-
vatelstva Ruska, nebof v tomto obdobi padu nevolnictvi vystupovalo rolnictvo sku-
teéné ,jako t¥ida, ale jen jako t¥ida feudalni spoleénosti. A pravé v tomto obdobi
mohl byt ,,demokratismus... nerozluéné spjat se socialismem*.”® CernySevskij a
Dobroljubov rozpracovavaji v této dob& ideje rolnického socialismu. Jaky je v pod-
staté obsah tohoto rolnického socialismu? Je to pFedeviim poZadavek likvidace stat-
kéafského vlastnictvi piidy a jeji zndrodnéni. Je to za druhé uznini moZnosti p¥e-
chodu k socialismu v Rusku bez kapitalistického stadia prostfednictvim obéinového
hospoda¥stvi.*® Metodou k dosazeni tohoto cile mi byt okam#ita vielidova socialni
revoluce, k niZ je lid uZ pfipraven, a kterd jednou providy vyfe#i socialni otiazku.
»1FebaZe tehdy (v 60. letech) nebylo na Rusi — pise V. I. Lenin — jasného svétla
otevieného tfidniho boje, bylo pFfece jen svétleji neZli dnes, takie dokonce ti ideo-
logové pracujici t¥idy, kte¥i neméli poné&ti o tomto tfidnim hoji, kieFi rad&ji snili
o lepii budoucnosti, nei aby objasfiovali hnusnou pFitomnost, dokonce ani oni
nemohli nevid&t, %e za liberalismem se skrjvd plutokracie, Ze tyto nové poFidky
jsou pofadky burZoaznimi. Privé skutednost, %e byli odstranéni se scény feudilové,
ktefi neupozorfiovali na je$té kiiklavéj’i aktudlni zjevy, nepiekizeli zkoumani no-
vych pofidki v &isté (pom&rné) podob&, umoZnili toto zkoumani. Ale nasi tehdeji
demokraté, kiefi dovedli odsuzovat plutokraticky liberalismus, nedovedli jej viak
pochopit a védecky objasnit, nedovedli pochopit jeho nutnost p#i kapitalistické
organisaci nafeho spolefenského hospodaFstvi, nedovedli pochopit pokrokovost
nového zpusobu Zivota v porovnini se starym nevolnickym, nedovedli pochopit revo-
luéni roli jim plozeného proletariditu — a omezovali se na to, Ze ,ohrnovali nosy*
nad t&mi pofidky ,svobody’ a ,humédnnosti’, ¥e poklddaly burZoazni poméry za
jakousi ndhodu, Ze ¢ekali, Ze v ,ndrodnim zF¥izeni‘ se maji jedté objevit n&jaké jiné
spoleéenské poméry.“® I kdy% tyto nazory byly podle Engelse a Lenina ,ve vie-
svétovém historickém smyslu® pravdivé nejen proto, Ze pFipravovaly pozd&jiim po-
kolenim tradice boje za socialismus, ale i proto, %e vyjadfovaly revoluéni optimis-
mus rolnickych mas a jejich viru ve své sily, pfece jen to byly nizory nevédecké
a ,,ve formilné-ekonomickém smyslu® lZivé.

Je samozfejmé, Ze ideologie revoluénich demokratfi se viemi slabinami, iluzemi
i pfednostmi musela pfimo amérné, jak se rozvijel kapitalismus v Rusku, jak pro-
bihala tfidni diferenciace rolnictva, ztricet svilij pokrokovy vyznam, musela dege-
nerovat.

Podobnym procesem probihal v Zipadni Evrop& vyvoj utopického socialismu.
»Vyznam kriticko-utopického socialismu a komunismu je v nepfimém poméru
k déjinnému vyvoji. TouZ mérou, jakou se rozviji a utva¥i t¥idni boj, pozbyva toto
blouznivé povznaSeni se nad né&j, toto snilkovské potirdni ho jakékoli praktické
ceny a jakékoli teoretické oprivnénosti. JestliZe prote byli ptivodei téchto systémb

2 Kosik K., Politické ndzory Emanuala Arnolda, Filosoficky tasopis 1953, &. 3—4, 184,

% Lenin I, Kdo jsou »prdtelé lidu« a jak bojuji proti socidlnim demokratiim, Svoboda
1949, 133.

% Cernyfevskij N. G., Kritika filosofickych pFedsudki proti obéinovému vlast-
nictvi, Vybrané filosofické spisy I, Praha 1953, 209—328.

® Lenin V. L, Kdo jsou prdtelé lidu..., 137 — 138.

370



v mnoha smé&rech revoluéni, tvofi jejich Zdci vZdy reakéni sekty. Bez ohledu na
daldi d&jinny vyvoj proletaridtu tvrdodijn& lpi na starych nézorech mistrd. SnaZi
se proto disledng znovu otupit t¥idni boj a vyrovmat protiklady... Ponendhlu
sestupuji do kategorie... reakénich a konservativnich socialistd a odlifuji se od
nich jen systemati¢téjéim pedantstvim, fanatickou povéréivou virou v zdzraéné
néinky své socidlni védy.**

I kdy# v Rusku existovaly v letech revoluéni situace 1859 — 1861 objektivni
podminky pro burZoazni revoluci, k revoluci nedoslo, nebof nebyla spln&na sub-
jektivni podminka, bez niZ %idnd revoluéni situace nemiliZe vytstit v revoluci.
Chybéla revoluéni tfida, zphisobild k revoluénim a masovym vystoupenim, t¥ida,
jejiz sily by byly s to zlomit starou vladu, rozbit starou moe. Jinde nevidané dlouhé
feudilni drZeni piidy, zaostalost Ruska, existence silné t¥idy statkaid, Siroky potla-
Bovaci a byrokraticky aparat samodérzavi, porobené rolnické masy, které nebyly
schopné #irokého, otevieného, uvBdom&lého boje za svobodu, slabost a kolisavost
ruské burZoazie — viechny tyto okolnosti zpthisobili, Ze Rusko se dalo na pruskou
cestu vyvoje kapitalismu.

Po vrcholu rolnickjch bou¥i v r. 1861 se sice poéet rolnickych boufi zmensuje,
ale stile je jesté veliky a znaéng& pFesahuje polet bouii v letech 1859 a 1860.
Teprve v r. 1864 lze pozorovat znaény pokles.” Rolnické hnuti zmird, nebof rol-
nicki otdzka, i kdyZ byla fefena velmi Epatné, pFece jen byla FeSena. AvSak mezi
revoluciona¥i v letech 1862 a 1863 stile jeité Zije vira ve viemocnou rolnickou
revoluci. Siroko bylo roziireno pfesvédéeni, ¥e na jaFe 1863, kdy méla bjt ukonéena
realizace rolnické reformy, zachviti celé Rusko rolnické povstdni. Ne nadarmo
polsti revoluciona®i pFipravovali své povsidni prdvé na tute dobu. Poéitali totiZ
s tim, %e vEeruské povstdni dostatetné zamé&stnd ruskou armidu, usnadni dspéch
polského povstini. Zirovei rufti revolucionafi vklidali velké nadgje na vitézné
polské povstini. O tomto spojeni polskych a ruskych revoluciondfa svédéi snad
nejvyznamnéji tzv. Kazaiiské spiknuti®® Aviak pFesvédfeni o tom, Ze na jaFe 1863
zachvati celé Rusko rolnické povstdni, se ukdzaloe chybnym a ,spolu s uduSenim
polského povstani (v roku 1864) padly i ty nadg&je, které s nim spojovala revoluéné
naladénd &4st ruské spoleénosti.® Nejpevnéj¥ tajnd organisace 60. let ,,Zem& a
svoboda“ (zaloZend v r. 1862 N. A. Serno-Solovjevidem, A. A. Slepcovem a N.
N. Obrutevem), majici své odbotky v Fad& velkych mést, majici stovky Elend, se
rozpadla, nebof se ukéizala lZivou jedna z jejich nejzdkladn&jiich tezi. Pusobenim

%8 Marx, Engels, Komunisticky manifest, Svoboda 1949, 58.
20V r. 1861 zaregistrovdno 1176 rolnickych bouFi

V r. 1862 N 400 i
V r. 1863 5 386 £
V r. 1864 : 75 .
V r. 1865 " 95 i
V 1. 1866 . 70 i

30 Podrobnéji viz Krasnoperov I. M., Zdpisky raznoéince, Mladd Garda 1929, rus.
vyd. Kozmin B. Ohlas polského povstini r. 1863 v centrdlnim Rusku, Krasnyj archiv
1923, sv. IV. Ko zmin B., Kazariské spiknuti r. 1863, v tasopise Golos minuviego 1913,
é 6. — .

M Koimin B. P., Rozkol mezi nihilisty, v fasopise Litératura i marksizm 1928, & 2.
51 — 107,
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rozpord uvnitf organisace a tlakem carské reakeie kon#i svou &innost v r. 1864. Po-
litickd reakce se rok od roku zesiluje. V r. 1862 byly uzavieny nedélni skoly a é&i-
tarny, bylo zruSeno druhé oddéleni Literirniho fondu, bylo ztiZeno povolovani
vefejnych predniaiek v Petrohradé. V&tiina vided revoluéniho hnuti z pFedchazeji-
cich let byla uvéznéna nebo deportovana (Pisarev, Cernyevskij, Selgunov, N. Serno
- Solovjevié, Rymanénko...). Po pordice Polského povstini se v Rusku rozlila
vlna nacionalismu a Sovinismu. Bily teror, ktery se rozpoutal po poriZce Polského
povstdni s plnou silou, vrcholi potom v r. 1866 po Karakozové vystielu, kdy
uplnou moc obdrZel Muravjov-§ibeniénik.

Zménila se i celkova atmosféra ruského spoleéenského zivota. Rusko se dostiva
na jiné koleje nejen politicky a ideov&, ale i hospoda¥sky. ,,Staré poFidky rolnického
hospodaistvi a rolnického Zivota — ¥ika V. I. Lenin — udrZujici se neochvéjné
v pribghu staleti, jsou ni¢eny s neoby&ejnou rychlosti.*** Zakladaji se prvni dvérové
spoleénosti, prvni obchodni akeciové banky, akeiové spoleénosti pro stavbu Zeleznic
atd. V r. 1862 je povoleno hledat soukromnym osobiam zlato v Altaji. Zaklida se
Petrova zem&délska akademie v Moskvé (1861), Ruska technicka spoleénost (1868)
atd. Vystizné charakterisuje tuto zménu uZ v r. 1869 ve své stati Vznikly proleta-
ridt Selgunov. V ruské spoleénosti — pife Selgunov — ,,vystoupila ... u# zpozorova-
telnd teorie a praxe kapitilu a prdce... Dfive se vSichni zhromaZdovali okolo
statkafského centra, nyni se viak hybnou silou ukdizal kapital. Dfive citil svou silu
ten, kdo byl chrin&n priavy narozeni, nyni vSak pocitil pevnou ptdu pod svyma
nohama ten, kdo méa penize. StatkaF se zalal pFetvdfet v kapitalistu a tovarnika,
kupec zatal hrat ilohu statkafe. Kapital se stal novou silou a skuteénym hybatelem
spolefenského Zivota.“®

Na pofad dne se dostivd i zdjem o rusky proletaridt. V r. 1860, strieno revo-
luénim hnutim rolnictva, vstoupilo délnictvo mnoha zivodd do revoluéniho boje.
0d této doby se datuje zdjem o délnickoun otazku, ktery viak teprve po r. 1863 zin-
tensivnél. Ruska demokraticka literatura zachytila se seismografickou citlivosti jeho
existenci a peélivé popisuje tézky Zivot burlakd, tovarenskych délnikd, pracujicich
v dolech a na Zeleznicich. Tak tfeba Slepcov, ktery Zije v primyslové Vladimirské
oblasti, zachytil ve svych povidkach mnoho eennéhe pro pochopeni Zivota ruskych
délnikii. Nebo ResSetnikov, u néhoZ zobrazeni ruského délnika zaujima velmi pod-
statnou ¢ast dila, se zamysli velmi podrobné nad postavenim ruského d&lnika.
V druhé &asti Podlipoveti (z r. 1863) pise: ,,Neskonéil-li délnik véas praci... nedaji
mu mzdu ... a i kdyZ ji skonéi, vytykaji mu mistii, Ze lenoii, popohani ho a plat mu
stejné nedaji. A tak musi tovdrni délnik dlouho hledat prici a dlouho hladovét,
nebotf se hoji vratit na staré misto: a kam jinam jiti, a co si poéit?* Resetnikov
zaznamenava i rozdily mezi délniky a jejich mistry a p¥iruéimi tovarnikd. ,,PFiruéi
je €lovék bohaty, citi, Ze je sila, Ze je vie, Ze méd otroky... a tito otroci nepotie-
buji jist, af se souZi jejich Zeny, af hladovi jejich déti.” Viima si i rozdilu mezi
rolnikem a nimezdnim délnikem. O burlacich tfeba tika, Ze znaji ,,jiz mnohem. vice,
nez znali ve svych vesni¢kdch, Ze maji mnohem 8irdi rozhled a Ze jsou daleko roz-
vaZnéjsi a jistéj5i.° V r. 1863 pise fejeton Z provincie a povidku Diini lidé, v r. 1864
roman Hornici® Také Zurnalistika se dé&lnickou otdzkou Zivé zabyva. Tak tieba

2 Lenin V. I, Spisy 15, 4. rus. vyd., 183.
33 Selgunov, Spisy 3, rus. vyd. 1872, 166.

M Kolesnicka I. M., Problém lidového Zivota a lidové tvoFivosti v demokratické
literature 60-tych let, Nauényje zapiski & 158, Filolog. fak., Leningrad 1952, 266—311.
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Jiskra byla upfimné rozhoféena vykofistovanim pracujicich t¥id. ,,Price je — piSe
v jednom ¢lanku z této doby — podle minéni politickyeh ekonomu kapital, ale
podle min&ni lidi praktickyeh je nezbytnym dasledkem toho, kdyZ chybi kapital,
se kterym by bylo moZné Zit bez jakékoli prace.”” Vlastnictvi je podle jejich slov
,.pro vétd 84st uzivanim toho, co nestilo Zidnou prici®.** Nebo v Zasopise BudiZek,
ktery zaloZil karikaturista St€panov, byvaly spolupracovnik a spoluzakladatel Jiskry,
se da najit mnoho karikatur, pamflett a satirickych Elehi na pany tovarniky a jejich
ptisluhovaée. Pise se tu o systému pokut, které vedou k tomu, ¥e délnikiim z platu
nic neztstane, o dilnich spoleénostech, které v souhlase s timluvami maji préavo
predavat své délniky — dluZniky — do jinfch dold, nebotf délnici se u nich nacha-
zeji v nepfetrzitém zadluZeni. Pod karikaturou I. Bogdanova z r. 1886 (& 32 str.
126) ,,Snidan& ditéte kapitalisty a Snidang ditete proletdFe* je tento text: ,Dit&
— kapitalista: Jsem syt, nechei vice... Vychovatel: Ne, doopravdy musite dojist
svou snidani, nebo neptijdete na prochidzku. Dit& — proleta¥: Mami! ja chei jist...
Matka: Ale co ti mdm dat... Jdi se rad3ji projit.” Vztah ke kapitalistim je vy-
jédfen v jedné novoroéni karikatufe, kteri se nazjvd ,,Sen ruskych kapitalista®:
,Zakizany dovoz v celém rozsahu! Nérodni vyrobky se kupuji za zlato. Fabrikanti
se koupaji v Sampanském; tovdarni délnici jsou zotrofeni — rdji.” Neho v r. 1867
uvddi rozhovor dver tovarnika: ,,Proé u Vis v tovirné misto keni zapfahuji ¢lovéka
pro pfepravu t8Zkych nakladi? Ale proto, aby se nemufila zvifata. Jsem totiZ &le-
nem spolednosti pro ochranu zvirat.*®
V r. 1869 vytla znamenita priace Vasilije Vasiljevice Bervi (pod pseudonymem
~—— Flerovskij) Postaveni délnické t¥idy v Rusku, o niZ Marx ¥ikd, Ze je to nejdileZi-
185 kniha, ktera vy$la od dob Engelsovy prace Postaveni délnické tiidy v Anglii.”
Tento zdjem o otdzky spojené s ruskym proletaridtem se zvldit vyrazn& pro-
jevil 1 v Ruském slové.

Revoluéni teorie proZivd v druhé poloving 60. let krizi. Do r. 1863 bylo pre
ruské revoluciona¥e viechno jasné. Védéli, s &im mohou poditat a v co mohou véEfit.
Lid a jeho ofekavané povstani hrilo v téchto kalkulacich velmi v§znamnou roli.
Po r. 1863 se postaveni ruskych revolucionaia zdsadné zménilo. Bylo tfeba revido-
vat zikladni teze a p¥epracovat viechny taktické prostfedky. Rok 1863 byl velkou
historickou lekei, ale ne vichni ji pfFijali stejnd a ne viichni z ni udélali stejné
zavéry. Pokrokova inteligence dob CernySevského a Dobroljubova byla veelku jed-
notna, po r. 1863 se déli a vytvari dvé zakladni linie.

Prvni linie, podetné velmi Zirokd, se snazi udrZet na starych posicich (moznost
vyhnout se kapitalistickému ¥idu, vira v obéinu jako zikladu socialismu atd.) a
dosavadni revoluéni program opravuje jen v jednom bod&: méni pounze pTistup
k lidu. Jestlize dfivéjsi program se omezoval jen na agitaci, to je vychdzel z pfimych
vizev k povstani, novy program klade nejvétsi diraz na propagandu, majici za tikel
presvédéit lid o nemoznosti dostat skuteénou svobodu a dostatek pidy z rukou
cara dobrovolng. Jestlize se toto podafi, viechno bude Fefeno vieruskou rolnickou
revoluci, Tato linie je vyrazem raného narodnictvi a vede pFes jesté pokrokové

3% Kozmin B. P., Novindrstvi 60-tych let, 53.

% Japkolskij I. G., Budicel (1865—71), Nauényje zapiski & 158, Leningrad 1952,
312—349, filologickd serie.

3 K. Marx—B. Engels, Vybrané dopisy, Svoboda 1952, 212.
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narodnictvi 70. let k liberilnimu narodnictvi let 80. a 90. AvZak ani tato linie
neni jednotnad. Projevuji se v ni dv& zékladni tendence — demokratickd a liberalni.
Liberdlni tendence postupem &asu p¥evaZuje a celd tato linie s rozvejem kapita-
lismu a 8 postupujici diferenciaci relnictva musi nutn® degenerovat. ,,Ochabovala
vira ve zvlaSini ekonomickou formu rolnického hospodarstvi, obéinu, jako zarodek
a zéklad socialismu, v moZnost vyhnout se kapitalistické cesté okamZitou socidlni
revoluci, k niz je lid jiZ pFipraven. Politick¥ v{znam si udrZeli pouze pozadavky
viemoZnych opatfeni k upevnéni rolnického hospodafstvi a ,drobné lidové vyroby*
vitbec. To uZ nebylo v podstat& nic vic neZ burZoazni reformditorstvi; marodmictvi
se rozplyvalo v liberalismu.*®®

Druhd linie, kterd se v této dob& vytvaFi a kterd si vzala zdkladni poudeni
z roku 1863, je pocetné znaéng slabdi. Cesta, kterou tato linie haijila, se zdéla po-
mald a beznad&jna. Jeji program vychdzi z pozndni, Ze lid — rolnické masy —
nemiize sdm zvitdzit. PFedstavitelé této linie velmi realisticky a kriticky piehod-
nocuji na zakladé nové skuteénosti revoluéni vyznini svich predchiides a nehoji
se zieknout se téch tezi revoluéniho programu, které se ukdzaly iluzemi. Velmi
ditkladné se zamy#li nad neorganisovanosti a Zivelnosti rolnickych bou¥i a usilovné
hledaji sprivnou revoluéni teorii, ktera by vnesla uvédomélost do hnuti. Vénuji
proto velkou pozornost problému vychovy a p¥ipravy kadri revoluce, 8tdbu uvé-
domélych revolucionafia. Z toho potom vyplyva odpor k lidovému svEtovému nizoru
a lidovym pov&Fim, odpor proti idealizaci vesnického Zivota. Je samozfejmé a po-
chopitelné, Ze pFedstavitelé druhé linie v této dob&, kdy zklamala jedind reilna
sociilni sila — rolnictvo — a kdy se neprojevila v dostateéné mife jesté nova spo-
ledensk4 sila — proletaridt — maji tendence zvétSovat vyznam rozumu, idei, v&do-
mosti a &astokrit tyto ideové faktory absolutisuji. VEdomosti, ideje pFfivadi k zniéeni
starého pofddku a jsou, podle nich, velmi &asto jedinym faktorem v bhoji mezi
starou a novou spoleénosti. ,,Lidsky rozum jest hlavnim faktorem pokroku... a on
také odkryje cestu k spaseni.“*® Jejich koncepce vyvoje spoleénosti je tedy v zasadé
idealistickd a v mnohém smé&ru idealistict&jii neZ koncepce jejich pFedchiided. To
je jedna strinka jejich spolefenskych nézord. Na druhé strané jsou viak vyborni
pozorovatelé rychle se mé&niciho spolefenského Zivota Ruska, které nastoupilo
cestu kapitalistického ¥adu, jsou p¥ili§ napojeni virou ve spravedlivou véc lidovych
mas a pFesvédleni o jejich spolelenské sile, jestliZe se je poda¥i vzd&lat, ukdzat jim,
co je pro né prosp&iné, jsou pfilif mnoho zaméFeni na ekonomicky vyvoj zemé,
nez aby v konkréinich otizkich nepronikly touto idealistickou koncepcii silné
materialistické tendence. Je tfeba spravedlivé poznamenat, Ze tyto materialistické
tendencé jsou opét silnéjii a zfeteln&jdi, nez u jejich pFedchadcei. Nové spoletenské
poméry, do kterych se dostdvaji, silné otfeseni dFivEjsi slepé viry v revoluini
mo%nosti rolnictva, neuréuji tedy jenom negativni strianky této nové teorie, ale
také stranky positivni. Jejich revoluéni teorie je tedy daleko rozpornéjii neZ
diivéjéi. Predstavitelé druhé linie se uZ subjektivn& stavi za rozvoj pramyslu
a za rozvo]j kapitalismu v Rusku, a to nejen v zeméd&lstvi, ale pFfedeviim v primyslu.
Rusko je stat zemé&d&lsky, a proto chudy. Prvni podminkou zlepSeni je rozvoj tovar-
niho primyslu. Selgunov pFiznivi, Ze uéeni o zvlaitni cesté Ruska se ukazalo iluzi
a %e Rusko ,nyni vstupuje na zdpadoevropskou cestu vyvoje*.”” Jsou za kapitali-

38 Lenin V. L, Burfoasie v narodnickém hdvu a zmatené narodnictvi, Spisy 7, Praha
1953, 100.

8% Selgunov N, V., Spisy II, rus. vyd. 1895, 271.

“W8elgunov N, V., Spisy III, rus. vyd. 1895, 220.
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sticky vyvoj, oviem ne v tom smyslu, e by kapitalismus byl posledni metou vyvoje
lidské spoleénosti. Pfedstavitelé této linie zaZili a proZili prvni polovinu 60. let,
onu heroickou dobu lidovych zdpasii, poznali kolisavost a reakéni ledvi ruského
liberalismu, poznali mnoho o bidé zipadoevropského proletaridtu, byli p¥ili§ mnoho
napojeni revoluénddemokratickymi ideami, nez aby pfFijimali kapitalismus bez vy-
hrad a jako koneény cil lidské spolefnosti. A s timto pfizndnim, p¥izndnim, Ze
kapitalismus neni posledni metou vyvoje lidské spoleénosti, jde ruku v ruce i novy
pohled na proletariat. Nedivaji se na proletaridit jen jako na ,vied” spoleénosti,
ale pokou#i se o positivni pohled. Nedivaji se na exisienci proletaridtu jako na
zlo, jako na regres. Byla doba — ¥ika koncem 60. let Selgunov o dob& pred
fedesitym tfetim rokem, kdy jsme se domnivali, ¥e ,nds spasi plida, obéinové
ziizeni“.*! I kdyZ je samoziejmé, Ze pFedstavitelé druhé linie nepochopili celkem
historickou tlohu proletariatu, pfece jen zhstane faktem, Ze sviij utopicky socia-
lismus spojili s proletariitem, Ze na proletariit se nedivaji s despektem, ale dalekeo
spife se sympatiemi. ,,Uzndni ,tvirdi‘ historické priace kapitalismu — ¥ikd Lenin —
zespoleéenifujiciho prdei a vytvafejiciho ,socidlni silu‘ schopnou pFetvofit spoleé-
nost, silu proletaridtu, toto uznini znamend rozchod s narodnmictvim a pFechod
k marxismu.“?® Pfedstavitelé této druhé linie, z nichZ mejvyznamnéj#i jsou Selgunov,
Pisarev, Bervi-Flerovskij, Serno-Solovjevié, udé&lali prvni krok v tomto sméru a
stali se tak bezprostfednimi pFedchidei marxismu v Rusku.

Zatim co ptedstavitelé prvni linie se pokoufeji opravit dosavadni revoluéni
teorii predeviim v oblasti prakticko-politické a nahrazuji agitaci propagaci, coZ je
vede — piFesto, Ze seirvdvaji na ostatnich pFedpokladech, tezich i iluzich revoluéni
demokracie — v novych pomérech s postupnych historickym vyvojem kapitalismu
v Rusku k tommu, %e se dfivEj8i revoluéni teorie t¥iiti, Ze se omezuje revoluéni
program, ¥e dFivEjsi revoluénddemokratické teze se napliiuji novym liberdlnim a
malomgiticko anarchistickym obsahem, p¥edstavitelé druhé linie se v€domé ztikaji
téch tezi revoluéni demokracie, které se ukdazali iluzemi, a na otdzky, které kladla
nova doba, ddvaji tviiréi odpovédi v revoluéngdemokratickych intencich.* MiZeme
tedy Fici, Ze pfedstavitelé druhé linie, pTesto, Ze se zfekli nékteryeh zdkladnich
pilitd revoluén&demokratické teorie, jsou v daleko vétsi miFe dédici a pokradovately
revoluéni demokracie prvé poloviny 60. let. PokouSeji se pFekonat teorii revolué-
nich demokraté, ale tu bylo moZno pfekonat jen smérem k marxismu. PFedstavitelé
druhé linie uéinili v tomto sméru prvni, nesmélé, aviak velmi cenné kricky. Pred-
stavitelé druhé linie jsou pfechodnymi typy od revoluénich demokraté k prole-
tafskym, marxismem vyzbrojenym, revolucionafim.

III

Teorie realismu je thelnym kamenem materialistickych a utopickych nazoré
D. I. Pisareva. Pochopit a vysvétlit teorii realismu znamend pochopit a vysvétlit

# Selgunov N. G, Spisy II, Tus. vyd. 1895, 1.

4 Lenin V. L, Od narodnictvi k marxismu, Spisy 8, Praha 1954, 76.

43 Boj téchto dvou linii se velmi vyrazné projevil v polemice Ruského slova a Soutas-
nika, prboihajici v letech 1863—1865. Podrobnéji viz Plotkin L. A.: Pisarev...,
Moskva—Leningrad 1945, 241—273. Jevgen&v—Maximov V., Zivot a &innost N. A. Né-
krasova, sv. III., Moskva 1957, 265 n. Kozmin B. P., Rozkol mezi nihilisty, v €asopise
Litératura i marksizm 1928, & 2, 51—107. Jevgenév—Maximov V., Posledni roky
Souéasnika, Leningrad 1939,
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D. L. Pisareva. Teorie realismu je vnit¥n& rozpornd a neni divu, vznika a vyviji se
v tézkém a rozporném ovzdudi prvniho desetileti poreformniho obdobi Ruska v le-
tech 1863 — 1868.

Termin realismus nabyva aktualniho vyznamu ve filosofické literatuie 40. let.
Gercen ho pouZivda pro oznafeni filosofického sméru, protikladného idealismu.
V tomte smyslu se tento termin pouZival i v 60. letech v revoluénédemokratické
publicistice. Pisarev zajistil tomuto terminu v druhé poloving 60. let vZeohecnou
roziifenost. Termin realismus se stal tehdy velmi populirnim a vlivnhym hlavng
v kruzich té demokratické mlideze, kterd byla pod vlivem pisarevovskych idei a
piijala jeho charakteristicky zptfisob vyjadfovani. Pisarevovou zasluhou je, Ze pro-
sadil termin realismu proti bezobsaZnym a hanlivim termintim, jako byly nihilismus,
nihilista, ,,hvizdal®, ,,svistopljaska* a jiné. Ve své znamenité stati ,Uvidimel’ (z roku
1865), polemicky ostfe zaméFené proti Antonovifovi, Pisarev se hrdé hlasil k to-
muto terminu pro oznafeni ,té strany, kterd se dfive nazyvala ,hvizdaly® a potom
nihilisty. Pokuste si vzpomenout — pokraéuje Pisarev, od kieré doby se zaéalo
toto oznadeni pouZivat soustavné? Toto oznaleni dostalo obZanskd priva koncem
minulého roku a dostalo je v disledku té ,.Nerozieiené otazky'," proti niz tak
dlouho, tak silné, tak oduSevnéng, a, bohuZel, tak bezvysledné bojujete”.®® I takovy
reakciona¥, jako byl N. Solovjev, musel p¥iznat, Ze ,,sdm nédzev nihilist se nyni rusi
a je nahrazovan daleko sv&Zej§im ... nazvem realistd®. Pisarev se pokoufel rozgifit
obsah pojmu realismus, pokousel se spojit a vyjid¥it v jednom terminu jak mate-
rialisiické, tak i demokratické principy. Termin realismus mu tedy neni pouze syno-
nymem pojmu materialismus, kterjy z censurnich diéivodii nemohl pouzivat, ale také
synonymem materialistického pohledu na spoleénost. ,,Podstata nafeho sméru —
¥ikd Pisarev — obsahuje dvE& hlavni stranky, které jsou velmi t€sné navzdjem spo-
jeny, ale které mohou také byt chapiny oddélené a oznafovany riznymi terminy.
Prvni stranka vyjadiuje nade nazory na pfirodu: zde hereme do fivahy pouze skuteéng
existujici, redlné, z¥ejmé a hmatatelné jevy nebo vlastnosti pfedméti. Druhé strdanka
vyjadfuje nafe nizory na spolelensky Zivot: zde bereme do tvahy jenom skuteéné
existujici, redlné, zfejmé a hmatatelné potfeby lidského organismu. Slove realismus
nejlépe vyjadfuje splynuti téchto dvou strinek a Zidné druhé slove nevyjadiuje
toto splynuti uspokojivé, nebof kaZdé z mnohych daliich slov vyjadiuje pFevainé
jednu nebo druhou stranku. Realismus naproti tomu, vyéerpiva cely smysl naseho
sméru do dasledku a zdroven nikoho nerozéiluje a nestradi; il ne casse pas les vitres.
Je to slovo tiché, krotké, a hluboké...“*® Je nespornou zasluhou Pisarevovy teorie
realismu, Ze se pokousi roziifit platnost materialismu i na spolefnost. Prvni strdnce
realismu — materialistickému pojiméani prirody nevénuje Pisarev velkou pozornost,
tak Ze je velmi té7ké rekonstruovat jeho obecné filosofické nazory. Z diléich pozna-
mek a okrajovych myélenek se viak d4d usuzovat, e Pisarev v pojiméni pFirody byl
materialista. Pisarev spravné vychazi ze zakladni teze filosofického materialismou,
#e totiz hmota je prvotni a v&8domi, mysleni druhotné. Pisarev dava také materia-
listickou odpovéd na otazku o poznatelnosti svéta. Ve své stati Crty z déjin prdce
Pisarev Fika: ,,Vime oviem, Ze jsme hranic poznidni pFirody jeité daleko nedosahli,
ale to nestaci; dnes nemiiZeme a nejsme opravneni tvrdit, Ze toto poznani vibec
néjaké hranice ma; stejné mejsme opravnéni Fikat, Ze prirodni sily budou n&kdy

4 Pod timto nazvem, ktery svévolné preménila censura, vyila v r. 1864 Pisarevova stat
Realisté.

4 Pisarev D. L., Uvidime!, Spisy 3, rus. vyd.,, Moskva 1956, 449.
46 L. ¢, 449 — 450 (podtrhl — D, I. Pisarev).
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vyéerpany.”“s” Pisarev se po roku 1863 soustfeduje vyluéné na druhou strinku rea-
lismu a Fedi otdzky spoleéenského vyvoje, specidlné problematiku spolecenského
vyvoje Ruska.

Druhéd stranka teorie realismu, obsahujici Pisarevovy nazory na spolefensky
Zivot, je tedy dominujici. Je také propracovan&jdi a ucelengjii. PFfedeviim v ni
spoéivad vlastni Pisareviiv pfinos a je tedy tfeba analyzovat ji daleko podrobngji.
Pisarev v ni samostatn& rozviji revoluéni teorii svych velkych pfedchtided Cerny-
Sevského a Dobroljubova. Teorii revoluénich demokratii rozviji Pisarev na zdkladE
podstatné jiné spoleéenské situace, vytvoFivii se v druhé poloving€ 60. let. Sim
o tom ¥Fika: ,,Zda se mi, Ze se nyni v ruské spoleénosti zaéina vyvijet naprosto
samostatny smér mysleni. Nemyslim, Ze by tento smér byl docela novym, nebo dplné
originilnim; je rozhodné podmin&n tim, co bylo pfed nim, a tim, co jej obklopuje;
jisté piejima to, co odpovida jeho potfebim; v tomto ohledu oviem podléhd plng
obecnému pfirodnému zikonu, Ze v p¥irodé nic nevznikd z niceho. Samostatnost
tohoto nové vznikajictho sméru spoéivd v tom, Ze je v nejuiZdi spojitosti se skuteé-
nymi potfebami nafi spoleénosti. Tento smér byl zrozen t&€mite potFebami a jen
dik jim existuje a pomalu se vyviji.“*® Pisarev nejednou zdiiraziiuje samostatnost
svych nazord, ale pFitom se hrdé hlasi ke svym velikym uditeliim a pfedchdetim —
k Bélinskému, Dobroljubovi, CernySevskému. ,,Takové obdobi, v némz bych (Pisa-
rev) opakoval cizi frize, v mé literdrni &innosti nebylo. VEechno, co znam, jsem
samoziejmé sam neobjevil, ale vy&etl v rdznych knihdch ruskych i zahraniénich.
Ale predpokladam, Ze pFesné takovou cestou ziskdvali svoje v8domosti Bélinskij,
Dobroljubov i CernySevskij, a viichni ostatni p¥edstavitelé naSeho realismu. ..
V jakém vztahu se nachazeji moje osobni sily k sile mnou uvedenych spisovateld,
nemohu soudit, ale Fikdm jen to, Ze ve své €innosti jsem soustavné myslel a myslim
privé tak samostaing, jako pracovali oni.“*® Ost¥e se stavél proti Antonoviéovi,
ktery epigonsky rozmnélfioval teorii revoluénich demokratfi, ktery opakoval jejich
myilenky, pFeilapoval na misté v dobé, kdy bylo ifeba Feit nové dkoly, kdy byle
potieba odpovEéd&t na nové otdzky, a zirovei se velmi energicky ohrazoval proti
nespravedlivim vypadim Antonoviéovym, jako by si mevazil Cernysevského a Dob-
roljubova, jako by je odmital a zrazoval, kdy? s nimi doslovné nesouhlasil. Sam
o tom velmi vystiZn& mluvil ve stati Uvidime! ,,Vidycky jsem poklddal a dodnes
poklidim Dobroljubova za velmi vzdélaného a &estného ¢lovéka, ale s mnohymi
jeho ndzory viibec nesouhlasim. Jestlize pan Anionovié nechipe, Ze je moZné
hluboce si vaZit ¢lovéka a soulasng se s nim rozchazet v nazorech, jestlize si mysli,
ze vazit si €lovéka a spisovatele znamend iurare in verba magistri a chovat se
k nému s naivni instinktivni boZskou tctou, pak mi nezfistivd nic jiného, ne2
litovat, Ze tlohu prvniho kritika v ,SouEasniku® zastava Elovék, ktery neni s to
povznést se k pochopeni rozumové samostatnosti a svobodného hodnoceni cizich
nizorii... CoZpak se domnivite, Ze po smrti Dobroljubova musi ve viech ruskych
&tenarich odumfit touha sledovati soudasny pohyb Zivota, védy a literatury? Jestlize
takto uvaZujete, nemusite sdm viibec psat, staéi, kdyZ budete pietiskovat v kritické
&4sti ,Soudasnika® vechny stati Dobroljubova od prvni az do posledni...* ®

*

47 Pigsarev D. L, Vybrané staté, Svoboda 1951, 121.

@ L e, 216

#® Pisarev D. L, Spisy IIL, rus. vyd., Moskva 1956, 439—440,
50 L. e, 447,
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Klidem k pochopeni Pisarevovy teorie realismu je toto misto z jeho nejzna-
méjii stati Realisté: ,,Za prvé jsme chudi, za druhé jsme hloupi... Jsme chudi —
to znamend, %e ve srovnini s celkovym poétem obyvatel midme mailo chleba, malo
masa, milo sukna, mile platna, mélo Satd, obuvi, pradla, lidskych obydli, pohodlného
nibytku, dobrych zemé&délskych a Femeslnickych nastroji — kratce — viech pro-
dukth, jeZ jsou nutné k udrZeni Zivota a k pokradovini ve vyrobni &innosti. Jsme
hloupi — to znamena, 7e obrovska vétiina nadich mozkd je skoro v naprosté neéin-
nosti a Ze snad jen jedna desetitisici é4st hlav jakZ takZ pracuje a vydiva dvacet-
krit méné dobrych myslenek, nez kolik by jich mohla vydat pfi normdlni a naproste
nevysilujici &innosti... OviemZe nafe rozumovi chudoba neni nevylégitelnou ne-
moci. Nejsme idioti, ani opice co do télesné stavby, ale jsme lidé kavkazského ple-
mene, ktefi dfepéli doma jako nds mily Ilja Muromec a nakonec oslabili sviij mozek
touto dlouhotrvajici a fkodlivou nelinnosti. Je tfeba s nim pohnout a on opét
rychle nabude své pravé sily. To je samozfejm& zapotfebi, ale chyba je v tom, ze
jsme chudi, protoZe jsme hloupi, a jsme hloupi, protoZe jsme chudi... Abychom
zbohatli, musime alespoii trochu zlepgit pfedpotopni zpiisoby nasi zeméd&lské, tovarni
a femeslné vyroby, musime zmoud¥et .. ."®

Vychodiskem Pisarevovy teorie realismu jsou tedy dva pozadavky, které jsou
od sebe neoddélitelné a které se navzdjem podmifuji. Je to jednak poZadavek
zakladniho zlepSeni ,,pfedpotopnich® forem vyroby, jednak poZadavek zmoudfeni.
Viimnéme si nejprve druhého poZadavku Pisarevovy teorie realismu.

*

K pozadavku zmoudieni dospél Pisarev na zikladé hodnoceni spolefenskoeko-
nomické situace Ruska v druhé poloving 60. let, na ziklad& zevieobeciiovani tspéchii
i nedspéchii dosavadniho revoluéniho hnuti rolnickych mas. Na tomto ziklad& do-
spiva Pisarev k témto zivErtim: — Rolnické masy nejsou schopné vypracovat si
samy ,,novou normu... spoleCenského zFizeni”. Rolnické masy nejsou s to vypra-
covat si revoluni teorii. ,,Za prvé, proto, Ze lidé, ktefi kaZdodenn&é namihavou
a vysilujici praci oddaluji smrt hladem, nemaji kdy se zabyvat pfemyilenim, at by
bylo sebevaZné&jiim a sebe uZitecnéjiim; za druhé, proto, Ze rozumovy spinek niziich
tfid ochrafiuje ve viech uspofddanych statech stddo ostraZitych argusi.“®®

— Hnuti rolnickych mas v Rusku je Zivelné, neuvédomélé. ,,Masa — to je
Zivel', a ,,obyfejn&... nemd pon&ti o tom, co se d&j& ve vladnoucich vrstvach
spoleénosti; nejsou ji zndma ani jména, ani osoby, ani &iny, ani vzdjemné vztahy,
ani myslenky, ani pFani hlavnich herchi, kte¥i v dané chvili vystupuji na scénd vie-
svétovych déjin: ona je nevidi, neslysi a nechdpe; mase ani nenapadne, Ze by mohlo
existovat néjaké Zivé spojeni mezi &innosti téchto herci a jejimi velmi mélkymi,
ale velmi oZehavymi strastmi, starostmi a zarmutky; ona nemtiZe a ani si neumi
predstavit, Ze mezi témito skvélymi a nahlas hovoficimi herci mohou byti pratelé
a nepfatelé, jejichZ vitézstvi nebo porazka se odrazi na jejim vlastnim Zivotd zvét-
genim nebo zmenSenim p¥imych i nepfimych dani, vojenské povinnosti a nejriiz-
néjsich opatfeni, brzdici svobodny rozvej jeji prdce.“® Vé&tfina rolnickych mas
Ruska protestuje pasivné svymi strdddnimi, bidou, nemocemi a vymirinim, a po-

8 Pigarev D. I, Vybrané stati, Svoboda 1951, 218—219.
52 Pisarev D. I, Nasi uspdvaéi, Spisy IV, Moskva 1956, 249 — 250.
53 Pisarev D. L, Francouzsky rolnik v r. 1789, Spisy IV, Moskva 1956, 398.



vstane-li &ast ruskych muzikd k aktivnimu odporu, je to odpor neorganizovany,
odpor jednotlivett nebo skupinek, odpor bez ,politickjch ambici, sympatii a anti-
patii*, odpor bez jasného svétla pozitivniho revoluéniho programu. Je tomu tak
proto, Ze valni &ist ruského rolnictva je negramotni, nezna zakladni fakta novéjii
a soutasné historie, nema nejelementarn&jdi ziklady pro pochopeni politického
vjvoje, je zatizenia mnoZstvim povér, pfedsudké a iluzi. P¥i¢ina tohoto stavu spo-
&¢va opét v tom, ie masa nemd ,moZnost odtrhnout se od t&%ké, dobytéi prace™.™
— Rolnické masy nejsou s to uskuteénit okamiitou sociilni revoluci, jednak proto,
Ze nmemaji positivni revoluéni program, jednak proto, Ze jejich hnuti je Zivelné,
neorganisované, a hlavné proto, Ze ,chvile lidového entusiasmu* minula.*® P¥eilo
obdobi, kdy bylo mo#no piisobit ,ma d&jiny oteviend, mechanickou (revoluéni)
cestou®, je tfeba se smifit s doasnym pésobenim na spoleénost ,,chemickym zpiso-
hem“.“

Pro Pisareva nebylo lehké konstatovat tyto t¥i zdvéry, ale Pisarev si uvédo-
moval, e bez pfimého pohledu a pravdivého poznini sociilni skutecnosti Ruska
neni mo¥né vypracovat reilny revoluéni program. ,Pravda se miZe ukizat celkem
beziitéinou; muZe rozbit mnoZstvi nejvabivéjéich fantasii; miZe pFivésti samotného
myslitele k zd&feni, zmatku a tzkosti. Odhaleni takové smutné pravdy mize mysli-
tel vykoupit mnehymi mudivymi a bezesnymi nocemi. Ale neni vyhnuti. Pravda je
pravda a myslitel, hodny toho jména, setkav se s nim, pfizna ji bez nimitek a ne-
pokoudi se jeji strohé rysy zamaskovat bojicnym zamléovinim nebo Zejdifskym
prekrucovinim."® Na jiném misté Pisarev fika: ,,Je smutné rozlouéit se se svétlou
iluzi, ale nedi se nic délat; i pro tentokrat nezbjva, neZ se spokojit s temnou sku-
teénosti.**® S touto ,,temmnou skuteénosti se Pisarev nikdy nesmifil a celd jeho
&innost byla zaméfend na to, aby tato temna skuteénost byla pfekondna. Na zikladé
tohoto realistického hodnoceni revoluéniho hnuti druhé poloviny 60. let vypraco-
viva potom Pisarev novy revolu®ni program. Abychom tento program mohli po-
chopit, je potfebné, abychom se nejdfive sezndmili se zasadnim, obecnym pomérem
Pisareva k lidovym masim a revoluci. Pisarev buduje totiZ sviij revoluéni program
na vite v lidové masy, na vife v revoluci

*

Pisarev se nikdy mneziekl v zisad& lidovych mas a uzndva zdkladni historickou
dlohu lidovych mas jako tviircd dé&jin. Uv&domuje si, Ze ne vidy a viude se pro-
jevila takovad tplnd nepfitomnost nazord zezdola na veliké historické udalosti jako
v Rusku v 60. letech. ,,Ne vZdy a ne viude masa zfistivd slepd a hluchi k tém
poudenim, které poskytuje vSedni pracovni den, plny stridini a hofe, na kaZdém
kroku kaZdému, kdo vidi a slydi...“"® Podle Pisareva ,je vyslovenou nejapnosti
tiidéni lidi na genie, opro5téné od ptisobnosti spolefenskych zdkonit a na otupé&lou
Iuzu, odsouzenou k otrockému podfizovdni a bldhovému smiFovani se s vielijakymi
riskantnimi experimenty.”“® Jedinee, af jiz je obdafen jakymikeli obrovskjmi silami,

5 L. ., 399.

% Pisarev D. L, Myslici proletaridt, Vybrané stati, Svoboda 1951.

% Pisarev D. I, Realisté, Vybrané stati, Svoboda 1951, 345.

5% Pisarev D. L., Nasi uspdvaéi, Spisy IV, Moskva 1956, 248,

8 Pisarev D. I, Motivy ruského dramatu, Spisy II, Moskva 1956, 369.

8 Pisarev D. I, Francouzsky rolnik v r. 1789, Spisy IV, Moskva 1956, 399 — 400.
® Pisarev D. L, Boj o Zivot, Spisy IV, Moskva 1956, 351.
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muZe vytvofit trvanlivé dilo jen tehdy, phsobi-li souhlasnd s velikymi obecnymi
priéinami, t. zn. se zplisobem mygleni a charakterem neodkladnych aktudlnich ma-
teridlnich potfeb lidu. Jestlize jedinec piisobi proti témto obecnym pfi€indm, jeho
dilo hyne s nim nebo dokonce jeité za jeho Zivota. Ridi-li se tento jedinec ve své
¢innosti duchem &asu, uskuteéfiuje pouze to, co by se uskutefnilo i nezivisle od
jeho viile, uskuteéfiuje pouze to, co naléhavé vyZaduji okolnosti daného okamziku
a co by za jeho nepfitomnosti nebo neéinnosti splnila nacas a pravé tak uspokojivé
néjaka jind osobnost, zformovani tymi# vlivy a odufevnénd tymi% snahami.* ,Sku-
tefnym fundamentem nejvelkolep&jiich a nejspletitéjiich politickyeh budov jsou
vidy a viude lidové masy... Je ofividné, Ze kaZda velikd historickd udailost se
uskuteéiiuje bud'to proto, Ze lid nemt%e a neumi této udéilosti zabranit, nebo proto,
7e si ji lid pieje.”” Pisarev si uvédomuje, e vyména dynastii, ministrii, reformy
zikon®i, vivo] vlidnoucich systému atd., tvoFi pouze ,,vnéj8i stranku historie®, Ze
,vnitini stranka historie* spodivd v phsobeni lidovych mas. Ve své stati Historické
skizzy se zamyili nad vyvojem a hybnymi silami Francouzské revoluce z r. 1789
a ¥ika: ,,Reénici a publicisté mohli v jednotlivich bodech rozpracovivat obecné
motivy politického smy&leni lidu, ale jakmile se pokusili odklonit se od téchto
motivii, masa na né okamzité zafala ktidet, Ze jsou zridci a Ze je tfeba je bez
prodleni postavit k svitilnovym sloupiim. Historie revoluce je pFeplnéna tragickymi
episodami, v nichZ véerejdi mildéek masy, umird dnes rukami té%e masy v tom
okam#iku, kdy spoléhaje se na svou popularitu, pokusi se vnésti do hnuti svoje
osobni nézory, nesouhlasejici se zikladnimi poZadavky jeho neddvnych zboziova-
telii... Samotna historie pafFiZského Jakobinského klubu ukazuje, Ze nikoli klub
rozjitfoval viiné lidu, ale naopak, Ze klub byl jednim z mnoha projeva hoficiho
plamene lidovych vasni...* A odtud Pisarev déla zaver, Ze hybna sila historickych
udilosti ,,le#i a leZela vidy a vBude nikoliv v jednotliveich, v krouZcich, literarnich
dilech, ale v obecnych, a to predeviim v ekonomickyjch podminkidch existence lido-
vych mas“.” Je to ,onen veliky hlas lidu, kiery se skuteén& dfive & pozdé&ji, vidy
ukdze hlasem boZim, t. zn. uréuje svym hlasité pronesenym ortelem béh historic-
kych udilosti“.*

Vidime tedy, Ze Pisarev, i kdyZ vid&l vaZné slabiny v hnuti porobenych rolnic-
kych mas Ruska, pFece neztratil viru v silu lidovych mas a v jejich historickou
ilohu. Vidime tedy, Ze Pisareviiv pomér k lidovim masim a jeho feSeni tlohy
osobnosti v d&jindch je v zasadd stejné jako u CernyZevského a Dobroljubova.

*

Privé tak se to ma i s Pisarevovym pomé&rem k revoluci. Viem dosavadnim
pisarevovskym badatelidm se nepodaf¥ilo spradvng tento pomér pochopit. Viichni se
snazi odpovédét jen na jednu otdzku: Byl nebo nebyl Pisarev pro revoluci? Jedni
(Kozmin, Plotkin) odpovidaji kladng&; druzi (V. Kirpotin) ziporné. Ve skutecnosti je
tieba zodpovEdét dvé otazky, abychom spravné vysvEilili Pisareviiv pomér k revo-

1 Pigsarev D. L, Boj o Zivot, Spisy IV, Moskva 1956, 347 n. Henrich Heine, Spisy IV,
Moskva 1956, 239 n.

%2 Francouzsky rolnik v r. 1789, Spisy IV, Moskva 1956, 401 — 402.

© Pisarev D. L, Historické skizzy, Spisy III, Pavlenkovo vydani — Petrohrad 1894,
sloupec 171,

% Pisarev D. L, Francouzsky rolnik v r. 1789, Spisy IV, Moskva 1956, 400, podtrhl
. 1. Pisarev.
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luci. Byl Pisarev pro okamZitou socidlni revoluci? Byl Pisarev pro revoluci viibee,
jakoZto nezbyinou podminku spravedlivého FeSeni problému o hladovych a neoble-
éenych? Na prvni otazku davd, jak jsme vid&li, Pisarev zdpornou odpovéd. Pisarev
si uvédomoval, Ze vyzva k okamZité socidlni revoluei sa stala v novich podminkach
frazi, gestem. Pisarev se viak nestal v t8Zkém ovzduSi pordZky revoluéniho hnuti
v druhé poloviné 60. let pesimistbu. Jeho boj proti fatalismu, ktery zatal zachva-
covat ruskou vzd&lanou spoleénost, jeho boj proti malovérnosti a maloduinosti,
jeho boj proti nevife v lepsi budoucnost lidstva patfi k nejkrdsnéjimu v Pisare-
vové odkazu viibec. Neodporovat zlu je totéz co pachat zlo. ,,Clovék je produktem
prostfedi a Zivota, ale Zivot zdroveii do néj vklada aktivni silu, kterda nemtize byt
pro &inného tvora mrtvym kapitalem. Zivot je v&c nanejvys pokrokova ... Privadi-li
mne ma nespokojenost na Fadu dvah a &nd, pak i dvahy i &iny jsou soudasti obec-
ného planu pfirody. TudiZ uvédomovat si nutnost viech jevii, které se déji v pfi-
rodé, naprosio neznamend sklddat ruce v klin a ponofovat se do fakirskych medi-
taci.“®® Pisarev velmi rozhodn& bojoval proti této roziifené mySlence o nezméni-
telnosti okolnosti a zaroven ukazoval, jaky zpatefnicky obsah do ni vkladaji libe-
ralové. ,,Diive — ¥ikd Pisarev — méla tato slova smysl. Tenkrat élovék, jenZ pro-
nasel tato slova, véd&l velmi dob¥e z pozorovini a dokonce i z osobni zkuienosti,
co je to za vécitku prostfedi, Zivot, podminky, a od jakych pFicin a jakymi pro-
stfedky a za jakym tfelem se d&ji rtizna utloukani, liméni a ni¢eni. Rozumni lidé,
ktefi pronaseli tato slova, pouZivali jich vidy o néjaké tF¥eti osob&, ktera odeila
se scény.” Dnes je situace tiplng& jind, Dnes tato slova pouZivaji lidé sami o sob& —
pokraduje Pisarev. ,,A ktery élovék skuteéné schopny pociti na sob& medvédi tlapu
Zivota, prostfedi a okolnosti, Fekn& nékdy: mé& utloukli, poldmali nebo =zni&ili?
Uznat sam sebe za poldmaného, utluteného a zniéeného — znamena lehnout si
za %iva do hrobu, znamend utikat z oranice na pec v dob&, kdy pracuji pluhy a
briny poctivyeh a rozumnych sousedfi, pFatel a p¥ibuznych. Dokud je &lovék Ziv,
dotud zdpasi a neuzndvd se za poraZena; zipas trva tak dlouho, dokud é&lovék
nezvitézi nad svym nep¥itelem nebo dokud sdm nepadne na bitevnim poli.” Clovek
nemd ani v jednom p¥ipade proé nafikat, nebof budto ,sdm zniéil, utloukl a po-
ldmal to, co mu pFekazelo”, nebo sdm padl a nema uZz &as ,zasypavat svij
hrob kvétinami soucitného Feénéni...“." Historicky optimismus Pisareva se pro-
jevuje i p¥i Fefeni otazky lidského &tésti. ,,Stésti se neziskivd jako hotova véc
z rukou dobrodince, nybrZ je nutno si je vybojovat a vydobyt praci. A nejt8#si
8ast tdkolu spoliva priavé v tom, Ze je tfeba si udélat pFedstavu o #tésti a najit
si cestu, ktera k n&mu vede. Kdyz se Zivotni boj uz stal uvédomélym sme&Fovinim
k uréitému cili, pak se &lovék uz muZe pokladat za Sfastného, i kdyby mu byle
gouzeno padnout a zemfit na cesté, ani% vstoupil do zaslibené zemé, kterou mirny
A. Grigorjev tak hravé nazyvi bilou Arapiji.*“*’

Historicky optimismus Pisareva je obsaZen i v jeho myglenkich o tvofivém
snéni, v jeho vife v krdsnou budoucnost i jinde. Ne nadarmo cituje ve své stati
Myslici proletaridt Cernyevského slova o svétlé budoucnosti z rominu Co délat
a dodava: ,,Tato svEtld budoucnost, ve kterou tak nadSen& v&Fi nejlepii lidé, pat¥i
nejen hrdiniim, nejen vyjimeénym povahidm, obdafenych obrovskymi silami; tato

% Pisarev D. L, Vybrané spisy II, Moskva 1934, 199.

% Pisarev D. I, Romdn naivky, Vybrané stati, Svoboda 1951, 365 — 366.

% Pisarev D. I, Romdn naivky, Svoboda 1951, 386. V originale nep¥elozitelny slovni
paradox — arap = é&ernoch, tedy asi ,,Bila zemé Gernochii — oznaéeni roméinu Co délat

N. G. Cernyievského.

Slovensky filozoficky Easopis X111, 4 381



budoucnost se stane pFitomnosti tehdy, az viichni obyéejni lidé se budou opravdu
citit lidmi a skuteén& zafnou ctit svou lidskou distojnost. Kdo se snazi probudit
tictu obyéejnych lidi k jejich lidskosti, zvySit tiroveid jejich poZadavkid, vzbudit
v nich dvéru ve vlastni sily a vnuknout jim nad&ji na tspéch — zasvécuje své
sily veliké a krasné v&ci — rozumné ldsce; v takové ¢innosti se zraéi veliké tihnuti
k budoucnosti, protoZe svétlé budoucnosti lze desdhnout jen tehdy, bude-li veliké
mnozstvi rozptylenych sil vtaZeno do této Einmosti.*™

Historicky optimismus Pisareva je podminén neochvéjnou virou v budouci
revoluci. Pisarev tedy na druhou otizku odpovidal kladn&. Pisarev se nikdy ne-
ziikal po r. 1863 revoluce, kterd musi p¥ijit dfive ¢éi pozd&ji, uv8domoval si pouze,
Ze neni moiné uskuteénit okamZitou socidlni revoluci, ale Ze je tfeba revoluci
piipravovat, %e k p¥ipravé revoluce je tieba dlouhodobé houZevnaté a zcela
disledné éinnosti. Pod pojmem revoluce rozumél Pisarev ,,ekonomické a socialni
pretvofeni® spoleénosti. ,,Ze krveproliti byvd mnohdy nuiné — ¥ikal Pisarev —
a vede k nejifastnéjiim ndsledkiim — to je zndmé kaZdému élovéku, ktery umi
chapat pfi¢innou spojitost historickych wudéilosti... Krveproliti se vabec nestava
nevyhnutelnym tehdy, kdyz ho chee provést néjaky neobyéejny éElovék; vibec
ne tehdy, kdyZ né&jaka Ziva p¥ekdzka vadi tomuto neobyéejnému élovéku usku-
teénit svou osobni ideu nebo fantasii, ale jen tehdy, kdyZ dvé veliké skupiny lidi,
dva ndrody nebo dvé& veliké strany osife a rozhodné se mezi sebou rozchazeji
ve svych zdjmech a zdmé&rech. JestliZe se tyto dv& protivné strany nemohou doho-
vofit na uspokojujicim resultaté, jestlize nezfistane Zidné moZnosti skonéit spor
oboustrannym souhlasem nebo pfatelskim vymezenim stietidvajicich se a rozcha-
zejicich se zdjmii, jestliZe neni moZnosti objasnit zabloudivsi stran& prostfednictvim
klidné védecké analyze, v &em spoéivaji jeji skuteéné vyhody a v fem spoéiva
chybnost a neuskuteénitelnost jejich pozadavktt — rozumi se, Ze tehdy nezbyva
nic jiného, neZ zadit rvatku a rvit se do té doby, aZ spravedlivd véc zvitdzi.“®
Povinnosti, ,nejlepéich a nejéestn&jiich lidi dané spolecnosti je, aby ,pFedesli
krveproliti* a ,juskuteénili pokud moZno klidné tu preménu, kterou si Zidaji okol-
nosti*. Ale kdyZ se presvédéEili o nemoZnosti mirného FeSeni a o nevyhnutelnosti
otevieného boje, jsou povinni pFestat hrat dlohu blahovolnych ridedt a stit se
vojevidei. ,,Oni se rozhodné postavi na tu stranu, jejiz smér souhlasi se skuteé-
nymi a pravdivimi vyhodami daného niroda a celého lidstva, shromaZzduji kolem
sehe stejn& smyilejicich, organmisuji, disciplinuji a povzbuzuji své budouci spolu-
bojovniky a potom, podle okolnosti, bud vyEkavaji napadeni protivnikem nebo
sami zautodi rozhodnym tderem.” Krveproliti miiZze byt ukonéeno aZ tehdy, kdyZ
otazka, ,zrodivii boj, byla skuteéné Fefema... bez dvousmyslnych kombinaci a
nevkusnych kompromisii. Viniky krveproliti byvaji viude a vidy nikoliv pFedsta-
vitelé rozumu a pravdy, ale zastanci hlouposti, stagnace a bezpravi.“™ Jediné na
zakladé toho, co bylo Fefeno, je mozné spravedlivé vysvétlit i Pisarevovo ufeni
o dvou cestiach historického vyvoje, o cesté mechanické (revoluéni) a chemické
(postupné, reformni), jen jako o dvou formach téhoZ historického vyvoje a neroz-
délovat je metafyzickym ,bud a nebo”. Toto strohé rozdéleni nenajdeme ani
u samotného Pisareva. Miizeme tedy ¥ici, Zze Pisarev se ani po roku 1863 nevzdal
revoluce, jakoZto nezbytné podminky nového uspofadani spolefenského Zivota, ale

8 Pisarev D. I, Myslici proletaridt, Vybrané stati, Svoboda 1951, 533.
® Pisarev D. L, Boj o Zivot, Spisy IV, Moskva 1956, 346.
7 L. ¢, 347 — 348. Viz také stat Henrich Heine, Spisy IV, 228 n.
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Zze si jen uvédomil nemoZnost okam?zité socidlni revoluce v podminkach druhé

poloviny 60. let.
*

Pisareviiv revoluéni program vychéizi z toho, Ze dosud neni vypracovina revo-
luéni teorie, Ze masy nejsou dosud pFipraveny k otevienému revoluénimu stfetnuti.
Je proto tfeba nejprve viemi silami hledat FeSeni otizky o ,hladevych a neobleée-
nych®, nebotf to je nejdfileZit8jii tkol. ,,Otizka o praci lidu obsahuje v sobé
viechny ostatni otdzky a sama se nevyCerpava Zddnmou z nich; proto je potieba
miti na zieteli prdvé tuto otizku a nerozptylovat se druhofadymi podrobnostmi,
které budou Fefeny, jakmile jen se pohne dopfedu hlavni dilo.“ Teoretické Fedeni
,»rozumné organisace prace” je tedy hlavnim tkolem, ktery stoji pfed vzdéElanom
Gasti ruské spoleénosti. NepFetrZitd starostlivost o blahobyt lidovych mas pFedsta-
vuje prvni a nejsvét&jsi povinnost kaZdého, komu tyto masy svou vytrvalou praci
poskytly moZnost stit se myslicim a vzdélanym éElovékem. Pisarev viak vidi, Ze
skuteénost je jind, Ze inteligence se §tépi na dva tadbory. ,,V prakiickém Zivotd
jednostranné vyroky panuji nadile a zvliif silné se toto panovini projevuje u nis
v Rusku, kde se strany jen pfed neddvnem diferencovaly a pocitily svoji nesmifi-
telnost. KaZda z nafich stran ma své modly, kieré se jevi protikladné strané jako
podivini a stradidla... Spory stran jsou p¥irozené, nuiné a trvalé, nebof skuteéné
pfiéiny protikladnych soudd spoéivaji v protikladnyeh zajmech. KaZda snaha
smifovat strany by byla neuZiteénd a nesmyselnd. Naopak, misto smifovani stran
je treba si piat, aby se kaZda strana vyhranila co nejjasngji a vyslovila se aZ do
posledniho bodu svého programu. Jenom tehdy miiZe spoleénost poznat své sku-
teéné pratelé a zasadit se o koneéné vitézstvi toho mySlenkového sméru, ktery
nejvice odpovida skuteénym potfebim vétSiny.“" Je tedy nejdiileZitdj$im a nej-
naléhavéjiim tkolem skuteénych p¥itel lidu hledat teoretické FeSeni otazky ro-
zumné organisace price. ,,Je tfeba viemi silami toto Fefeni hledat a vSemi silami
pobizet druhé k témuZ hledini, to znamend vyobrazovat ostrymi barvami strddini
hladové&jici vE&tfiny, vmyilet se v pFiiny tohoto stridini, neustile obracet pozor-
nost spolefnosti na ekomomické a spolefenské otazky a systematicky odmitat,
zavrhovat a vysmivat se viemu, co odvadi rozumové sily vzd&lanych lidi od tohoto
hlavniho tkolu.”® Odtud prameni i Pisareviiv pozadavek Setfeni a hospodafeni
s dufevnimi silami a s tim souvisejici boj s ,estetikou®. Boj proti estetice byl p¥e-
devSim bojem proti €istému uméni, formalismu a idealismu, bojem proti Elechtické
estetice. ,,Bofeni estetiky” méa vBak nesporné i své zaporné rysy. Pisarev odmita
viechny druhy uméni kromé literatury, nehof{ pry nemohou nijak pomoci revo-
luénimu hnuti. Patos estetiky Cernyievského byl ve sblieni uméni s védou a
spoleéenskymi otdzkami doby, patos estetiky Pisareva spoéiva v utilitaristickém
podiizeni uméni v&d& a revoluénim tdkoliim.

Jako je, na jedné stran&, ohsahem Pisarevova pozadavku Setfeni dufevnimi
silami sniZovani vyznamu uméni, tak, na druhé strané, je jeho obsahem zvelidovidni
tlohy pfirodnich v&d. Pisarev spravn& konstatuje, Ze vyznam pFirodnich véd a
propagandy jejich positivnich vysledkii spoéi-d v rozvijeni vyrobnich prostfedkd
spoleCnosti, v obohacovini spoleGnosti novymi objevy, které slouzi vlasti a lidu.
Pisarev spravné poukazuje na to, Ze rozvoj pfirodnich v&d a jejich popularisace

" Pisarev D. L, Henrich Heine, Spisy IV, Moskva 1956, 199—200,
“ Pisarev D. L, Uvidime!, Spisy III, Moskva 1956, 487.
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hraje ohromnou roli v boji s pfedsudky, s nevédomosti, tmi¥sivim a nidboZenstvim.
Pisarev viak pFecefioval moZnosti p¥irodnich v&d, vida v nich nejen vzor a p¥iklad
stroze védecké metody, ale pFendSeje na n& také hlavni tihu v&deckého rozpracovini
spoletenskych otazek.

Usilovné hledani spravného teoretického Fefeni socialnich b&d je prvni zékladni
tezi Pisarevova revoluéniho programu. Druhou zikladni tezi jeho programu je
vychova ,,myslicich realisti*. Touto otidzkou se zabyva Pisarev takika v kaidé své
stati. Bylo skuteéné tfeba vychovat nové kidry bojovnikd za demokracii, bylo sku-
teéné nuiné doplnit a zvétdit poéet revoluénich osvicencii, ktefi by mohli na sebe
vzit pFipravu spolenosti k novému, Sirokému a uvédomé&lému revoluénimu hnuti.
Bylo tifeba ziskat mladeZ, pfesvédéit ji o nutnosti hlubokého reilného studia a
price pro blaho lidu a vlasti. Tuto tdlohu vzal na sebe Pisarev. Vychova ,.mysliciho
realisty” nebyla pro Pisareva Zidnym samocilem, vychova ,,myslicich realisti* byla
pro Pisareva nezbytnou podminkou k probuzeni lidovych mas, jakymsi spoleéenskym
fermentem, majicim za kol posilit a urychlit proces revoluéniho kvaSeni a pFivést
ho do rozhodného konce. Pisarev vyslovuje pozadavek spojit revoluéni teorii s revo-
luéni praxi. A tim se dostdvdme k tfeti zakladni tezi Pisarevova revoluéniho pro-
gramu. Je tfeba ,,neustdle objasfiovat spoleénosti z riznych stran a ve viech po-
drobnostech zikladni principy rozumné ekonomické a spoleéenské doktriny“,” je
tieba sjednotit praci a poznani.” Ti lidé, pro n&Z byl Zivot v mladi krutou macochou,
mohou se spolu s nezi§tnymi hledadi pravdy nadchnout ideami negace. Komu se na
svété trudné a bolestn@ Zije, tomu je t&€Zko zahofet zvlai{ silnou laskou k zikladnim
principiim, na nichZ je postaven a jimiz se drzi p¥i Zivot& utiskujici ho pofadek
véei... Hofké a smutné détstvi, naplnéné strddinim a nezaslouZenymi urdZkami
nejéastéji prozivaji lidé, ktefi patfi k nizkym a chudobnym tfiddm spoleénosti.
V téchto tiidich spoleénosti by oviem ideje negace naily nejnadienéjii posluchade,
ale prdvé tyto tf¥idy spoleénosti se dosud s vdZnou mySlenkou nesetkaly... Ale
viude tam, kde tak & onak tou nebo jinou nihodou, dojde ke stfetnuti bidy, z jedné
strany, a vaznych myglenek, ze strany druhé, myslenky negace nachéizeji nespocetné
adepty a pohotové popularizatory.“™ Je tedy potfebné viemi moZnymi prostfedky
zvétiovat pfitok lidi z niZ8ich tf¥id do vzdélané spoleénosti, ,,je tfeba zvétSovat
masu mysliciho proletariidtu®.’

Prakiicky Pisareviiv revoluéni program tedy vyzadoval: usilovné hleddni revo-
luéni teorie, vichova kadrd revolucionaitt a vzdéliavini lidi ,,z nizsich t¥d*.

Teprve az budou tyto tfi podminky splnény, myslici realisté budou moeci ,,plné
vyuZit ... lidového entusiasmu®, vyvinout ,,viechny své obrovské sily*, nésti ,,vpred
prapor své epochy,“™ a ,splnit tkol, jehoZ Fefeni je spojeno s radikdlni zménou
viech zikladnich Zivotnich podminek®.”” Je pFirozené, Ze v dobé&, kdy zklamaly ma-
terialni sily spole&nosti, obratil Pisarev svou pozornost p¥i budovini svého revo-
luéniho programu predeviim k duchovnim silam spoleénosti, k v&dé a osvété, k ideam
a rozumu. Pisarev to na jedném mistd® ¥ika p¥imo: ,,Rozum je ze vieho nejdraZii,
anebo spravnéji, rozum je vie.“™ Ale to je jen jedna strdnka jeho pohledu na d&jiny.
Pisarev na mnohych mistech zdéraziiuje ekonomicky ziklad vyvoje spoleénosti:

B Pisarev D. L, Uvidime!, Spisy III, Moskva 1956, 489,

1 Pisarev D, L, Nasi uspdvadi, Spisy IV, Moskva 1956, 249—250.

% Pisarev D. L, Uvidime!, Spisy III, Moskva 1956, 489.

% Pisarev D. L, Vybrané stati, Svoboda 1951, 537.

7L, €.y 532.

8 Pisarev D. I, Motivy ruského dramatu, Spisy II, Moskva 1956, 383.
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.Zdrojem celého naseho bohatstvi, zdkladem celé nadi civilisace a pravou hybnou
silou svétovych dé&jin je praktickd ¢innest ¢lovéka, jeho pfimé a bezprostfedni piiso-
beni na pfirodu.“™ V tomto olividném rozporu se ocitd i jeho revoluéni program.
Pisarev pfeceiiuje, zveli¢uje vliv rozumu a vE&d&ni na spoleensky Zivot, zdroven
si viak uvédomuje a zveli¢uje i vliv opaény. ,.Je zndmo, piSe Pisarev, ¥e znatna
¢ast vyrobkdé pFechdzi z rukou pracujiciho obyvatelstva do rukou neprodukujicich
spotiebitelii. ZvE&tsit mnozstvi vyrobkd, jeZ zastdvaji v rukou vyrobcovych, znamena
zmengit jeho chudobu a dit mu prostfedky k dal§imu vyvoji...“® Cesta k uvédo-
méni mas nevede tedy jenom pfes osvétu, ale i pfes zménu a vyvoj spoletenského
Zivota. ,,Masy se nevychovavaji fkolskym poulovdnim, drobetky, které padaji z du-
chovni tabule pfesycenych starfich bratfi, nybrZ jedin& sprdvnym, zdravym a ne-
brzdénym vyvojem spolefenského a hospodafského Zivota. KdyZ se odstrafiuji pfe-
kazky, které stoji tomute vyvoji v cest& kdyZ se objevuje svobodna price, kdyZ
se této svobodné priaci dostdvd rozmanitého uplatnéni, zalind se kaZda jednotlivd
castecka Sedivé masy citit élovEkem a rychle si osvojuje poznatky, kieré jsou ne-
zhytné k Zivotu. Tehdy, a jenom tehdy, se stivaji skutené uZitetnymi i fkoly, zejici
pfed tim prazdnotou i populdrni pFiruéky, kieré dosud nikoho nedovedly nauéit
moudrosti., Skola nepfetvafi Zivot, nybrz naopak, Zivot si vytvaii Skolu a pFizpu-
sobuje ji svym potfebam a tendencim.“® Ve své stati Motivy ruského dramatu opa-
kuje Pisarev tuto myglenku jeSté vyrazngji. ,Dobrd farma a dobra tovdrna pf¥i
rozumné organisaci price pFedstavuji nejlep$i a jedinou Zkolu pro lid, za prvé
proto, e tato Skola krmi své Zaky a utitele, a za druhé proto, Ze pfediva své zna-
losti nikoli prostfednictvim knih, ale prostfednicvim jevit Zivé skuteénosti. Kniha
pFijde aZ v uréitém Case zorganisovat Skoly p¥i tovarnach a farmdch bude tak lehké,
%e se to uskuteéni samo sebou.“® Je tedy potfebné soutfedit se nyni na druhy =za-
kladni pozadavek Pisarevovy teorie realismu, na poZadavek podstatného zlep3eni
,»predpotopnich® forem prace a vyroby.

L

Zikladni ekonomicky problém 60. let — otazku o dvou cestich vyvoje kapita-
lismu v zem@&délstvi: statka¥ské (pruské) a rolnické (americké) — fedi Pisarev
ve prosp&ch rolnikd. Rolnickou reformu z r. 1861 nazyval Pisarev ,,hloupou, nesmy-
slnou* a &nnost Alexandra IL ,,podlou a zlodinnou®. Po CernySevském vystupoval
za revoluéni cestu likvidace statkafského vlastnictvi plidy a vyzyval lid k svrZeni
samodé&rZavi. V p¥eddni pldy rolnikéim bez vykupu spatfoval Pisarev likvidaci po-
sledniho zikladniho pozfistatku stfedovéku. Podle Pisareva neni moZné ,vlit nové
vino do starych mé&chit“. Bojem proti liberdltim a statkdfim a virou v rolnickou
revoluci jsou charakterisovany Pisarevovy ndzory do r. 1863. Ale ani po rozdrceni
revoluéniho hnuti 1. poloviny 60. let, po udufeni rolnickych povstini neztratil
Pisarev historicky optimismus a héji americkou cestu vyvoje kapitalismu v zemé-
délstvi. Pisarev chtél mit Rusko s mohutnym ndrodnim primyslem. Stavél se velmi
rozhodné za rozvoj techniky, za vystavhu komunikécii, racionalni hospodafstvi v ze-
mgdélstvi. ,,K vyvoji racionilniho zem@&d&lstvi jsou nezbytné dvé podminky: roz3i-

" Pisarev D. L, Skola a Zivot, Spisy IV, Pavlenkovo vydani, Petrohrad 1894, sloupec
578.

8 Pisarev D. L, Realisté, Vybrané stati, Svoboda 1951, 219.

8 Pigsarev D. I, Crty z déjin prdace, Vybrané stati, Svoboda 1951, 203.

8 Pisarev D. L, Crty z déjin prace, Vybrané stati, Svoboda 1951, 203.
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feni uZiteénjch védomosti v masich a rozmanitost zaméstnani, jejimZ nutnym na-
sledkem je vznik mistnich stfedisek vyroby a pfFitazlivosti.“®® Pokrok v zem&délstvi
bez technickéhoe a primyslového rozmachu, bez rozvoje obhchodu, bez vystavby
komunikaci, je nemyslitelny. ,Ryze zem&d&lskd zemé, kterd se s tispéchem zabyva
zem&d@lstvim, je pouhy mytus.”™ Zemé& &isté zemddélské nutné degeneruji, nebot
se dostdvaji do zdvislosti na zemich primyslovych; musi vyvdZet své vyrobky na
daleké trhy, trati mnoho prdce na pFevoz, hodnota vyrobkil se zvétiuje, ale ne-
zvétduje se jejich faktické mnoZstvi. Naproti tomu zemé priimyslové zajiifuji zpra-
covani zemé&dé&lskych surovin na mist8 — v pramyslovych centrech. Dobra, tech-
nicky vybavenid tovarna, vyspéld farma a rozumna organisace price — to jsou
zékladni Pisarevovi poZadavky daliiho ekonomického vyvoje Ruska. Tyto nazory
haji Pisarev az do konce Zivota. Pisarev sdzi jednoznaén& kartu na industridlni
rozvoj Ruska a na tomto zdklad& kategoricky odmitd i moZnost zvlastni ecesty vyvoje
Ruska k socialismu. Pisarev pfizndva nutnost kapitalistického rozvoje Ruska. Je
mu viak na hony vzdilend mySlenka pFijmout kapitalismus bez vyhrad. Pisarevovi
je celkem nepfijatelna burZoazie a kapitalismus v té podobé, v jaké se rozviji v za-
padni Evropgé. Pisarev je velikym kritikem kapitalistického Fidu. Pisarev ostrymi
barvami vykresluje a odsuzuje kofistnicky charakter kapitalistického Fadu, odmita
konkurenéni boj, vyslovuje se proti ekonomickému drancovani kolonii a proti
vykofistfovani délnik@.*® Zakladni p¥i€inu vSech béd kapitalismu spatfoval Pisarev
v takovém systému spoleCenské price, v niZ stroje, technika a viechny ostatni
vihody Zivota, jsou dostupné jen hrstce expluatdtortt, v diisledku &ehoZ pracujici
8 kazdym rokem musi vice pracovat jen proto, aby jeité siln&ji hladov&li®.
Pisarev bojoval také proti liberalismu. V jednom ze svych nejostfejsich ttokda
proti liberalismu, v stati Dospivajici humdnnost, Pisarev ¥ika: ,,Uloha liberala je
tak nesmirné komplikovand, jeho prace je tak vyferpdvajici a jeho poutf je poseta
tak velikymi a bodavymi trny, 7Ze v jediném desetileti je absolutn& vylouceno osvo-
jit si nezkalitelnou nédzorovou jasnost a bezvadnou solidnost chovéni, jimiZ se d&j
co d&j musi vyznamendvat zkuleny liberal, vyzraly ve veliké Skole lavirovani, mysti-
fikace a bohorovného mliceni prizdné slimy... Viechno liberalovo 1sili musi
neustale sméfovat k tomu, aby viechno jeho jednini odporovalo jeho sloviim a aby
tyto rozpory nikdy nezpozorovalo diivEFivé prosté obecenstvo, které je nutno ob-
§fastfiovat a dojimat liberidlnimi pFedstavami... Liberdl se musi neustile drit a
vrhat kupfedu, ale pFitom se nehnout s mista a ditkladn& odvracet ostatni ode
vieho, co by se né&jak podobale skuteénému pohybu kupfedu... Umite si pFedstavit
pokojnou kriavu ozdobenou p&knym jezdeckym sedlem? — Domnivim se, Ze tato
kriva by ndm poskytla podivanon dosti komickou, avSak ziroved i truchlivou: uta-
7eny popruh by velmi tisnil jeji kravskou letoru a uvddél by krivu do krajnich
rozpakti, coz by se projevovalo na celém jejim roztrpéeném zevnéjSku; p¥i pohledu
na takto poniZenou a uraZenou krivu by se kaZdy souciiny Elovék musil slitovat
nad jejim nedt8stim a sundat ji ze zad ozdebu, kterd ji pranic neslufi. Aviak
predstavte si, Ze k posileni komismu a k odstran&ni p¥ichuti zdrmutku by do kravy
vjel bés pychy a sebeuspokojeni; pFedstavte si, Ze staZena popruhem by vas chtéla
udivit a okouzlit 8tihlosti své kravi linie a lehkosti svého kraviho kroku; pFedstavte
si, e napodobuje zpfisoby ¢istokrevného anglického zdvodniho konég, snaZzi se vy-

8 Pisarev D. L, Crty z déjin prdce, Vybrané stati, Svoboda 1951, 203.
8 Pisarev D. I, L. ¢, 181.
8 Pisarev D. L, L. c., 182 n,
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padat kurdiZn€ a vystupovat bravurné, nadouvd nozdry, zdvihd ocas a pokouii se
o cval. Predstavte si takovy obraz a uéinite si slabou pFedstavu toho nevylerpa-
telného komismu, jim# jsou naplnéna viechna slova, viechny posuiiky a &iny dobro-
¢inného liberala, ktery si samolibné navésil na sebe to, co jej dusi a Ekrti a co na
kazdém kroku nejp¥isnéji odsuzuje nevyhladitelné nivyky jeho malké dudicky.*®

Pisarev také velmi rozhodné kritisuje predstavitele burZoazni politické ekono-
mie. Po Miljukovovi a CernySevském na strinkich Ruského slova Pisarev spolu se
Sokolovem vedli boj proti omezenym burioaznim nédzortim Riccarda, Milla, Malt-
huse, Careye a jinych. Pisarev vystoupil proti zikonu zmenSovani tirodnosti pudy
J. 8. Milla. Podle Pisareva takovéto nazory neodpovidaji pravdé&, nebof produktivni
sily zemé& jsou ve skutefnosti bez hranic, a podobné nidzory mohou slouZit jen jako
odiivodnéni bidy a hladu lidovych mas. Pravé tak bojuje proti Malthusové teorii,
kterd se ,snazi stij co st uzdkonit a ospravedlnit nepékné zjevy soucasnosti®.
Ve skuteénosti nastiva pravy opak toho, co tvrdil Malthus. ,,Bida vznikd z ne-
dostatku zalidnéni; existuje-li nékde bida i p¥i velkém poétu obyvatel, je nutno
hledat p¥iiny v nenormdlni organisaci prdce, a naprosio ne v lidnatosti. Mnoho
lidi znamena hojnost sil, p¥ekaZi-li néco, aby se vyuZilo téchto sil, je tim vina
pfekazka, a nikoliv existence t&chto sil*.%

Pisareviiv pomér k bur¥oazii je sloZity. Na jedné stran&, Pisarev vidi jeji rela-
tivni pokrokovost, vidi, Ze pravé s burzoazii je nerozluéné spojen technicky pokrok
a pramyslovy rozmach, rozvoj Zkolstvi, p¥irodnich véd a vzdé&lanosti vibee, vidi, Ze
i v politickém vyvoji pFinesla burZoazie vyznamny pokrok, na druhé strané, vidi
jeji omezenost, bezcitnost a vykofisfovatelskou dravost, vidi nesmyselnost a nehu-
ménnost burZoaznich pofidkd. Pisarev se velmi Ziv& zajimal o historické osudy
zdapadni Evropy, specidlnd Francie. Historicky vyvoj francouzské burzoazie hodnoti
nasledovné. Francouzskd burioazie pfed Francouzskou revoluci z r. 1789 patiila
mezi lidi, ,kteFi vyborné slouZi obecnému progresu dotud, dokud poZadavky tohoto
progresu spadaji v jedno se zdjmy jejich osobniho blahobytu®.®® BurZoa ,k¥iéi proti
nespravedlnostem a vyZaduje hluboké a vEestranné reformy, ale pFestane k¥icet a
dozadovat se &ehokoli v blaZeném okam¥iku, kdy nespravedlivosti se pFestanou
péchat na ném a kdy se uskuteéni viechny poZadavky, z kterych mtize vytlouci
bezprostfedni osobni vihody.“®® Po Francouzské revoluci se tedy charakter burZoazie
zménil. ,,Na rozvalinidch starého feudalismu upevnila se novi plutokracie; a baroni
finanéniho svéta, bankéfi, velkoobchodnici, tovirmici a vEelijaci SZejdifi nebyli
ochotni dé&lit se s lidem o vjhody svého postaveni... Baroni finanéniho svéta vy-
tvofili novou t¥idu privilegovanych osob a zastirajice se velikymi principy r. 1789,
zadali hajit pouze svoje privilegia.”* Nepodafené findle francouzské revoluce zpii-
sobilo rozéarovini, které ovlidlo nejlepsi prFedstavitelé vzd&laného svdta i celé
evropské spoleénosti. Tehdy nejlep#i lidé, napt. Heine, zaéali pochybovat o sprav-
nosti svych myslenek, tehdy upfeli smuiny a znepokujici pohled nazpét, na odcize-
nou minulost a jejich srdce promikl ¥ip sv&tového rozdvojeni, vnitini rozervanosti.
Objevila se vBak nova idea a novd sila. ,,KdyZ se objevila tate idea, zmizela rozer-
vanost nejlep8ich lidi... Pfed naSima ofima Ziji a piisobi op8&t celistvi lidé, jdouci
vpfed velmi tvrdymi kroky k velmi uréitému cili. U Proudhona, u Louise Blanca

5 Shornik materidld ke studin dé&jin ruské Zurnalistiky, Praha 1955, 231 — 232.
8 Pisarev D. 1, Crty z déjin prdce, Vybrané stati, Svoboda 1951, 137.

8 Pisarev D. L, Francouzsky rolnik v r. 1789, Spisy IV, Moskva 1956, 412.
8 L. c., 408.

9 Pisarev D. I, Henrich Heine, Spisy IV, Moskva 1956, 217—218.
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a Lassala nenajdeme ani stopy po rozervanosti Byrona a Heina.“" Pisarev dospiva
k presvédéeni, Ze ,,celd historickd budoucnost ziapadni Evropy zavisi nyni od toho,
jak se roziesi délnickd otizka, t. j. jak se upevni a zajisti hmotna existence délnické
éasti obyvatelstva®.”® Pisarev je pFesvidden, Ze tento spolefensky problém bude
vyfeSen padem kapitalismu. ,,Stfedovékd teokracie padla; feudalismus padl; jednou
padne i tyranské panstvi kapitilu.“®® A toto pFiznini je potom zikladem Pisarevova
utopického socialismu,

Pisareviiv utopicky socialismus je nedilnou souasti teorie realismu. Utopicky
socialismu D. I. Pisareva se rozvijel soub&iné s formovinim jeho teorie realismu.
Jiz o stati Crty z déjin prdce poznameniva censor Skuratov, %e si v ni nelze .,ne-
poviimnout socialistickjch tendenci. Nelze souhlasit s KoZminem v tom, co ozna-
éuje za podminky Pisarevova utopického socialismu.” Koimin se domnivid, 7e je
to jednak CernySevského roméin Co délat — v ideovém smyslu, jednak vzmach dél-
nického hnuti v zapadni Evropé — v socidlnim smyslu. Tyto dvé skuteénosti roz-
hodné& mély vliv na vytvafeni utopického socialismu Pisareva, ale vliv nikoli rozho-
dujici. Je tFeba pochopit teorii realismu v celé jeji rozpornosti i logiénosti.
V ideovém sméru mélo rozhodujici vliv na Pisareviiv utopicky socialismus pFiznani
nutnosti kapitalistického vyvoje Ruska. ,,Délnicka otizka je u nds v stadiu zrodu,
protoZe nas primysl je jeSt& v plenkdch. Proto se jeit& dlouho nerozroste v ruském
Zivoté do takovych obrovskych rozmérii, jakych dosdhla v zdpadni Evrop& Bylo
by v8ak z na8i strany velmi kraitkozraké se domnivat, Ze naS spolefensky Zivot
ve svém dal¥im vyvoji nikdy nenarazi na tento sloZity tikol. Proto se musime p¥Fi
pohledu na naSe zdpadni sousedy zamyslit nad jejich pouénymi chybami a utrpe-
nim, musime si napfed shrnout materidl, kterj je potfebny pro uspokojivé FeSeni
této otazky, jiZ se neni moZné ani vyhnout, ani ji odvratit.“” V socidlnim smyslu
hlavni a nezbytnou podminkou Pisarevova utopického socialismu byla samotna
existence rodiviiho se ruského proletaridtu. Pisarev velmi spravn& postiehl, Ze dgl-
nickd otazka v Rusku uZ ,,zadina kli¢it*. Ruské délnické hnuti sice jeSté neexisto-
valo, ale délnicka otdzka zabira stile vice a vice stranek ruskych Zasopisti, pFiemz
vedle FeSeni otdzek vSeobecnych, glosovidni udalosti zdpadoevropského d&lnického
hnuti se objevuji i dileZité zpravy o existenci ruského proletaridtu. Je samozFejmé,
Ze uz v této dobé se v poméru k délnické otdzce zalaly vyhrafiovat dva navzijem
odlisné tdbory — tdbor liberdlni (Rusky véstnik, kde pretiskuji reakéni stat& Moli-
niriho a kde publikuje Koljupanov, Vlastenecké zapisky, kde publikuje své stati
B. Luginin), intepretujici tento problém vlasini reformisticko-filantropickym zpa-
sobem, a tdbor, snaZici se spojit socialistickou prestavbu spoleénosti s bojem d&lnické
t¥idy (Ruské slove — Sokolov, Selgunov, Pisarev). I tu Pisarev spolu se Sokolovem
a Selgunovem pokradoval na nové zdkladné v CernySevského boji proti liberilim.
Jeho boj proti filantropii je nutno chédpat jako boj proti liberdliim. ,.Filantropie
je stejné krasna v8c jako vézeni a vielijaké krimindlni a polepfujici tresty. Dnes
se lze t&%ko bez obojiho obejit, ale dneini doba se podobng& jako viechny doby
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predchdzejici zabyva vEénym zametdnim a odklizenim nefesti, které sama neustile
plodi. Kdy#Z je nefest zrozena, je tfeba ji vymést, zbavit se ji, ale nefkodi se také
zamyslit nad tim, jak by se dalo pro piiité takovému nevyhodnému produkovini
nefesti zabrdnit. Filantropie sama o sob& urdzi lidskou dastojnost a je hluboce
nespravedlivd, nuti élovéka, aby byl zavisly ve své existenci a blahobytu na dobro-
volné dobrotivosti jiného, pravé takového éElovéka; vytvaFi Zebrika a dobrodinee
a oba demoralisuje. Nezamezuje chudobu ani neéinnost; nezvE&t8uje ani o kopéjku
plody produktivni price... Nikoliv chudobinec, nybrZ dilna mfiZze a musi obrodit
lidstvo ... Pracovni sila nema uplatn&ni, price je Zpatné odménovand, prace je
zotroéovind, a to jsou p¥iéiny vieho zla“." Pisarev se také velmi rozhodng stavi
proti liberdlni ,,teorii abstinence®.

Pisarevitv utopicky socialismus se zdsadng 1i5i od utepického socialismu Cerny-
Zevského a Dobroljubova. Pisarev se ziekl ob&inového socialismu svych pFedchiidei
a sviij utopicky socialismus jednoznaéng spojil s proletariditem. Jeho uéitely byli
zdpadoevropiti utopiti socialisté. Pisarev p¥izndval kriticky pramen zdpadoevrop-
skych utopisti, ale skepticky se dival na jejich kladné programy a projekty. Pisa-
rev se domnival, Ze otdzka spolefenského Zivota za socialismu nema prozatim
#zadny prakticky vyznam a nemd prozatim smysl na ni odpovidat. Pisarev se viak
dostal mnohem déle, seznimil se s dokumenty -chartistického hnuti v Anglii,
studoval Lassala, védel o existenci I. Internaciondly atd. Pisarevovi byli cizi i malo-
burzoazni socialisté, ktefi ZAdali zruseni osobniho vlastnictvi, kte¥i se doZadovali
absolutni rovnosti, onoho ,popelavé Zedého kostymu rovnosti“, jak to oznadoval
Henrich Heine. ,,Je to véec nemoZnid — ¥ika Pisarev — a o tom mohli snit jen lidé
18. stoleti... Smysl tohto snaZeni, které Heine nazyvid popelavé Bedjm kosty-
mem rovnosti, spoéivd jenom v tom, Ze tisice lidi nebudou nuceni chodit bosy a
Zivit se otrubami jen proto, aby se jednotlivei divali na krdsné obrazy, poslouchali
dobrou hudbu a deklamovali krdsné verse. Kdo poklidd podobné snaZeni za Epat-
nost, pFeje si, aby chléb, nutny na obZivu hladovych lidi, se denn& pFeméfioval
na elegantni pfedméty, poskytujici hrstce vyvolenych a posvécenych jemné a vysoké
pozitky . .. St&sti, dostupné pro viechny, bude jisté na zadatku prostdi a skromngjsi,
nei §tésti, které je v dneini dob& dostupné nemnoha. Nejvétii prednost vieobecné
dostupného Btésti nespolivd amni tak v rfiznorodosti a pestrosti pozitkd, jako spife
v tom, Ze tyto poZitky nemaji druhou stranu, t. j., Ze tyto poZitky nejsou vykupovany
cenou cizich stradani.”"”

Sviij utopicky socialismus buduje Pisarev na zikladé ,,asociace price,” na za-
kladg pFetvofeni ndmezdni prace ve svobodnou praci, na zdklad& zrufeni protikladu
mezi méstem a vesnici, mezi dufevni a fyzickou praci. Pisarev viak na mnoha mistech
piekracuje hranice utopického socialismu a dospiva k nékterym spravnym zavértm.

— Délnicka otazka ,,bude Fefena nikoli néjakymi nezfifastnénymi dobrodineci
a protektory, ale pouze samymi délniky, kdyz se k jejich pracovni sile, praktické
zruénosti a pracovitosti p¥ipoji zfetelné pochopeni vztahti mezi lidmi a schopnost
povznést se od diléich pozorovini k obecnym tivahdm a Zirokym zavérim*.*

Refeni tohto tikolu nespoéiva ve vychov& jednotlivych dobrodined, ale v pFe-
stavbé spoleéenskych instituci.** Nebof ,produkce miZe byt dostateénd velikd a
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nehled& na to miZe vétSina p¥ece jen trp&t hlad, kdyz vyrobené produkty se budou
ve spoleénosti rozd&lovat nerovnomérn&®.'®

Je nespornou Pisarevovou zisluhou, Ze svlij utopicky socialismus nespojoval
s rolniky, nybrZ s proletaridtem, s tfidou, ktera pozdéji socialistickou spole&nost
v Rusku skuteéné vybojovala a vytvorila.

MiZzeme tedy na zavér Fici, Ze Pisareviiv svétovy nazor je v zikladnich otazkach
stejny jako u revoluénich demokratii, Ze objektivni obsah jeho uéeni je burZoazné-
demokraticky, Ze i Pisarev svému revoluénimu programu vtiskuje nesmazatelnou
peéet lidovych mas. V tomto smyslu je tedy Pisarev jednim z pFedstavitelii ruské
revoluéni demokracie 60. let. Zaroven je tfeba poznamenat, Ze se Pisarevav revoluéné-
demokraticky program formuje v podstatné zméndnych spoleéenskjch podminkach
2. poloviny 60. let, v dob&, kdyZ znain& oslabila vira v revoluéni moZnosti rolnictva
a kdy zaéala kliéit délnicka otizka, coZ se nemohlo neodrazit v Pisarevové svétovém
nazoru, v jeho revoluénim programu. Pisareviiv vyznam spoéiva v tom, Ze rozvijel
dile revoluéné demokratickou teorii, Ze ji mnohdy p¥ekonal, Ze p¥iznal nutnost
kapitalistického vyvoje Ruska, Ze spojil uéeni utopického socialismu s proletaridtem
v Rusku, Ze pfekonal a déle rozvinul nékteré teze svych utiteldi, zdpadoevropskych
utopickych socialistd. V. I. Lenin ve své stati Prondsledovatelé zemstva a hanibalové
liberalismu tika o ruskem revoluénim hnuti, ,,7e jeho pokrok zilezi nikoli ve vybo-
jovani né&jakych kladnyech vymoZenosti, nybrz ve zbaveni se Ekodlivych iluzi®.
V tomto boji proti Zkodlivim iluzim sehril Pisarev nemalou iilohu a pFipravoval
tak misto pro marxismus v Rusku. V tomto smyslu je Pisarev pfechod od revoluéni
demokracie k marxismu v Rusku, je jeho bezprostfednim pfedchidcem.

Pisarev je ndam dodnes drahy jako znamenity predstavitel ruské kultury a ruské
revoluce, pro néhoZ boj proti samodérZavi a nevolnicivi, proti vykoFistovani vibec,
byl bojem za rozkvét své vlasti, za jeji svobodu, blahobyt a nezivislost. Dnes, kdy
se uskuteéiiuje jeho touha ,,dit viem lidem co nejvétii dil prostého Zivotnihoe
Et8sti” nejen v jeho vlasti, ale i u nds a v celém socialistickém svété, je nim drahy
dvojnisobng&, nebot jeho revoludni odkaz néds posiluje v nafem boji za dovrieni
socialismu.

100 Pigsarev D. I, Uvidime!, Spisy III, Moskva 1956, 487.
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