RECENZIE

KU KNITHE Dr. JAROSLAVA KLOFACA MATERIALISTICKE POJETI DEJIN

Koncom roku 1957 vydale SNPL v Prahe pricu dr. Jareslava Klofiaga Matcerialistické
pojeti dejin — zdkladni problémy. Prica v rozsahu 230 strin ma 5 kapitol. V prvej sa
hovori o vyzname materialistického chépania dejin pre vedu o spoloénosti a prax. Vyjas-
finji sa tu aj otdzky vyznamu filozofie pre poznanie i otizka predmetu historického ma-
terializmu a jeho metodologické stranky. V druhej kapitole venovanej zakonitostiam spo-
logenského vyvoja sa struéne rozobera vziah determinizmu a indeterminizmu vo vyveiji
spoloénosti a podstata nevedeckych teérii, popierajicich poznatelnost spolodenskych ziko-
nov. Protikladom materiilneho a idedlneho sa autor zaobera v tretej kapitole a Stvrta
kapitola, ktord hovori o materidlnych faktoroch v spolofenskom vyvoji, je vlasine pokrago-
vanim a rozvedenim otazky povahy materidlna v spolofenskom v¥voji. Tato kapitola, hojne
doplnena rozborom hurfodznych sociologickych koncepeii, patri medzi najlepiie Zasti knihy.
Posledna kapitela zakontujlica pricu sa tyka tlohy spolocenskyech idei.

Tato kniha znamend cenn¥y a u¥ divno potrebny doplnok mnafej literatiry z historic-
kého materializmu. Zaoberd sa otdzkami, o ktorych sa medzi nafimi filozofickymi pracov-
nikmi (ako ukiZeme i medzi zahraniénymi) uf davnejiie diskutuje a o ktorych zdaleka
nemozno povedal, Ze by boli jasne a jednoznaine chipané a vysvetfované, napriek tomu,
ze st zikladnymi olizkami materialistického ndzoru na dejiny, Vziahuje sa to najmi na
kategérie spolofenské bytie a spoloctenské vedomie, kioré st stredobodom priace s. Klofaga.
Aj ked ide o vedecko-populirny vyklad, autor zasahuje — a to vyzmamne — do diskusie
a pokiia sa o riefenie mnohych spornyeh otizok. Treba pochvalne hodnotif autorovu
snahu o marxisticky désledné riefenie a pritom populdrne vysvetlenie otdzok, ktoré zamest-
nivaji mysle mnohjch pracovnikov historického materializmu.

Za klad knihy povaZujem nZ sdm najelementirnejdi pristup k riefeniu povahy kategérii
spoloéenského bytia a spoloéenského vedomia, Auntor sa sprivme pridffa nézorn, Ze o spo-
logenskom hyii a o spolofenskom vedomi, o materidlnom a ideilnom v spolofnosti moZno
hovorif iba v gnozeologickom zmysle. Pide: ,,...v historickom materializme chdpeme proti-
klad materialneho a ideilneho iba v zmysle zaikladnej gnozeologicke] otdzky prvotnosti
a drubotnosti (str. 97). Teda aj autor zastiva ndzor, ze spoloenské bytie a spolofenské
vedomie je riefenim (,aplikicion) zdlkladnej otdzky filozofie vo v¥voji spoloénosti. Podlfa
tohto midzoru spoloéenské bytie je stihrnom materidlnych vzfahov a spolofenské vedomie
jeho odrazom. Tento ndizor, ktory povafujem za podstatu materialistického nazoru na dejiny,
bol v poslednom @ase kritizovany v &lanku Tugarinova O kategdriach ,spolofenské bytie®
a ,spoloéenské vedomie® (Voprosy filosofii 1958, &s. 1) a predtym v jeho bro#ire o kate-
goridch. Tugarinov tvrdi, Ze do pojmu spoloéenské bytie treba zahrnovat 8irfi okruh javov,
nez sa beZne zahrnuje. Rozhodne odmieta mazor, ktory stotoZfiuje spolocenské bytie s ma-
teridlnom v Zivote spoloénosti. Pife: ,...Pojem spoloéenské bytie neslobodno stotoZfiovat
s materialnymi spolofenskymi vzfahmi, pod ktorjmi sa rozumeji vziahy, spité z virobou
materidlnych, vecnich statkov, v odlifnosti od ideologickych vztahov, spitych s ,.vyrobou*
idei. Pod spoloéenskym bytim treba rozumiet vietok redlny prakticky Zivot a &innosi [udi
(str. 21, podtrhol Tugarinov).

So spolodenskym bytim stotoZituje vietky spolofenské vzfahy, celd [udska prax vynmi-
majic prax vedeckd, teoretickdi a umelecki &innosi. Takto sa potom stiva sidasfou spolo-
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¢enského bytia aj politika. Tugarinov i to podtrhuje: ,Netreba dokazovat, Ze 5tat a politické
strany ako v kapitalistickej tak i v socialistickej spolofnosti sa zaoberaji nielen ideami
a tedriami, ale robia takd praktickda pricu, bez ktorej nie je moZna praktickd existencia
danej spoloénosti. Borba néredov za mier, proti vojne — je tiei praktickd finnosi. Ake
moznoe nepovaZzoval tieto druhy spolofenskej ¢innosti za spolofenské bytie? Ved tato
tinnost predstavuje zdkladny obsah sidobého spoloenského Ziveta® (str. 21, podtrhol
Tugarinov). o '

Tugarinov teda v skuto@nosti odmieta ndzor, Ze- kategérie spolofenské bytie a spolo-
tenské vedomie si riefenim zakladnej otdswky [ilozofie v oblasti spoloéenského Zivota, Pri-
jatim tohto stanoviska viak vznikajd znaéné nejasnosti. Tugarinov svoje odmietanie mate-
ridlnej povahy spoloenského bytia a teda gnozeologického charakteru kategérii spolofen-
ského bytia a spolofenského vedomia ncuskutoiiiuje dos{ ddsledne. Odmieta, aby sa spo-
lotenské hytie posudzovalo z hladiska tejto otazky, ale na drukej strane posudzuje spolo-
tenské vedomie ako odraz spolofemského bytia. Domnievam sa, e keby mal doviest svoje
stanovisko do désledkov, musel by bud vyhlisit vEetky spolodenské vafahy (teda i politické,
priavone, nahoZenské a pod.) za materiilne, alebo by musel dat i kategérii spologenského
vedomia iny zmysel, neZ jej pripisuje zakladna filozofickd otdazka. Takio odmieta sice
materialny charakter spoloéenského bytia z hladiska zdkladnej filozofickej otdzky, ale u dru-
hej polarnej kategérie, u spolofenského vedomiz teto uzndva a definuje ju ako odraz spo-
loéenského bytia. Zrejme ide o zdmenu otizky spolofenského bytia a spolofenského vedomia
otizkou vzlahu tedrie a.praxe. Potom by v#ak bolo treba objasunif, preéo vynechiva teore-
tickii a umeleckd prax. K tejto otizke sa eSte vratime.

Vychodisko, ktoré v posudzovanej priei voli s. Klofd#, povaZujem za ddslednejiie. Jeho
préca ma i iné klady. Jasne vysvetluje napr. i otdzku vzfahu historického a dialektického
materializmn, ktord bola v poslednom Gase dost Gasto predmetom diskusii a nejasnosti.
Pige: .,...dialektick§ materializmus ako veda o najvieobecnejiich zdkonitostiach vyvinu
prirody, spoloénosti a myslenia zahrnuje do seha i také najvieobecnejiie zakonitosti, ktoré
platia v speloénosti, ale ktoré si itak vieobecného charakteru, Ze nie s vyluéne vlastné
iba epoloénosti alebo iba prirode. Naproti tomu historicky materializmus ma za svoj pred-
met iba najvieobecnejéie zikonitosti spolofnosti a v tomte zmysle je mu dialekticky mate-
rializmus o do vieobecnosti madradeng...” (str. 20). Medzi dobré miesta knihy patria
i fivahy o metéde historického materializmu, najmi pokial ide o vzfah medzi empirickymi
metédami a €erpanim poznatkov z injch vied — i ked proti jeho nizoru na filozofickd -
metddu, kiord stotoZiiuje s logicke-gnozeologickou analfzou pojmov, by bolo moZné vielido
namietat. Autor tu zjavne opiifa ndzory, ktoré sam hlisal napr. vo Filozofickom Zasopise
CSAV 1956, é. 5, kde holo odmiectané pouZivanie metédy filozofickej analjzy v historickom -
materializme ako metédy Epekulativnej filozofie dejin, ktord vedie k zakademizovaniu
a odtrhnutiu od Zivota, a samospasitelny prostriedok sa hladal v empirickych metédach
buriodznej sociolégie. Autor sa odvaine pusfa i do riefenia inych, dosial nejasnych otazok,
ako napr. otizky vztahu medzi pojmami spoloéenské bytie a podmienky materialneho Zivota,
otizky rozsahu pejmu spolodenského vedomia, otizky Zivelnosti a uvedomelosti, triednosti
idei a pod. Nesporne prica velmi ziskava i kritickym hodnotenim pomerne rozsiahleho
materidlu burZodznej mmulogle, pricom okrem teoretickych nedo&ta‘lkuv sa spravoe vysvet-
Tuje i politické zameranie na triednu podstatu ich teérii.

Napriek tomu, Ze ide o dobrd pricu, v kiorej je velmi dspeine skibeni teoreticks
hodnota s populirnou, kaZdému pristupnou formou, predsa len je potrebné urobif niekolko
kritickych pripomienok k pokusom o riefenie jednotlivyeh otazok.

Predovietkym ide o otdzku pojmu spolofenské vedomie. Autor objasfiuje spolofenské
vedomie takto: ,,Co do obsahu rozumieme pojmom spoloenského vedomia odraz spoloéen-
tkych vzfahov (vEitane vzlahov epolofnosti k prirode), kjym vedomie vébec chipeme ako
odraz sveta vdébec. V tomto zmysle je teda spolodenské vedomie istjm sihrnom nézorov,
idei, tedrii a pod. vytviranych Tudmi a odrazajicich ich spolofenské bytie* (str. 85),

Obsah spolocenského vedomia podobnym spdsobom definuje i Lenin v diele Kto si to,
priatelia Tudu. Pravda, autor v svojej praci sleduje iny ciel — sistavnj vyklad zikladov
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historického materializmu. Dalo by sa predpokladat, Ze z hfadiska potrieb vykladu sx
neobmedzi iba na opakovanie Lenina. Autor vfak nerobi nié viacej. Pomsti sa mu to pri
rozlifovani medzi ideami a ideologiou. Hoci v definicidch obidve veci jasne odlifuje, v texte
mu pouZivanie dosf Zasto splyva.

Autor nevidi, Ze spolotenské bytie sa odrdza nielen priamo, v ndzoroch o materialnych
vztahoch a o spolofenskom postaveni, teda v ideolégii (aj ked tito tvori podstatu spolo-
éenského vedomia), ale aj nepriamo. KedZe materidlny Zivot je i istym objektivnym, mate-
ridlnym vzfahom spolognosti k prirode, podmiefinje ziroveii aj subjektivny vzfah spoloé-
nosti k prirode, koniec koncov obsah a rozsah nasich poznatkov o prirode. Teda spologenské
bytie sa nepriamo odrdZa vo vedomi spolotnosti podmiefiovanim a ovplyviiovanim néasho
poznania a nafich predstiv o objektivnom svete. Na ziklade toho méZeme za formu spolo-
tenského vedomia povaZovaf i vedu vobec a mdZeme hovorif, e kazdé vedomie o objek-
tivnom svete je spoloéenskym vedomim. Rozdiel medzi pojmom vedomia a spolodenského
vedomia je teda iba rozdielom aspekiu. V prvom pripade rozumieme odrazanie objektiv-
neho sveta, v druhom pripade spoloéenski podmienencst tohto odrazu materiilnym Zivo-
tom, teda odrazanie spolofenského bytia spoloéenskym vedomim.

S majelementdrnejiou charakteristikou spolofenského vedomia vystaéime iba pri za-
kladnom svetondzorovom objasneni tohto pojmu. Ked sa viak chceme phital do rozhoru
jednotlivyeh vrstiev, pripadne foriem spolofenského vedomia, musime ist -dalej, Inak sa
nim vnucuje stotoZnenie spolofenského vedomia s ideolégiou, éo by mapr. u prirodnych
vied viedlo k velmi Zkodlivim politickfm désledkom. Autor si to tiez uvedomuje a snazi
sa pri vysvetlovani triednosti idei vyriefif otdzku takto: ,Niektoré ndzory nie s totiz
bezprostrednym odrazom spoloéenskych vzfahov, nech uZ materidlnych alebo ideologickych,
ale odrdZaju dalfie stranky Zivota, nmapr. vzfah spoloénosti k prirode (prirodné vedy)®
(str. 185). Zrejme teda nechape, Ze vzlah spoloénosti k prirode je tiei materidlnym vzfa-
hom a potom spominané ndzory nie st odrazom ,dalSich strinok Zvota™, ale takiiez spolo-
¢enského bytia, .

Dalsiu nejasnost vyvoliva schéma spoloienského vedomia na str. 93. Autor do pojmu
spolodenského vedomia zahrnumje jednak spolodenské vzfahy odvodené od materidlnych
vztahov, teda ideologické vzfahy, jednak formy spolodenského vedomia. Av3ak na str.
193—195 uZ pide, Ze ,idey sa mé%u premeni{ na materidlnu silu® alebo Ze .inStitdcie st
zaroven realiziciou idei, nemdZu trvaf, ak nie si opreté o uréity materidlny ziklad, pre-
sahujici svojim charakterom oblast vedomia®, V starfej prdci auntorov KlofdZa—Tlustého
je mimo oblasti spoloéenského bytia a foriem spoloéenského vedomia vydelena oblast
ideologickyeh vzfahov (porov. sbornik Otdzky teorie pozndni, SNPL, 1957). Citatel si zaiste
uf uvadza tito otdzku do sivislosti 8 ndzorom Tugarinova, ktory ideologické vziahy zaradil
do spoloéenského bytia.

Otdzka povahy ideologickych vzfahov je v sivislosti @ kategoriami spologenského bytia
a spolofenského vedomia- skutoéne zloZitym problémom a je predmetom diskusie. Pritinou
nejasnosti je charakter tychto vzfahov. Lenin ieh charakterizuje ako wvzfahy, ktoré skér
meZ jestvujd, prechadzajd vedomim [udi a tym sa odliduji od materiilnych vzfahov, ktoré
existujd nezdvisle od vedomia Tudi. V tomto zmysle st teda zdvislé od vedomia, sl virazom
vedomia potreby istych vzfahov. 54 teda podobne ako spoloenské vedomie druhotné,

Ziroven viak maju do istej miery objektivny charakter. Spoéiva jednak v skutoémosti,
ze ich zdvislost od vedomia je iba velmi relativna, Ludia =i ich sice vytvaraji podla svojich
nazorov, idei, ale pod tlakom materidlnych potrieb, Jednak tiez (a to predovietkym)
nemoZno pokladaf ideclogické vzfahy za niefo, &o existuje iba vo vedomi, iba subjektivne,
Existujd do istej miery objektivne ako materidlne vzfahy, si spolocenskym vedomim
odri%ané a do znaénej miery ovplyviiuji jeho charakter. Je predsa nepochybné, Ze napr.
politika ma velmi vyznamny vplyv na preiviranie vedomia spoloénosti.

Tato skiisenost, o ktorej nds poufuje dennd prax, neslobodno ignorovaf. Pésobenie
politiky na utvaranie nazorov o spolofnosti viedlo Tugarinova k ich zaradeniu do spolo-
éenského bytia. Pozorujie ich dvojaky charakter, vyldéili ich Klofaé—Tlusty ako zvlasinu
skupinu.

Domnievam sa, ze ani Tugarinoveo, ani Klofdéa—Tlustého a ani Klofdfovo riefenie nie st
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spravne. V prvom a trefom pripade sa vyzdvihuje jedna stranka veci, zatial éo druhi je
viac-mene] odsunuta. Proti riefeniu Klofafa-Tlustého treba zasa namietat, Ze v rameci
zdkladnej filozoficke] otdzky, tykajlicej sa wvzfahu bytia a vedomia, nemoino hlada{ nig
tretieho.

V rimei zikladnej otazky filozofie predovietkym nemoZno tplne vyriedift a vysvetlif
vietky spolodenské javy. Ma vel'mi obmedzeny charakter. MéZe riefif iba tzky okruh spolo-
¢enskej problematiky. Myslim, Ze prdve preto nemoZno v rameci kategérie spolofenského
bytia a spoloenského vedomia plne vysvetlif povahu ideologickyich vzfahov, PretoZe ich
spolofenské bytie uruje a zakladaji sa na idedch, patria do spoloenskiého vedomia.
Prctnic viak existujd mimo spolofenského vedomia a pdsobia nafi, si objektivne, mate-
ridlne. MoZno ich charakterizovat ako objcktivizované vedomie — teda ako vzfahy, ktoré
maji bezprosiredny pévod vo vedomi, ale existuji mimo neho. NemoZno, pravda, ostaf
pri tomto vysvetleni a treba dalej ukizal na spoloény pévod idei i ideologickych vztahov
zo spolofenského bytia. Tym sa prive odlifuje materialisticky ndzor na ideologické vzlahy
od mndzorov pozitivistov, ktory tieZ charakterizuji ideologické vzfahy ako objektivizované
vedomie, ale nejdd dalej a neskidmaji zavislost idei od materidlneho Zivota.

Ukazoval vzdjomné sivislosti ideologickjch vzlahov a ideolégie s ekonomikon je viak
nlohou kategérii zdikladne a nadstavby. Ovela presnejiie ohjasnenie sa dostiva ideologickym
vztahom, ked ich charakterizujeme ako nadstavbu., Inak sa problematika zikladne a nad-
stavhy stiva dzkou a md podradny vyznam — s &m, pravda, nemoZno sihlasit. I tieto
kategérie maji svoju samostatni funkein v rdmei systému historického materializmu, Urgite
nie je tieZz nihodou, Ze otdzku vzfahu kategorii spolofenské bytie — spolofenské vedomie
a zakladfia — nadstavba autor dos{ ohchiadza — hoci jeho prica mi vysvetlovaf zdkladné
problémy historického materializmu.

Teda Klofié i Tugarinov robia rovnakia chybu, aj ked stoja na protlkla;dn}r‘h pazulach
— chei na kategéridch spolofenského bytia — spoloéenského vedomia viacej, nez je mo#né
ich pomocou dosiabnut. O povahe ideologickych vzfahov méZeme pomocou nich povedaf
iba tolko, Ze existuji sice v zavislosti od vedomia, ale mimo neho. Funkeiu tychte vzfahov
a ich povahu musime vysvetlif pomocou kategérii zikladne a nadstavby. Spoloenské bytie
a spolofenské vedomie si kategérie, ktoré sa vzfahuji na vietky javy spolonosti, ale
vysvetfuja ticto javy iba z uréitého, vefmi obmedzencho aspeckin. NembZu nahradif iné
kategorie. Systematicky vyklad zakladnych problémov historického materializmu by podla
mbjho nihladu mal riedif ideologické vzlahy az v zakladni a nadstavbe a v kategériich
spolotenského bytia a spoloféenského vedomia sa obmedzif iba na najelementirnejsi vztah
z hladiska zakladnej otazky filozofie.

Taktiez treba urobif poznimku k vysvetlovaniu kategérie spolofenského bytia. Autor
v schéme na sir. 20 uviadza dve skupiny v riameci spoloéenského bytia: materidlny Zivot
a ,jemu odpovedajiice materidlne vztfahy". Bezpochyby ide o nepresnost; aviak vzhladom
na to, ¥e i dalej, ako sme uviedli, hovori napr. o objektivhom vzfahu spolotnosti k prirode
ako o niedom, %o je mimo materialnych vzfahov, doddvam, Ze spoloéenské bytie je sithrnom
objektivnych, materialnych vziahov spoloénosti k prirode a Iudi navzijom.

Abstraktne a nepresne je vysvetlend aj otizka hybnjch sil vjvinu vyroby. Po vysvet-
leni vyznamu otizky a po konftatovani, %e vyroba sa vyvija vnidtornjmi spolofenskymi
silami, pife: ,,...rozvoj viyroby je prejavom neustileho riefenia rozporu medzi spoloénostou
a prirodou. Vnitornd nevyhnutnost riesif tento rozpor je zdroveii hlavmou hybnou zlozkou
rozvoja vyrobnych sil. Zikladni pohnitka vyvinu vyroby spoiiva teda v samej existencii
spoloénosti-ako niefoho, €o je siufasfou prirody a od prirody zavislé* (str. 168). Dalej tito
myElienku upresiinje: ,Nevyhnutnos? nepretrZitej reprodukcie, moZnost navizovai na kaz-
dom stupni vyrobnej techniky na doteraj§i stav a zlepSovat svoje pésobenie na prirodu
sposobuje, Ze Fudské dejiny maji trvali vyvojovi tendenciu...*

Teda v spolocenskej nevyhnutmosti vyribat vidi hlavni hybni silu v§voja vyroby.
V skutoénosti viak abstrakini spoloenska potreba vyribat pdsobi na vyvej vyroby iba
potial, pokial je v silade s materidlnym ziujmom vlastnikov vjrobnjch prostriedkov, Nie
teda spolofenskd nevyhnutnost vyrabat je hlavnou hybnou silou v§vinu vjroby, ale vyrobné
vztahy. Inak by vfvin vyroby plynul v rovnako vyvinutych krajinich rovnak§m tempom,
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bez ohladu na spolofenské zriadenie. Autor sice tieZ pife o tom, %e na sklonku feudalizmu
.. existujlice vyrobné vztahy uZ znemoZiiovali dalii rozvoj vyrobnym sildm...” (str. 168).
Akd viak v skutoénosti pripisnje dlohu vyrobnym vzfahom, méZeme zistif z tohto: ,Zistu-
jeme, Ze v roznych spoloéenskych formicidich vystupuju do popredia rdézne podnety, ze
napr. v kapitalizme je hlavnou vzpruhou v¥vinu vyroby snaha vlasinikov vyrobnych pro-
striedkov dosahovaf fo majviciie zisky, zatial ¢o v socializme pristupuji iplne nové pod-
nety, vyplyvajlice z materidlnej zainteresovanosti vietkych pracujicich... Aviak tieto pod-
nety si iba vonkajiimi pohnitkami® (str. 167). Dalej uzaviera, 7e prave preto memdzu byt
rozhodujiicou silou, ale iba urychfovai alebo spomafoval v{yvin viroby.

Tento ndzor povaiujem za mnesprivmny., A predsa uZ z beiného Stddia dejin vyroby
a narodného hospodirstva méZeme zistif, Ze kaZdd sociilno-ekonomicka formécia md vlasiné
zakony vyvinu vyroby a tieto maji ekonomicky charakter. Vyplyvaju teda z istého typu
vyrobnych vzfahov a nie z abstraktnej spolocenskej potreby vyrabat. Keby sa autor v svejej
knihe aspoii struéne zaoberal napr. vyvinom sidobého kapitalizinu, vefmi by tym jeho
praca ziskala, Jednak by vysvetlil aktuilne otdzky, kioré bhyvaji verejnosti obfas nejasné,
a jednak by mohol lepiie upresnif teoretické zévery. Napokon vee, o ktorej je reé, hola
uz dévno vysvetlena v Komunistickom manifeste, Biede filozefie alebo v Kapitdli. Nevedno,
preée ich autor obchadza,

Zrejme gi nevie dal do sdvislosti, ako mézu byf vyrobné vzfahy hlavnon hybnou silou
vyroby, ked tieto vo vietkych wvyspelejiich kapitalistick§eh krajindch hraji retardaéni
“alohu a vyvej vyroby naprick tomu pokrafuje. Tito otdzka sa v diskusiach uvidzala do
sivislosti najmi s povojmovym rozvojom kapitalistického hospodédrstva. Skutonost, Ze vy-
robné vztahy brzdia rozvoj vyrobnych sil a tiete sa naprick tomu vyvijaji, viedla niekio-
rych stdrubov k zaveru, Ze tu musia byl efte iné, Géinnejiie hybné sily a vyrobné vzfahy
-méiu iba ,urychfovat® alebo ,brzdit* rozvoj vyrobnych sil. Zda sa, Ze podobme uvaZoval
aj auntor.

Je sice nesporné, Ze prostrednictvom vyrobngch vziahov pdsobia na rozvej vyrobnjch
sil 1 iné hybné sily, stojace mimo nich — ako napr. veda, prirodné hohatstve a prirodné
prostredie veelku, spoireba atd. PretoZe viak pésobia iba v zivislosti a prostrednictvom
vyrobnych vzfahov, nemoZno ¢ nich hovorif ake o nfinnejfej hybnej sile a stavaju sa
druhoradfm problémom., NemoZno viak nevidief, Ze spominany povojnovy vyvoj kapita-
“listického hospoddrstva sa uskutoffioval nielen v silade s kapitalistickymi vyrobnymi
“vztahmi, ale tieto ho priamo vyvolali. Nejde teda o to, e by vyvoj viroby v kapitalistic-
kych krajinich heol v zdsade rozperny s kapitalistickymi vjrobnymi vzfahmi, a pokial sa
uskutodiiuje, tak iba pod tlakem inych hybnyeh sil. Skutoiénost, Ze tento rozvoj sa
neuskutoéfiuje aémerne vzhladom na technické a spolofenské moZnosti krajiny, Ze sa riadi
materidlnym zdujmom kapitalistov, kiory sa dosial do protiredenia so zdujmami spolofnosti.
ze teda vyve] vyroby pod vplyvem kapitalistického vlastnictva zaostdva za technickymi
a spolotenskymi moZnosfami vyvinu vyroby, ake aj skutoénosf, Ze sa vyroba militarizuje,

-zameriava na vojnové ucely — ndm dokazuje brzdiacu ulohu kapitalistickych vyrobanjch
vzfahov. Teda posobenie vyrobnych vzlahov nie je mechanicky jednoznaéné. Je dialekticky
protire¢ivé — st i hybnou silow i brzdiacim elementom. Na zagiatku secidlno-ekonomickej

formécie je rozvoj vyrobnych sil v silade s kapitalistickfm vlasinictvom a s materidlnym
czaujmom kapitalistov. Preto prevaZuje progresivna strdnka, V sucasnosti vyvin vyroby
stale &astejfie nardZa na ekonomické zikonitosti kapitalizmu a materidlny zaujem kapita-
listov. Preto je obmedzovany a prevaiuje regresivma uloha kapitalistickfch vyrobnjch
vzfahov. Vyroba sice vidy musi uspokojovat spoloéenskid potrebu, ale forma, v kiorej sa
to uskutoéfiuje a v ktorej prebieha i vyvoj virobnych sil, spoéiva v ekonomike. Toto plati
rovnako pre stgasny kapitalizmus, ako aj pre kapitalizmus z doby Marxa a Engelsa. V socia-
lizme sa presadzuje nevyhnutmosi vyrabaf tiez iba prostrednictvom socialistickych vyrob-
nych vziahov.

TaktieZ nemoZno sihlasif s autorovyim ndazorom, podfa ktorého materidlne zaujmy
tried a napokon i vlastnikov vyrobnych prostriedkov si ,,vonkaj§imi podnetmi* vyroby.
Tym, Ze nedocefiuje alohu vyrobnych vziahov vo vyvine vyroby, nutne ostiva na povrchu
i v otazke materidlnych zdujmov. Od pomerne rozsiahlej price, akou je posudzovand kniha,
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by sa dala oéakival hlbSia analyza tlohy materidlnych zdujmov — prinajmenfom aspoi
rozlifovanie vyznamu pre vyvoj vyroby medzi materidlnymi zdujmami vlastnikov a ostat-
nych zloziek spolofnosti. Potom by sa tieZ ukdzal vzfah materidlnej zainteresovanosti voéi
ekonomickym, resp. vlastnickym vzfahom,

Nie je tdplue spravny i vyrok na strane 55, pedla ktorého spolofenské vedy neméiu
pouZivat metédu experimentu. Je zname, Ze v obmedzenej miere sa pouZiva metéda experi-
mentu i v oblasti spoloénosti. PouZiva sa napr. v ndrodnom hospodirstve, ked sa pri pri-
prave hospodarskych opatreni najprv pristupuje k lokalizovanému vyskifaniu a pod. Tieto
pokusy majid samozrejme vyznam i pre poznanie spolofnosti, pre spolofenskii vedu.

Napriek tjmto parcidlnym nedostatkom, o ktorjch sa napokon efte diskutuje, je kniha
stdr. Klofidda cennym prinosom v naSej literattire z historického materializmu a moZno ju
kazdému odporidat. '

J. Kardsek
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