POZNAMKY K METODOLOGICKYM OTAZKAM SPOLOCENSKYCH VIED
JULIUS SVIHRAN

1. Predmetom skdmania spoloenskych vied je spolofensky Zivet Tudi — hos-
podéarske, politické, kultirne pomery, moralka, prave, §tat atd. Tieto javy predsta-
vuji osobitni oblast skutofnosti a vyznaéujit sa Epeciflickymi zakonitosfami.

Metdda kaZdého vedeckého odboru musi byt primerand povahe skiimanych javov.
Tejto poziadavke odporuje fyzikalizmus, ktory sa pokufa zdkonitosti spoloéenského
diania spracovivaf metddami fyziky, €im falSuje 3pecifickid povahu sociialneho ba-
dania. Do spoloéenskych vied nemoZne umele vna%af metédy fyziky, ktord Etuduje
neziva prirodu — molekuly, atémy, elementirne &astice, svetlo, teplo, elektrinu,
magnetizmus a pod. Charakteristickou é&rtou modernej fyziky je jej zapas s pred-
stavami tzv. zdravého rozumu. Zikonitosti neZivej prirody &asto presahujd nafa
predstavivost. Napr. rozmery molekdl, atémov a elementirnyech &astic sa tzké ncpa-
trné, 7e sa o nich dozvedame len pomocou vel'mi jemnych a komplikovanych pristro-
jov.

Neadekvainu metodolégiu zanaZaji do socidlneho bidania aj ti, ktori pozaduju,
aby spolofenské vedy namiesto vedeckych met6éd pouZivali fantdzia. Podla tychto
je usilie o vedeckd povahu socidlnehe biadania protireéivé v samolnej svojej pod-
state, pretoZe tlohou humanitnych disciplin je rozSirovanie predsudkov, mytov a
ilazii.

Dejiny robia Tudia. Tito okolnosf ma principialny metodelogicky vyznam.
Utastou na spolofenskom Zivote a prislufnosfon k urditej socidlnej skupine kaZdy
¢lovek ziskava mnoistvo skisenosti. Pojmy a poznatky spolofenskych vied sa opie-
rajii o tito nahromadentd skfisenosf a tym st nafej chapavosti pristupné a blizke.
Ked napr. &itame, Ze sa kapitalisti Anglicka v minulom storo&i usilovali o €o naj-
viédie vysivanie pracovnych sil predlZovanim pracovnej deby a zvySovanim inten-
zity prace, sihlasi tento poznatok s nafimi skidsenosfami o chovani sa I'udi za uréi-
tych hospodirskych podmienok.

V minulosti zvadzal charakter spolofenskych javov niektorych myslitelov aZ
k tomu, Ze sa z pojmu ludskej prirodzenosti pokisali vyvodif politické a morilne
zisady pre vietky Easy a narody. Neuvedomovali si pritom, Ze Iudska prirodzenosf
je plasticka a zdvisi od podmienok miesta a Easu.

Podla zistancov metodologického individualizmu tak ako vo fyzike koneénymi
zlozkami vysvetlovania st elementirne &astice a ich konfigurieie, tak v spolofenskych
vedich koneénymi zlozkami vysvetTovania si individualni I'udia, ich dispozicie, infor-
mdcie a situdcie. Mohli by sme namietnuf, 7e mechanizmus hol modernou fyzikou
prekonany, a metodologicky individualizmus, ktory je podla slov samych jeho expo-
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nentov ohdobou mechanizmu v socialnej oblasti, za siifasného stavu vied neobstoji.
No zavaZnejiia je namietka, Ze dispozicie, informdcie a situicie T'udi vznikaja ako
vysledok vyvinu prirody, spoloénosti a kultdry.

Ini metodolégovia tvrdili, Ze v spoleéenskom diani neplati priéinnost, ale teleo-
logicky poriadok, z &cho vyvodzovali, Ze kauzalitu treba v spolofenskjch vedach
nahradifl teleclogiou. Zanedbavali pritom okolnest, Ze I'udské ciele a fiely vyrastaji
zo Eivotnych potrieb a ich vytyfovanie a dosahovanie sa uskutoffiuje na zaklade
zakonitosti; vo svete chaosu by vytyCovanie a uskutoffiovanie cielov belo nemoZné.

Uvedenému je podobné aj uéenie, Ze prirodné vedy Studuji to, o je, ale spo-
loéenské vedy Studuji to, ¢o ma byf. Tu sa kauzalita nahradzuje normativnosfou.
Pritom sa chchddza skutoénost, Z¢ normy maji zmysel vidy iba z hladiska konkrét-
nej situacie.

2. Spoloéenskovedné badanie sa dotika zdujmov socidlnych skupin, tried, néro-
dov, Etdtov a nemdZe byf k tymio zdujmom nikdy tplne indiferentné. Uvedomoval
si to napr. aj Hegel, ked pisal, e v dejinich je viade niefo, &o sa nis dotyka, o
vzbudzuje nas zdujem pre alebo proti. Poukazoval na to 1 Marx, ked pisal, Ze v po-
litickej ekonomii vedecké badanie okrem beZnych nepriatelov musi zapasif aj
s nizkymi, zdrivimi a odpornymi vaifiami ludske] dufe — s viffami sidkromného
zdaujmu. BurZodzne] ekonomii viedajiich &ias uZ neile ani tak o to, & je ta alebo
ond poutka pravdivd, ale o to, & je kapitalu uZitoénd, éi sa zhoduje s policajnymi
predstavami alebo mie. V spolo€enskych veddch velmi zélezi na socialnej zaradenosti
hadatela. V ekonomickom diele A. Smitha napr. vidime, Ze na viacerych miestach
vyjadruje svoje sympatie k pracujiicim a odpor k obchodnikom a podnikatelom,
ktorych povaiuje za Sudiarov. Iny priklad. O Eskymakoch v minulom storo&i pisali
F. Nansen a H, Egede. Prvy povaiuje eskymacky lud za obdivuhedny, druhy za hlipy
a potreiteny. Prvy bel pokrokovy &lovek, ktory hlboko prenikol do dejin, Zivotnych
podmienok a mentality Eskymikov, druhy bol ,,boZi muz“, ktory sa nemohol zmierit
s¢ svojraznou mordlkou a ,bezboinosfoun”™ Eskyméikov.

3. Ka?da prakticki ¢innosf mid za nasledok wurfitii zmenu daného stavu sku-
tofnosti. V socidlnej oblasti smeruje praktickd tinnos{ jednak k odstrafiovaniu, jed-
nak k napoméhaniu a podpore uréitych javov. Pokrokova politickd ¢innost sa napr.
usiluje o odstranenie biedy, utrpenia a vykorisfovania a o spravodlivé spoloéenské
zriadenie. Ako zdkladnou értou praktickej €innosti je zmena daného stavu skutoé-
nosti, tak zdkladnou poZiadavkou vedecke] metodolégie je menenie podmienok skii-
manych javov a pozorovanie nisledkov. Tejto metodologicke] poZiadavke niektoré
vedy mdZu vyhovovat vo velmi rozsiahlej miere. Odstrafiovanie a zavaddzanie &inite-
Tov md nielen pre teériu kauzality, ale aj pre- prakticky Zivot mimoriadny vyznam.
V minulosti napr. zahynuli stovky I'udi na skorbut — dnes trpiacim na skorbut
lekari pomahaji malymi didvkami kyseliny askorbovej.

Niektori metodolégovia sa nazdivali, %e pre zloZitost socidlneho diania a ne-
moznosf{ experimentovania maji poznatky spoleéenskych vied len hypoteticka plat-
nost. Nevideli, Ze v urfitom zmysle celé dejiny I'udstva sii experimentovanim a tym
poskytujii socidlnym vyskumom takmer nevyderpatelny material.

4. Spoloéenské vedy prichadzaju k svojim poznatkom Stiidiom materialu a pozo-
rovanim, analyzou a vysvetlovanim a k tymto pristupuje hodnotenie.

Stddium materidlu alebo — ak ide o javy pristupné bezprostrednému nazeraniu
~— priame pozorovanie, je nepostrddatelnou podmienkou sociilneho bidania. Ak
napr. niekto chee skiimaf spdsob Zivota nadich rolnikov v siéasnosti, musi vychadzaf
z celého suboru overenych a objektivnych faktov o Zivote rolnickych rodin. Pri
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vyskume socidlnych javov, ktoré sa svejou povahou hromadné, ide takmer vidy
o velké mnoZsive jednotlivcov, a preto st pozorovania kazdého jednotlivého socidl-
neho bidatefa nevyhnutne vidy medzerovité a netiplné. V uvedenom pripade by
napr. bolo idedlne sledovat pomery vietkyeh rolnickych rodin a na tomto zdklade
vyvodzovaf zavery vieobecnej platnosti. No takédto dloha by bola pre jedného bida-
tefa prakticky nesplnitelni. Preto je potrebné vysledky jednotlivich pozerovani
dopliiovat vysledkami pozorovani inych a takto ich vzdjomne kontrolovat a dopl-
fiovaf. Marx pri zbierani faktov o hospodirskych pomeroch Anglicka v minulom
storofi sa napr. neopieral len o fakty ziskané z vlastnej skidsenosti, ale aj o poéetné
zprdvy tovarenskych inSpektorov, komisii pre verejné zdravie a zamestnanost deti.

O divnej minulosti sa dozveddme prostrednictvom pisomnych zpriv starove-
kych autorov a ftidiom hmetnych pezostatkov — ndstrojov, nadob, stavieb, hrobov
a pod. Hladanie a zhieranie faktov tu nardfa na rézne faZkosti. Jednou z nich je
netiplnost? a kusost historického materidlu, v désledku ktorej naSe znalosti o dav-
nych dejindch Tudstva ostdvaji stile fragmentirne. Najdeny material viak treba
dalej vedecky spracovdvaf. Luftenie pisma a reéi zachovanych zprdav a spracova-
vanie archeclogickych nélezov si Zasto vyZzaduje zdfhavé a pracne Btddium. Preto
sa napr. povaZuje za epochilnu udalosi v egyptolégii rezlidtenie hieroglyfického
pisma a v histérii Chetitov rozliZtenie klinovéhe pisma.

Okrem kusosti a troskovitosti materidlu je prekadzkou v napredovani poznania
o didvnej minulosti I'udstva aj okolnosf, Ze niektoré pramene si mélo hoednoverné
a ndjdu sa medzi nimi obéas aj falzifikaty. Tak sa napr. zistilo, Ze autorom EZasti
tzv. pii knih MojZiSovych je Ezra, ktery Zil v 5. storoéi pred n. L., a podas znimej
aféry sa ukazali ako falzifikaty aj tzv. rukopisy Krdlovédvorsky a Zelenohorsky.

So zretelom na tieto okolnosti niektori myslitelia dechéddzali k zdverun, e histo-
rické poznanie je naprosto nespelahlivé a postrada akikolvek hodnovernost. Tak
J. Jeans tvrdil, Ze akykoIvek poznatok fyziky je istej3i ako tvrdenie historikov, Ze
v maraténskej bitke gvifazili Gréei nad PerZanmi. Podla inych histéria je iha ume-
nie vybera? z mnohych 1Z td, ktord sa najviac podoba pravde. Takyto nahlad je
podfa nafej mienky neopodstatneny. Stidium vykopivok, porovnavanie a kritika
pramefiov a cely rad dalfich metéd dovoluje histérii dospief v mnohych pripadoch
k hodnovernym poznatkom.

Z toho, 7e historické fakty nie sfi vyjadrenim bezprosiredného nazerania, ale
vysledkom &tddia s pouZitim celého radu pomoenych disciplin, niektori myslitelia
mylne vyvodzovali, Ze historické fakty si deduktivnej povahy a celd histéria je tieZ
deduktivna. Ignorovali pritom skutoénosf, Ze aj vo fyzike a chémii vedecké fakty
sit vysledkom deduktivnych a induktivnych metod myslenia.

5. Dostivame sa k otazke vysvetlovania a analjzy vnitornych sivislosti a vply-
vov jestvujucich medzi jednotlivimi socidlnymi javmi. Cielom vysvetlovania je ohjas-
@it a pochopif jednotlivé stranky spolofenskych javov, ich charakter a priebeh
vyvinu uvedenim podmienck a okelnesii, ktoré ich formovali.

Pri interpretdcii treba predovietkym zddraznif, aby sa skutoéné suvislosti a
vplyvy nenahradzovali vymyslenymi, ake to robil napr. Hegel vo svojej Filozofii
dejin. V rozpore s poZiadavkou pravdivesti vysvetlovania je i ufenie M. Webera
o idealnych typoch, podlfa ktoréhe ilohou socidlneho badatela je vytvorenie apli-
kovatelného teoretického systému, ktory by zistené fakty zjednoeoval do koherent-
ného slovného obrazu. Idealita takéhoto systému by spoéivala v tom, Ze vyzdvihuje
vyznamne érty skimanych javov a abstrahuje od ruSivych vplyvov. Weber rozlijoval
holistické a individualistické idedlne typy. Holistické vychddzaja = uréitého social-
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neho celku a postupuji k jednotlivim Fudom, ich dispozicidm, situdcidm a nahladom.
Individualistické naopak. K tomu treba predovietkym povedaf, Ze na ziklade apri-
ornej konStrukeie nikdy vopred nevieme, ktoré &rty skiimanych javov sd vyznatné
a ktoré nie, éo rovnako plati aj o vplyvoch.

Okrem pravdivosti interpretacie je velmi déleZitd aj otdzka jej tiplnosti a adek-
vatnosti. Lenin o tom piSe: ,,. .. treba brat nie jednotlivé fakty, ale cely siihrn fakiov
stvisiacich s rozoberanou otdzkou bez jedinej vynimky, lebo inak nevyhnutne vznikne
podozrenie, a celkom oprivnené podozrenie, ze fakiy st volené alebo vybrané Tubo-
volne, ¥e namiesto objekiivnej stvislosti a vzdjomnej zavislosti historickyeh javov
v ich celku sa predklada ,,subjektivna® gebuzina...*!

Casto pouzivani a jednoduchad forma vysvetlovania v spologenskych vedach je
14, pri ktorej uréity jav vysveilujeme tak, Ze ho dime do sivislosti s uréitym pod-
netom. Napr. nétu uréitého Etdtu pochopime vtedy, ked vieme, Ze je odpovedou
na porufenie jeho hranic zo strany iného Ftdtu.

Castou formou vysvetlfovania je vysvetlovanie zaradovanim do historického
kontextu. Na zaklade zaradovania vytvarame cely rad ofakavani, ktoré =i badatel
uvedomuje &asto aZ viedy, ked sa uvedl celkom opafné ndzory. Na zaklade zara-
dovania povaZujeme napr. za nemoZny vznik tedérie relativity v Grécku v dobe
Aristotelove], pretoZe to by predpokladalo celkom ind spolofenskd situiciu a innd
firoven vied.

Ziverom o interpreticii sa zmienime efte o vysveltlovani vyznamu a filozofie-
kom vysvetlovani dejin. .

Pri vysvetlovani viznamu sa pestupuje tak, 7e sa sleduji nasledky a pdsobenie
uréitého spolofenského java v dalfom historickom vyvoji. Ndsledkov je viak nespo-
feiné mnoZsive a bidatel ich neméZe sledovat donekoneéna, ale len po urdita
éasovia hranicu, ktord oby€ajne len mailo presahuje dobu jeho Zivota. Vyznam uréitej
historicke] udalosti je tak dany termindlnymi nasledkami smerujicimi k uréitej
¢asovej hranici. Postupom dejin sa tite &asovd hranica posunuje stile viac do
budiienosti, v désledkun &oho sa stava, Ze sa fasto objavuji nové nasledky, kioré
ukazuji minulé javy v novych stivislostiach. Z toho vEak nevyplyva, ako to tvrdia
A. Toynbee a K. Mannheim, Ze historické poznanie je &isto relativne. Naopak,
kazdi doba sa sdstreduje na iné javy minulosti, iné udalosti sd v ohnisku jej
Zaujmov.

Otizka vyznamu ma edte jednu délezitt siranku. Polet javov a udalosti, ktoré
m# béadatel skimaft, je fasto taky rozsiahly, e — & chee alebo nechee, & si to
uvedomuje alebo nie — musi fakty vybherat. Vyberajt sa vidy také fakiy. ktoré sa
z hladiska skiimaného procesu povaZujii za délezité. Princip vyznammu sa tak stiva
déleZitym kritériom vyberu a usporiadania speoloéenskovednjch faktov.

Pokial ide o filozofické vysvetlovanie dejin, treba povedaf, Ze sociilne javy
chdpeme tym, Ze ich zaradujeme do stile SirSicho spoloéenského diania. Zaradova-
nim do stale EirSich teoretickych siistav prichddzame aZ k filozofii dejin, ktora ma
tak znaény podiel aj pri vysvetlovani jednotlivich konkrétnych spoloenskych javov.
Pred niekolkymi desatroéiami pancovalo ete n nas krestanské chapanie dejin, podfa
kiorého pdvod, priebeh i celd budiienost ludstva si ovlddané nadprirodzenou byto-
stou. Takéto chapanie bolo jednou z velkych prekdzok napredovania vied o T'udskej
spoloénosti. Tym, Ze sa podarile zistit skutoény pdvod Eloveka, méZeme viak dnes

1 Lenin V. I, O ndrodnostnej a ndrodnostno-kolonidlnej otdzke, Bratislava 1957, 405.
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na zaklade hmoinych pamiatok a zistenych zprav rekonStruovai dejinny proces
Tudstva omnoho presnejéie ako v minulesti.

6. Proti zakonitosti spolofenského diania sa &asto uvddzali také ddvedy, zZe
vraj socialne javy a udalosti s naprosto jedinefné, individuilne a neopakovatelné.
Dejiny st veelku naozaj ireverzibilnym procesom a jednotlivé historické epochy,
obdobia, osobnosti a udalosti sa nikdy neopakuji. To viak neznamena, Ze spolo-
tenské javy pozostivaju z ¢Cisto individuadlnych a neopakovatelnych udalosti. Pre
malé okruhy javev a pre malé €asové obdobia vieme Easto velmi presne predvidat
aj vysledky spolofenskych procesov a mnohé ofakavania sa dal§im vyvinom po-
tvrdzuja.

. Pokusy o zistenie socidlnej zakonitosti sa konali uz odddavna. O ,,vedecké™ for-
mulovanie sa pokigal napr. A. Comte, podla ktorého v dejinidch Fudstva jestvovalo
Btadium teologické, metalyzické a pozitivne. K tejto my#lienke dospel Comte na
zaklade analégie s intelektudlnym vyvinom Eloveka. Teoclogické §tadiom odpoveda
detstvu, metafyzické dospievaniu a pozitivne dospelosti. K tomu treba povedat, Ze
mechanické prendfanie zikonitosti z jednej kvalitativne odlinej oblasti do inej
je celkom neoprivnené. Zikonitosti sa musia zisfovaf skiimanim samého historic-
kého procesu I'udstva. Dnes méZeme rozliSoval zhruba tri drohy socidlnych zdko-
nitosti: dirckeciondlne, funkeionilne a Statistické.

Direkcionalne su tie, ktoré ovlidaju postup vyvinu spoloénosti od jej poéiatkov
az po dneiny stav a ktoré ovladaji prechody ludskych spoloénosti od jednej formy
k druhej. Funkciondlne zakony st tie, ktoré ovladaji zavislosti jednotlivych social-
nych javov v danej etape vyvinu.

Pomocou Statistiky zisfujeme mnapr. v uréitej spoloénosti podet schdfov, roz-
vodov, pocet narodenych, zomrelych, podet dopravnych nehdd atd., é¢im zisfujeme
mnohé tendencie a vzadjomné stvislosti spolodenskych javov. Speolofenské vedy Stu-
dujiice hromadné javy a zikonitosti panujice v tychito hromadnych javoch méZeme
itatistickymi metédami odhaloval velmi tspefne.

7. Socialni myslitelia boli oddiavna presved@eni, Ze ich vyskumy maja blizky
vzfah k spolodenskej praxi. Tak napr. u# niektori grécki a rimski historiei vo svo-
jich dielach vyslovne uvadzajia, Ze ich poslanim je poddvat praktické ponauéenia
pre politické situdcie podobné tym, ktoré sa stali v minulosti. A. Smith zasa za
najvysEi ciel politicke] ekonémie povazoval hohatstvo a moe Stdtov.

Spoloéenské vedy maji dnes pred schou zdvaZnG prakticka dlohu. Nové spolo-
tenské zriadenie si vyZaduje nové vzfahy medzi I'udmi a tieto si vyZaduji nielen
zmenu hospodarskych pomerov, ale aj nové Iudské osobnosti s novymi moralnymi
a povahovymi postojmi. Pokrek v injch odboroch nemdZe prebiehat hladko bes
stidasného pokroku Tudskych osobnosti a Tudskych vztahov.

Nie vietky spoloéenskovedné discipliny maji rovnako bezprostredny vztah
k socialnej praxi. Niektoré — ako napr. pravna veda — majui priamy vzfah k praxi.
Podobne aj politicka ekonémia a pedagogika. Iné spolofenskovedné discipliny —
ako archeolégia alebo literarna histéria — sivisia s praxou velmi sprostredkovane.

8. Casto sa hovori, 7e spolofenskovedné poznanie je svojou povahou relativne.
Treba povedaf, e itzv. relativita poznania v spolofenskych vedich nemi nié spo-
loéného s uéenim, podfa ktorého pravda pre jedného &Eloveka méze byt liou pre
druhého. Bolo by &irou sofistikou cheiet robif z bieleho &ierne a z &ierneho biele
podla vlastnej Tubovéle. Podobne relativita poznania nemd nié spoloéného ani
s niahfadom, Ze spoloéenské vedy, kedZe obsahuji vidy aj hodnotenie, si subjek-
tivne, a ich poznatky maji zmysel iba vzhladom na osobné hladiske.
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Hodnotenie nie je nikdy iba subjektivnou zaleZitosfou jednotlivea a nie je ani
¢isto iracionalne, ale sa ustaviéne prelina s poznanim a porovaadvanim. St dokonca
oblasti, kde sa hodnotenie vyjadruje aj kvantitativhymi terminmi.

Relativitu spolotenskovedného poznania chapeme v tom zmysle, Ze spolofenské
vedy sa sistreduji predovietkym na zistovanie siavislosti a vzdjomnych vplyvov
medzi jednotlivimi spolotenskymi javmi. Okrem toho mnohé spoloenskovedné
pojmy maji vztahovia povahu a stdy tu tieZ ¢asto vznikaji porovnivanim. Pojmy,
ako napr. realizmus, romantizmus, dostdvaji presny zmysel iba v konkrétnom
kontexte. Vytrhnuté z kontextu sa zdaji vdgne a konfuzne.

Vziahovost spolofenskovedného poznania spoliva aj v tom, Ze v flom nejde
v prvom rade o jednotlivecov, ale skdr o rdézne vzfahy medzi celymi skupinami
a grupami jednotliveov. Len abstraktne vzaté, spoloCenské vziahy — ako vztah
predstaveného a podriadeného, vzfah materstva a otcovstva atd. — s viade rovnaké
a maji ¢isto vonkajSiu povahu. Nie je pravdivé uéenie, Ze kvality s &isto jedineéné
a len vzfahy st opakovatelné a len tieto opakovatelné vztfahy méfu byt predmetom
vedeckého skiimania. KaZdy spolofensky vziah je utvdrany svojriazmoun situdciou,
svejraznymi pomerami, v ktorych sa dané javy machiddzajd.

K subjektivnemu relativizmu vedie aj ufenie, Ze spolofenské vedy su &isto
subjektivne, pretoZe ka#dy &lovek mda iné Zivoiné skisenosti a iné osobné zaloZenie.
Uvadza sa pritom, Ze slovo ,kapitalizmus® vzbudzuje u réznych Iudi celkom rdzne
pocity a spomienky. Pojmy a poznatky v spole@enskych vediach nemoZno vSak po-
sudzovat podla individuidlnej oscbnej skiisenosti, ktord je vZdy nesmierne obme-
dzend, ale na ziklade toho, aky maji vzfah k Zivotu velkych spologenskich skupin.
Socidlne skupiny nie si pthym konglomeritom mnoZstva jednotliveov; vyznatuji
sa uréitou vmitornou Struktiérou, kiord je dand sihrnom vztfahov medzi jednot-
liveami a ich ¢innostou. Preto aj z tohto dévedu treba odmietnuf metodologicky
individualizmus ako neadekvatny a snaZiaci sa redukovaf socidlne zikonitosti. Me-
todologicky individualizmus logicky uprednostiiuje elementy a prvky, ignoruje viak
¢innosti a vzfahy.

Vo svetle uvedeného sa nidm lep&ie objasni aj charakier mnohych spoloéensko-
vednych pojmov. Tieto poimy nevyjadruji vlasinosti jedného éloveka, ale sa skér
hlbokou vniitornou charakteristikou vefkych spoloéenskych ststav, v ktorych jed-
notlivei tvoria iba zloZky. Jedmotlivei sa rodia a umieraji, ale sociilne sistavy
trvaji dalej. To tvedi aj K. Marx, ked hovori, Ze v spolotenskej produkeii svojho
zivota l'udia vstupuji do uréitych, ed ich védle nezavislyeh vyrobnych vzfahov, sihrn
ktorych tvori hospodarsku zakladiiu spolo&nosti.

Spoloéenské vedy boli fasto obvifiované z relativizmu a neobjektivnosti aj pre
ich vyberovy charakter. Vyber socidlnych javov nie je viak podmieneny [ubovol-
nymi a subjektivnymi ilohami, ale filchami, pred ktorymi spoloénost stoji a ktoré
dozreli v jej lone.
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