ZAKLADNE POZOROVACIE METODY A ICH POUZITIE
V SPOLOCENSKYCH VEDACH

A. KLAS

V procese kaZdého vedeckého skiimania mdZeme rozliSovaf dve zakladné fazy:
pozorovanie a rozbhor alebo uvaZovanie.

Aj ked sa obidve fazy vzijomne prelinaji a nemo#no ich fakticky od seba
oddelif, predsa je uZitofné, ak si nvedomujeme ich Specifické zvlagtnosti.

Zatial &o v prvej faze maji zdkladni dlohn Tudské zmysly, v druhej fize je
rozhodujiica &innosf Tudského rozumm, t. j. myslenia. Preto aj v najvSeobecnejiom
filozofickom vyjadrovani hovorime o prvej fize ako o zmyslovom vnimani alebo
nazerani a druha fizu nazyvame rozumovym spracovanim alebo abstrakinym mys-
lenim.

Pozorovanie neznameni pasivne vnimanie, v ktorom nechdavame pdschif na
zmysly javy vonkajiicho sveta. Prave naopak. Pozorovanim nazyvame vo vede
aktivhu é&innost, pri ktorej sa zhéastiiuje aj pamif, pozornost, myslenie a iné
dusevné funkcie.! Zikladnt ulohu maji vEak zmysly, ktorymi javy materidlneho
sveta vnimame.

Pri pozorovani si viimame jednak kvalitativhu strinku javu (opis jednotlivych
vlasinosti, vznik, vyvoj atd.), jednak jeho stranku kvantitalivou, pri¢om sa snaZime
v tych pripadoch, v ktorych je to mo#né, urobif meranie a vyjadrit vysledky pozo-
rovania Ciselne (mapr. zistenie velkosti velid¢iny, poétu vyskytov uréitych znakov,
rozsah javu atd.). Vzhladom na vysoka objektivitn nameranyech vysledkov, ktoré
vyjadrujeme v &iselnych hodnotdch, patri meranie k najpresnej$im formim pozo-
rovania. Objektivnost ziskanych vysledkov zdvisi najmid od prostriedkov pozoro-
vania. Pod pozorovacimi prostriedkami rozumieme rozli¢né prisiroje a zariadenia
viitane najtypickejiieho prostriedku v ekonomickych disciplinach, akym je eviden-
cia. V tomto prispevku sa budeme zaoberat iba zédkladnymi metédami pozorovania,
nie ich prostriedkami. ;

Hlavnym ciefom pozorovania je ziskanie vedeckych faktov, tddajov. Vedecké
fakty (vidaje) sa na rozdiel od nevedeckjch vyznafuji presnosiou a uplnostou.
Pojem faktu sa niekedy zamiefia s pojmom javu. Jav predstavuje ta stranku skutot-
nosti, ktorou je tdto bezprostredne pristupni nafmu poznivaniu. To, €o je zo ska-
maného predmetu pristupné ni¥mu poznaniu hezprosiredne, nazjvame javom, na
rozdiel od podstaty, ktord poznidvame len sprostredkovane, pomocou rdznych logic-

t Uz pri pozorovani treba uréif hladisko rozliSovaf podstainé od nepodstatného. Tym
sa tieZ lifl vedecké pozorovanie od nevedeckého.
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kych metod (abstrakcia, analyza, syntéza atd.). Preto ka#dé poznavanie zatina od
java a postupuje stile hlbZie k jeho podstate. Naproti tomu fakt je odraz, postreh-
nutie javn nafimi zmyslami. Fakt je uz akymsi prieseénikom subjektu a javu. Ho-
vori{ refou fakiov znamend ukazai realitu takd, akda je ndm pristupnd prostred-
nictvom samych zmyslov.® Aj ked sa snaZime zisfoval fakty objektivne, nemézeme
z nich dplne vylaéif vplyv subjektu. Fakt nie je pasivne zrkadlenie javn v naSom
vedomi, ale akiivny proces, pri ktorom sa subjekt na ziklade svoje] &innosti, skise-
nosti, vedomosti, teérii, hypotéz a postojov zmoecfiuje javov vonkajiicho sveta.
Tychto postojov sa subjekt nemdZe zbavif. Treba s nimi vidy raiat.

Tieto postoje nie si viak iba prifaZoun, s aj velkon prednosfou subjekiu pri
poznavani skuloénesti. Ich prednosf spoéiva v tom, Ze nés nitia viimnif si a umoz-
Auja vidiet javy, ktoré by inaé usli nadej pozornosti (napr. Leninov pesireh o vyvoji
kapitalizmu v Rusku). Je ich nedostatkom, Ze kaZda tedria, hypotéza atd. je sprivna
iba do uréitej miery a stc potom v zajati nespravnych predstdv nevidime skutoénost
taki, aka je. Fakty potom vyjadruji viac ni§ posto] k veei neZ vec samu. Je zrejmé
7e fakty podobného druhu si pre vedecké skimanie milo cenné. Narobia viac
tkody nez dzitku. Toto treba braf do divahy pri hodnoteni kaZdého fakiu. Objek-
tivnosl faktu musi byt zabezpefovani pokial moZne objektivaymi prostriedkami
poezerovania. Podla povahy veci a formy pozorovania sa vyjadrené hud slovne,
aleho Eiselne. Fakty samé nie st viak efie posnanim. VyZaduja, aby boli vhodnjm
spdsobom wusporiadané, ndjdené podstatné savislosti atd. Hovorime, Ze musime
urobit ich rozbor, t. j. uvaZujeme o vysledkoch pozorovania, aby sme deospeli k uréi-
tym vedeckym poznatkom. Pri uvaZovani sa opierame predovietkym o rozum, legiku
a pamif. Kvantitativnhu stranku vysledkov pozorovani spracovivame pomocou ma-
tematiky.

Metddy, ktoryeh zaklad tvori pozorovanie, nazyvame metédami pozorovacimi,
tie# empirickymi, na rozdiel od meléd rozumovych (raciondlnych), tiez logickych,
ktoré sa opieraji o legické myslenie (rozumové spracovawie). Oba druhy metéd,
& uf pozorovacie alebo rozumové, sd nevyhnutnou stéastou kazdej vedeckej Ein-
nosti.

POZOROVACGIE METODY

Pozorovacie metédy tvoria zaklad kazdého vedeckého skimania. Je preto
spravne, ak sa im venuje naleZitd pozornost. No, Zial, zatial zosldva riefenie otdzok
spojenych s problémami pozorovania takmer vyhradne doménou prirodnych vied.
Nie je to len z objektivaych priéin, ako je napr. menZia zloZitosi predmein pri-
rodnych vied, ktord umoZiinje skér postihnitf uréité zdsady a pravidelnosti v po-
zorovani, alebo vdlia tradicia atd., ale aj z dévodov, Ze spolodenské vedy sa efie
stale neopieraju v dosiatoénej miere o vyskum. O nejakom systematickom vjskume
v oblasti napr. ekonomickych disciplin neméZeme dnes eSte hovorif. Preto sa ani
dodnes nevybudoval pravidelny vzfah medzi pracovnikmi v oblasti praxe a jej
vyskumu a pracovnikmi v oblasti teérie. Ulohou tohto &lannku je poukdazat aspoit
na zikladné problémy v oblasti pozorovania.

Je vela jednotlivych pozorovacich metéd. Lifia sa nielen podla povahy pred-
metu jednotlivych vednych odborov, ale kaidi veda ma viac vlastnych pozorovacich
metéd. Pouiitie tej ktore] metéddy zidvisi vidy od povahy skdmanéhe predmetu.

2 Pozri Filkorn V., Metéda vedy, 42—44.
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Vymenovanie vietkych moZnjch meidd nielenZe by bolo nemoZné, ale ani by nasde
poznanie v takej forme neobohatilo. V prirodnych a spolocenskych vedich sa vela
diskutuje a rozobera pouZitie najmé dvoch zékladnych druhov pozorovacich metsd,
a to:

metoédy pokusného pozorovania (experimentilne) a

metody prostého pozorovania.

Rozvo] experimentdlnych pozorovaecich metéd znamenal velky prinos najmi
v exaktnych prirodnyech veddch. Experimentom niitime prirodu, aby nam sama
dala odpoved na poloZené otézky. Dosahujeme toho tym, %e uZ v procese pozoro-
vania pripravime podmienky tak, aby sa ndm prejavili vysledky iba tjch €initelov,
ktoré nds zaujimaji. Vplyvy ostatnych Einitelov vyltéime bud tjm, Ze ich tplne
odstranime® (napr. vypumpujeme vzduch z nidoby), alebo zariadime, aby sa v prie-
behu pozorovania nemenili, takZe vysledky pozorovania nebudd nimi ovplyviiované'
(napr. zachovdvame kongtantnd teplotu). Sprivne zostrojeny pokus (experiment)
nim umoifiuje zodpovedat aj velmi zloZité a obfaZné otézky. Z histérie prirodnych
vied by sa dal uviest cely rad klasickych experimentov, ktoré podstatne ovplyvnili
v¥voj prirodnjeh vied a mnohé z nich viedli k vybudovanin priamo prevratnjch
teorii a hypotéz (mapr. Michelsonov peokus a Einsteinova tedria relativity). V éom
spoéiva vlasind sila experimentn? _

Experiment nie je v podstate nié iného ne# nahradenie zloZite] sustavy dejov
sustavou jednoduchZou. Obyiajne to znamend vymenu zloZityeh podmienck volnej
priredy za umelé v labdratérin, &m vylulujeme vplyv tyeh &initelov, ktoré
necheceme skimat. Nechivame pésobif iba tie finitele, o kioré sa zaujimame.

Ako vidime, experimentdlne pozorovanie predpokladd moZnosi zasahovai de
priebehu pozorovaného javu. V iom je jeho velkd prednosi a sitfasne zdkladnd
nevyhoda a obmedzenos? jeho pouZzitia. Prednosi spoliva v tom, Ze uZ pri pozoro-
vani méme moZnosf vyliiéil vplyv Einitelov, o kioré sa nezaujimame, takZe vysledky
pozorovania modZeme povazovai za prejav skimanych fakiorov. Je zrejmé, Ze pozo-
rovanie takéhoto druhu velmi ulahénje skiimanie zdkonitjch siivislosti medzi javmi.
Neudivuje nds preto nadfenie prirodovedcov pre experiment. Nevihoda a tym aj
obmedzenosi experimentu spofiva v potrebe zasahovat do prichehu vyvoja pofas
pozorovania. Sd totiZ aj také oblasti skiimania, ktorjch povaha neznesie zdsahy do
priebehu vyvoja. Také st napr. mnché javy biologické, javy spoloenského Ziveta
atd. S4 to napospol javy velmi zloZite] Siruktiry a vylii€enie alebo potlafenie pre-
java niektorych Einitefov by znamenalo znifenie, pripadne neZiaddcu deformécin
samého objektu pozorevania. V takychto pripadoch by teda pouZitie experimenial-
nych metéd neviedlo k nijakym kladnym vysledkom.

S5 viak aj iné priciny, ktoré brénia pouZitin experimentu. Je to Zasové roz-
pitie, v ktorom by sa mal peckus uskuteénif. Nie je myslitelné, aby sme urobili
experiment, ktorého vysledky by sa dostavili za niekolko storoéi, pripadne aj za
dlhi &as. Napr. pokusné pozorovanie vyvoja vesmiru, rastlinstva, Zivedidstva, spo-
loénosti atd. Dalej aj priestorova nedosazitelnosi niektorjeh javov brini pouZitin
experimentu. Tak napr. by sme si nevedeli predstavif experiment so slneénou stista-
vou a pod. V takychto a podobnjch pripadoch sa musime uchylif k inym druhom
pozorovacich metéd.

KedZe odliSna povaha spominanych javov nedevoluje zasahovat poas pozo-

3 Tento spdsob nazyvame aj metédou priameho vyliéenia.
4 Tgv. metéda vyrovnania pokusu.
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rovania do priebehu ich vyvoja, bude aj podstata pozorovacich metéd, ktoré bude-
me moct pouZif v tomto pripade, spoéival na inych zikladoch, neZ je to pri expe-
rimentdlnom pozorovani. Podstatou tohto drubu metéd bude pozorovanie sistav
v takom stave, v akom sa skuto€nosti v prirode alebo spoloénosti nachidzaji hez
podstatnejiieho zdsahu do ich priebehu, pripadne moZnosti izoldcie jednotlivych
¢initelov. Sem patria napr. rézne druhy pozorovani v oblasti ekonomickej, demo-
grafickej, kultarnej, psychologickej atd. Takyto spdsob pozorovania nazyvame me-
t6dou prostého pozorovania.

Je nesporné, zZe vysledky pozorovania prostého nebudit natoTko preukazné, ako
vysledky pozorovania pokusného. Vyplyva to z toho, Ze pri prostom pozorovani
nemame moznos{ vylaéif vplyvy éinitelov, ktorych posobenie nis z daného hladiska
nezaujima. Preto aj vysledky prostého pozorovania nebudi odraZat iba pésobenie
tych éinitelov, ktorych ti€inky checeme skimai, ale cely rad daliich ¢initelov, ktoré
nas z hladiska sledovaného problému nemusia zaujimaf. Cim zloZitejii jav budeme
skiimat, tym viac buda vysledky pozorovania skreslované mnoZstvom rozmanitych
¢initelov.

Z toho, €0 sme doteraz povedali, vyplyva, Ze zhodnotenie a rozbor vysledkov
prostého pozorovania bude ovela zloZitejsi a namahavejsi neZ rozbor pokusného po-
zorovania. Prive tito nedostatoénd preukaznosi vysledkov prostého pozorovania
je najtvrdiim orieskom pre dalfiu fizu vedeckého skimania, t. j. pre rozbhor vysled-
kov pozorovania.

Schematicky mo#no nizorne rozlifif podstatu pozorovania pokusného a prosté-
ho nasledovnym sp6sobom:

Predpokladajme, Ze chceme preskimat vplyv é&initefa 4 na priebeh javu E,
na ktory nam viak vo volnej prirode pésobi efte cely rad inyeh &initelov, ktoré
si sithrnne oznaéime pismenocu X. Pri pokusnom pozorovani médme moZnost vylaéif
vplyv é&initelov X, prelo aj zmeny javu, ktoré pofas pozorovania zaznamenime,
hudeme méci oznaéif ako dosledok zmien Einitela A, nakolko ostatné Einitele (X)
sa nam nemenia. Schematicky by sme mohli tito skutoénost vyjadrit nasledovne:

E = R (4.X) ' (1)
kde R predstavuje formu vztfahu a X Einitele, ktorych vplyv sme vylaéili.

Naproti tomu schéma pozorovania prostého by v tomto pripade vyzerala:

E = R (4,X) (2)
Ako vidime, budd v tomto pripade zmeny wGéinkn E désledkom zmien nielen &ini-
tela A, ale aj celého radu dalsich Zinitelov, ktoré sme si oznaéili ake X a ktorych
Zmeny sme pocas pozorovania nevylaéili.

Je zrejmé, ze zistenie vzfahu medzi 4 a E bude v prvom pripade jednoduchsie
neZ v druhom pripade, kde zmeny iéinku E nenastavajia iba v désledku zmien &ini-
tefa A, ale aj vplyvom zmien injch &initelov (X).

Ak zvazime povahu jednotlivich pozorovacich metéd, md¥eme povedat, Ze
metody experimentilneho pozorovania nie st vhodné pre aplikdciu v oblasti spole-
Censkych javov. Znime st v tomto ohfade aj Marxove vyroky o nemoZnosti experi-
mentu v spolofenskych vedich.

»Fyzik bud pozoruje prirodné procesy tam, kde sa prejavuji v najzretelnejiej
forme a najmenej skalené rudivymi vplyvmi, bud robi podla mo#nosti pokusy za
podmienok zaruZujicich &isty priebeh procesu.” ....pri analjze ekonomickych
foriem nemo#no pouZif ani mikroskop ani chemické reagencie. Oboje tu musi na-

hradif sila abstrakcie.” (Marx, Kapital I, Praha 1953, 15—16.)
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Pou¥itiu experimentalnych metéd v prirodovednom chépani bréni v oblasti
spoloéenskych javov najmi ich zloZitost a svojrazna povaha. Skimanie spolocenskych
javov vyZaduje pozorovaf ich v siivislostiach, ktoré ich vytvaraji. Nemime preto
mo¥nost eliminovat vplyv jednotlivich Zinitelov pofas pozorovania, ak len nechce-
me skdmany jav podstatne deformovat, pripadne vytvorif tiplne novi situiciu.
PretoZe tieto javy existuji len vo svojej zloZitosti, len v sivislosti s ostatnymi javmi
a danym prostredim, neméieme ani nahradif prirodzené podmienky vyvoja pod-
mienkamj umelymi. Treba si uvedomit, Ze spolofenské suvislosti nevytvaraja mfive
veei, ale Zivi Tudia. U% aj z tohto dévodu nie je moZné poloZif za zdklad pozoro-
vacich metéd v spolofenskych vedich experiment v prirodovednom chapani. Naj-
vhodnejdim spésobom pozorovania v oblasti spolofenskych vied zostdva preto metoda
prosiého pozorovania, formy ktorej najlepiie zodpovedaji vnutornej povahe javov
¥ tejto oblasti.’

Skutoénost, e v spolofenskyeh veddch nemdZeme pouZif experimentilne me-
i6dy v prirodovednom chépani, neznamena, Ze pozorovanie v tejto oblasti nema
s nimi nijaké pribuzné &rty. V uréitom zmysle slova moZno aj tu pripustif existen-
ciu akéhosi ,,experimentu®.

Nemime sice moznosi eliminovai vlastnosti a siavislesti, ktoré nas pri pozo-
rovani nezaujimajii, no méZeme pdsobenic uréitych vlastnoesti, pripadne podmienok
zvyraznif. Prostriedkom takéhoto zvyraznenia uréitych vlastnosti a sivislosti sa
rézne opatrenia a zasahy smerujice k usmerneniu vyvoja uréite] spolotenskej
oblasti. V takomte pripade, ak ostatné podmienky =zostidvaji pomerne stilejiie,
mbZeme zmeny uéinku, pozorované v skiimanej ohlasti, povazovat do znacnej miery
za ddsledky nagich opatreni.

Schematicky to méZeme vyjadrif nasledovne:

Ak je udinck (E) ddsledkom Einitefov A, A4, ... 4, a nale opatrenic ho
zasahuje, ovplyviiuje prostrednictvem vlastnosti A4,, potom zmeny v uéinku (E)
moZno s velkou pravdepodobnosiou pripisaf zmendm vlastnoesti A, (ak sa ostainé
vlastnosti v takej miere nemenili). Teda:

E =R (A4, Ay, Ay... A,) (2a)
kde Al znamend vlastnest, ktora sa menila v désledku nasich opatreni. Ako vidime,
nachidzame tu urlitii obdobu s experimentom, aj ked sa od prirodovedného chapa-
nia znaéne 1igi. Odlidnost spodiva predovietkym v tom, Ze vlastnosti Ay, Ay ... A,
nie st nijako stabilizované; nemé%eme pofas pozorovania zmeny ich pdsobheni elimi-
noval. Spoloéni €rta s experimentom v prirodovednom chipani spoéiva v tom, #Ze
vplyvom socidlnych opatreni, ktoré zasahuji vZdy iba ur€iti oblast, iba wuréité
stranky a vlastnosti spolofenskych javov, prejavia sa zmeny tychto vlastnosti vo
viéie] miere ner zmeny ostainych vlastnosti. TakZe pozorované zmeny uéinku
budeme méet s vaciou pravdepodobnosfou pripisal zmenim tych vlastnosti, pro-
sirednictvom ktorych sme opatrenia robili a ktoré sa v désledku toho menili vo
viéiej miere nez vlastnosti, o ktoré sa opatrenie hezprostredne neopieralo. Aj ked
je v praxi vyhodnocovanie jednotlivych opatreni velmi zloZitym problémom, predsa
poskytuje vela moZnosti pre vyskum. Zial, nie vidy sa opatrenia chipu aj z tejto

5 Nedostatky metéd prostého pozorovania sa prekleni tak, Ze sa spolofenské javy pozo-
ruji v rozliénych, zimerne vybranych podmienkach (napr. pozorujeme iroveii produktivity
price v podnikoch s rozliénou orgamiziciou, zariadenim atd.) a sledujeme, ako sa zmena
podmienok prejavuje na skimanom ué&inku, Odrazom takéhoto postupu v oblasti rozborn
je znima metéda triedenia a porovmavania, pomocou ktorej sa dozveddme, ako sa so zme-
nami uréitych vlastnosti (podfa ktorych triedime) menia vlasinosti ostatné (triedené).
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stranky. Vedecké pozorovanie désledkov opatreni a tym aj vedecké vyhodnocovanie
nahradzuje sa Casto mechanickym a Sabléonovitym postupom. V takomto pripade
stricame objektivne kritéria pre posidenie tohe, & pozgrované nuéinky nastali
v dosledku naSich opatreni alebo inych skutoénosti. Je zrejmé, Ze sa tym ukracu-
jeme o vela cenjch poznatkov, ktoré by pomohli zlepSovat dalSie opatrenia ovela
nuéinnejdim sposobom, neZ je io doteraz.

Na kazdé opatrenie sa preto itreba pozeraf nielen ako na prostriedok, slaZiaci
na zmenu uréitej skutodnosti, ale aj ako na prostriedok jej lepdicho poznania.

Z toho, éo sme doteraz povedali, vyplyva, %e aj ked pozorovanie, spojené s vy-
hodnocovanim opatreni v oblasti spolofenskych javov, ma niekioré pribuzné érty
5 ,experimentom®, predsa spadd svojou povahou viac do oblasti pozorovania prosté-
ho. Je to najmi z toho dévodu, Ze nemdme nijakd moZnost pri pozorovani spolo-
éenskych javov uréité vlastnosti a stvislosii stabilizovat. Thto faZkost prekonivame
v spolofenskych vedich iba pomocou logickjch metéd v procese rozboru.

Tym sme struéne rezobrali a zhednetili viznam dvoch zikladnych pozorovacich
met6d: metédy pokusného a prostého pozorovania. Uvedené metddy nie si viak
jedinymi pozorovacimi metédami.

Pri pozorovani spolofenskych javov sa stretdme aj s inymi skutoénosiami, ktoré
gvojraznym spdsobom ovplyviiuji samo pozorovanie. Je to Statisticky charakter tychto
javov.

Co to je a v Zom spoéiva tento ich charakter?

Prv, ne# by sme mohli aspofi zhruba na tito otdzku odpovedat, musime si
ujasnitf nicktoré zikladné pojmy. Predovietkym je potrebné rozlifoval Einitele
(vlastnosti), ktoré maja z hfadiska skdmaného vzfahn charakier nevyhnutnosti, a
#initele, ktoré maja charakter nahedilosti. Zatial &o prvé tvoria podstatu skdmanyeh
javov, u druhych to tak nie je. Ich vplyv nie je nevyhnuine spity s priehbehom
javu. Jav by nastal bez ohfadu na ich existenciu. Tak napr. z hPadiska pritazlivosti
dvoch telies je odpor vzduchu &inite! nahodny. Odpor vzduchu tento vzfah modi-
fikuje, no nevytviara ho, nie je pret podsiatny. Podstata graviticie spoliva ve
veciack samych. Inj priklad: Vziah medzi dvema skupinami v ndrodnom hespe-
dirstve je nevyhmutny, pretoZe vyviera z ich podstaty. Prva skupina doddva druhej
vyrobné prostriedky a druhd prvej spoirebné statky. Viade, kde sa delbou price
takéto skupiny tvoria, dochddza nevyhnutne k ich vzdjomnému vztahu, pretoZe
tento vyviera z ich podstaty samej. Rézne modifikujice éinitele, napr. konkurencia,
krizy za kapitalizmu, rézne vonkajSie zasahy atd. maji z hFadiska vzfahu tychto
dvoch skupin nihodny charakter.

Pre pochopenie pojmu nevyhnutnosti a ndhody je ddleZité si uvedomit, Ze iba
z hTadiska pri¢innych vzfahov sa niektoré Einitele javia ako mevyhnutné a iné ako
nihodné. Nevyhnutné st tie, které ivoria podstatu javu, kioré sd prefi urdujice,
hez ktorych by jav nenastal. Nihodné si tie, ktoré nie st z hladiska existencie javu
vrozhodujlice. Preto aj vzdjomny pomer oboch tychto kategérii mid podmieneny
charakter. To, o vystupuje v uréitych stivislostiach ako nuiné, vystupuje v injch
vzfahoch ake ndhodné a naopak. Preto s obe kategérie, nevyhnuinost i ndhoda
rovnako objektivne, nezdvisle od stupiia ndsho poznania. Po tomto struénom vysvet-
leni sa méZeme vratif k pévodnej otdzke: V Com spoliva Statisticky charakier socidl-
nych javov?®

8 PretoZe sa memdZeme na tomto mieste tymito otizkami Zirfie zaoberatf, odkazujeme
titatefa na prislufnn literatiru. Zakladné koncepcie pojmu nihody, najmid v sivislosti
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Clovek pri pozorovani spoloenskjch javov dost skoro prisiel na to, Ze vy-
sledky ziskané z pozorovania jedného pripadu sa znaéne ligili od pozorovania tohe
istého javu v inych pripadoch, aj ked podmienky zostali veelku nezmenené, Touto
skutoénostou sa pozorovanie spoloenskych javov znaine lidilo od pozorovani robe-
nych v oblasti priredy, najmi anorganickej. Zatial ¢o u javov anorganickej prirody
sa v principe vystadile s jednym alebo malo pozorovaniami a ich vysledky mohli
byt bezprostredne s dostatoénou presnosfou zovicobecnené na vietky javy rovnakého
druhu, u pezorovani v oblasti spolo@nosti sa takéto generalizdcie ukizali nevyhovu-
jice. Od pozorovania jednoetlivich pripadov sa muselo prejsi k pozorovaniam
celjeh stborov pripadov, k pozorovaniu hromadnému. Co je pritinou tejio sku-
toCnosti?

Ked pozorujeme nejaky jav, pozorujeme vlastne vziah uréitych vlastnosti veei.
Vlastnosti, ktoré si z hladiska skimaného javu nevyhnutné, nazjvame nevyhnut-
nymi alebo zakladnymi. Do vzizhov viak nevstupuji holé vlasinesti, ale veei ako
ich nositelia. Tieto veci nie sii nositelom iba tych vlastnosii, ktoré st nevyhnuiné
z hladiska uréitého skiimanéhe wvziahu, ale aj celého radu daliich vlasinosti, ktoré
sa vzhladom na vlastnosti nevyhnutné javia ake ndhodmé. Tieto ndhodné vlastnosti
sa prostrednictvom svojho nositefa zi8astfiuji aj vzfahov vytviranyeh vlastnostami
pevyhnutnymi. To znamena, Ze veel, ktoré do uréitych vziahov vstupuji, zacastiuja
sa ho niclen vlastnosfami nevyhnutnymi, ale aj ndhodnymi. INa odhalenie zdkonitesti
je poirebné zistit vlastnosti, ktoré si z hPadiska skdmaného vzfahu nevyhnutné,
prejavom ktiorych dany vzfah vzniki. Forma spitosti tychio vlastnosii je potom
zikonom daného javu. Ak pri uréitom jave vstupuji do vztahu veci na zaklade
nevyhnutnych vlastnosti tak, Ze 0&inok nihodnych vlastnosti je nepatrne maly,
pripadne sa za danych podmienck neprejavuje, zostiva staly, moZno ho aj vo for-
muldcii zdkona zanedbat. Takjto zikon plati s dostatofnoun presnosfou pre vietky
pripady rovnazkého drubu a méze byt preto v zdsade odvodeny z pozerovania jed-
notlivych pripadov.

Ina je viak situdcia, ak veei vstupuji do vzdjomnych stvislosti odrazu viace-
rymi aj ndhodnymi vlastnosfami a u€inky vieikych sa v danom vzfahn prejavia.
V takomto pripade, ked pozorovany jav bude vysledkom nielen nevyhnutinych, ale
aj nihodnych vlastnosti, ktoré nemoZno pre ich znaény podiel zanedbat, huda
odvodené zikony platit iba priblizne. Nezhoda bude tym vidéSia, &im bude vplyv
nahodnych vlastnosti vdési. V ekonomickjch vedich, v ktorych sa predmet skima-
nia neustile vyvija, platia zdkony iba v tendencii. Nevyhnuiné Einitele sa nepre-
javuji takou jednoznalnosfou, na akd sme zvyknuii vo veddch prirednych, a preto
aj ich pdsobenie ma skér charakter urtujiicich alebo prevlidajicich Einitelov. Tak
napr. na vyrobenie uZitoéného predmetu je potrebnd okrem inych Einitelov aj pra-
covna sila. Pri virobe viak netiéinknje iba abstrakind pracovna sila, ale cely ¢lovek.
Jeho vykon je zavisly aj od takych é&initelTov, ako je nélada, rézne individuilne
vlastnosti atd., kioré s z hladiska jeho vykonu ndhodné. Nie st urfujice, nevy-
hnutné, no vysledky ndm ovplyvituji.

Ako vidime, nihodnost je v takychto pripadoch obsiahnutd v samej podstate
vztahov. Bude preto spravme, ak aj skimanie takéhoto druhu siivislesti nehude

s teédriou pravdepodobnosti (Laplace, Mises, Poincaré, Spinoza) moZno ndjsi v struénej forme
v knihe Kolmana A, Kriticky vykled symbolické methody moderni logiky, 235—250,
dalej v praci K ohna St., Zaklady theorie statistické methody, 129 n. (Cournot Kries,
Ellie, Cuprov) a v pricach novdich (Filkorn, Cvekl a i).
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nahodu vyluéovat a hodnotii ju ako neziadice skresfovanie skutoénosti (ako to
robi klasické prirodovedné chdpanie priinnosti), ale naopak, obsiahne, zahrnie
ju ako nevyhnutnii siiéas? do hlbiie a Sirfie pochopenej pridinnosti. Treba pripo-
menitf, Ze aj samo pozorovanie ako vzfah pozerovatela a objekiu pozorovania
zahrnuje v sebe prvky ndhodilosti. Ieh prejavom si tzv. pozorovacie chyby. V praxi
sa dosf Casto stretdvame so sklonom redukovat cely problém nihodilosti na otizku
chyh.

Prostrednictvom nahodnych vlastnosti zasahuje do priebehu skimaného javu
vplyv prostredia, zmeny ktorého sa velmi zretelnme prejavuji najmi u javov spo-
lotenského Zivota. Nihodnost, s ktorou sa tu stretivame, je nihodnosfou iba z hla-
diska uréitého vatfahu, nie z hladiska vietkych savislosti. V takom pripade by
sme museli hovorif o nevyhnutnosti. Tak napr. pracovny traz méze byt nahodny
jav z hladiska pracovného procesu. Nie je viak nihodny vébee. Ak prihliadneme
ku vietkym okolnostiam a savislostiam, ktoré k nemu viedli, potom je javom ne-
vyhnutnym. PretoZe pracovné dirazy si tieZ jednym z &initelov pracovného procesu,
kiorj v danom pripade Ztudujeme, budii ndm v tejto stvislosti vystupovat ako
¢initel nihodny a ako taky sa aj musia skiéimaf. Schematicky mo¥ne znizornif
nihodny charakter javu nasledovnym spésohom:

Predpokladajme, Ze nositel, na ktorom budeme pezorovai nejaky uéinok (E),
napr. draz ¢loveka, ma ,,n" vlastnosti. Oznaime ich: A4, 4,, ...A4,". Ak Géinok
nastal v désledku pdsobenia iba urtitej vlasinosti A, (kde i = 1,2,...n), potom
voci vietkym vlastnostiam, t. j. voéi nositelovi, ktorého musime v skimanych sdvis-
lostiach uvazovat ake celok, bude vykazovat nihodny charakter. Schematicky:

Ey, = R (4}, A,, ... 4,) (3)
kde R znamena vzfah, ktory ma nahodny charakter, a E{i znamend uéinok, ktory
nastal v dosledku pésobenia vlastnosti A4; .

Naopak, ak déinok nastal vplyvom pdsobenia, napr. ..k Zinitefov (vlastuosti),
potom z hladiska uréitého z nich (napr. 4; , kde j = 1, 2, ... k), ktory je pre ski-
many vziah uréujici, bude vykazovaf nidhodny charakter. Schematicky:

E.41_4=...Ak= R(Aj) (4)
kde EA1A2----4;; znamend tfinok, kiory nastal v désledku pésobenia ¢Einitelov
Ay Ay v Ay
Tzv. pozorovacie chyby st chsiahnuté vo vyraze (4).

Vyrazy (3) a (4) mdZu byt zhrnuté do vieobecnejiieho pripadu nasledovmou
tvahou: Oznaéme si sibor &initelov, v dosledku ktorjch nejaky dGéinok E nastdva,
ako S, a sibor Zinitelov skimaného vzfahn ako S,. Ak je siibor S, totoZny so sibo-
rom S,, hovorime, Ze G¢inok E je z hfadiska skiimaného vztahu vo vziahu nevyhnut-
nosti a takému spojeniu uéinku s priéinnymi &initelmi hovorime pevné prifinné
spejenie,

Es, = R (S0), ak S1 = So (5)
kde R vyjadruje formu vzfahu.

Ak iba niektoré ¢Einitele zo sitboru S, sd sifasne Einitelmi siboru S, potom
iéinok E vykazuje vzhladom na S, nihodny charakter.

Es, = R (So), kde S1 % So (6)
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Nihodnost je sposobovand tym, Ze priebeh niektorych éinitelov déinku je vzhfadom
na skfimany wvzfah nezavisly. V désledku ¢oho netvoria s éinitelmi skfimaného
vzfahu pevné, ale iba tzv. voIné spojenie.

O vietkyeh takychto a podobnych vzfahoch hovorime, 7e maju Statisticky cha-
rakter. Ich spoloénou vlastnostou z hfadiska pozorovania je t4 skutoénosl, Ze ne-
mdiu byf bezprostredne zovieobecnené z pozorovania jednotlivého pripadu na
vietky pripady rovnakého druhu. Vplyv ndhodnych é&initefov jednotlivé pripady
natolko individualizuje, e predstava o iype, pripadne tendencii vyvoja uréitého
javu sa méZe ziskat iba na podklade pozorovania viéidieho poétu pripadov. Takyto
druh pozorovania, ako sme uZ uviedli, nazyva sa hromadnym pozorovanim.

Pri skitmani takychto vzifahov ndm nepéjde iba o zistenie formy vzfahu medzi
nevyhnutnymi &initel'mi, ale siéasne aj o zistenie vplyvu ndhodnych &initelov.” Ich
posobenie je z hladiska skiimaného vzfahu zdanlive chaotické, protichodné, vy-
tvarané ich najrozmanitej§imi kombindciami s rozliénym zloZenim.

No napriek tomu, Ze sa vplyvy nidhodnych é&initelov nedaji z daného kauzal-
neho vziahu odvodif, predsa vykazuji uréitd pravidelnosi. Nie kaZdé zloZenie a ich
kombindcia sa rovnako éasto vyskytuje. Niektoré obmeny sa vyskytuja Zastejiie nez
iné. To vedie k urditym pravidelnostiam, prejavujiicim sa v rozdeleni velkosti ich
atinkov. Je pochopitefné, Ze v oblasti prirody, najmi anorganickej, bude tdto pra-
videlnos? vdéfia neZ v oblasti spoloénosti.

Metoda hromadného pozorevania tvori ziklad pozorovacich metod Statistiky.
Teoéria, ako aj rozbor vysledkov takychto pozorovani tvori chsah samostatnych
vednych disciplin, ktorymi sa na tomto mieste nemdzeme zaoberat. Cheeli by sme
iba poznamenat, Ze vietky moZné zoskupenia nihodnych Einitelov, vzaté ako celok,
budia vykazoval nepomerne viciiu stalost nei uréité konkréine zoskupenie. Je to
preto, ze samy nahodné ¢initele, ako aj Firfie podmienky, ktoré ich vytvaraja, tak
rychlo sa vo svojom vyvoji nemenia ako ich vzijomné zoskupenie. Prave na tomto
spoéiva stabilita vysledkov hromadného pezorovania.

7 Tato skutoénosf sa markantne prejavi majm# pri pokuse vyjadrif vzfah medzi Eini-
telmi kvantitativne. V takychto pripadoch nevystaéime uZ s obvyklym funkénym vyjadrenim
zavislosti. Nevystaéime uZ iba so zistenim formy alebo tvaru zdvislosti. Pribudne nim dalsi
¢initel, a to intenzita tejto zavislosti. Pdjde nam o to, zistif nielen formu, ale aj tesnost,
intenzitu daného vzfahu. Pre nazornos{ uvedieme pgrafické znizornenie linedrmej zdvislosti
neftatistického a Statistického charakteru (obr. 1 a obr. 2).

Obr. 1. Obr. 2.

Podrobnejiie sa touto otizkon na tomto mieste zaoberaf nemdZeme, pretoZe sa svojou
povahou vymykd z rdmca nadej témy.
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To, éo sme doteraz povedali o vzfahoch nihodného charaktern alebo o tzv.
volnych pric¢innych spojeniach, mohlo by azda vies{ niekoho k tivahdm o narufeni
vieobecne uznivanéhe principu kauzality. No nie je to tak. Takéto pochopenie
veci by nepramenilo z povahy spominanych vziahov, ale z tizko pochopenej pridin-
nosti. Charakter néhodilesti, o ktorom bola reé, neprameni totiz z nejakej pridinnej
mnedostatoénosti®, ale z prostej skutofnosti, Ze téinok je vysledkom pésobenia aj
nahodnych elnltel’ov, vplyv ktorych nemo#no zanedbat. Ich zikony maji iny charak-
ter nez zdkony, kiorymi st spité nevyhnutné Zinitele.®

Na zaver chceli by sme poznamenat, Ze povahu hromadného pozorovania ne-
meZno chépal tak, Ze pri metéde pozorovani jedpotlivich pripadov stadi iba jedno,
pripadne velmi milo pozorovani, zatial %o vi&i polet pozerovani je vidy prizna-
kom metédy hromadného pozorovania. Takéto pochopenie problému by bolo dplne
pomylené. Ako sme uZ na viacerych miestach zdéraziiovali, ka?da pozorovacia me-
toda vyplyva z povahy skiimaného predmetu. Zatial ¢o vysledky pozorovani ziskané
pomocou prvej metédy buda prakticky plainé pre vietky exemplire skimaného
druhu, t. j. rozdicly viacerych visledkov pozorovani teje skutotnosti budd zaned-
hatelne malé, nehude to tak u vysledkov, ktoré méd¥eme ziskat iba metédou hro-
madného pozerovania. Tieto sa budf od pripadu k pripadu znaéne ligit, a preto
vysledky pozorované v wuréitom pripade nebudd sa méei bezprosiredne vziahovat
na vietky pripady toho istého druhu. Tak napr. vysledky pozerovani o gravitieii,
zistené na urtitom fyzikalnom telese, sfi platné s dostatoénou presnostou pre vietky
druhy fyzikalnych telies, ani astronomické nevynimajic. Naproti tomu vykon,
pozorovany u urfitého pracovnika, méZe sa dosi znaéne li%i{ od vykonu iného
pracovnika tohe istéhe druhu za reovnakych podmienock. Nebudd sa teda méet
v takomto pripade vysledky pozorovani urditého javu bezprosiredne vziizhauf na
vietky javy rovmakého druhu, ako to bolo v prvom pripade. Tato skuto&nost vy-
plyva, ako vidief, zo samej povahy skidimanej veci. Nshodny charakicer viliéa tymto
javom uréitd individudlnost, ktord brdni tomu, aby sme mohli poznatky ziskané
v uréitom pripade bezprostredne vztishnutf na vietky pripady rovnakého druhu.
A prive v stivislesti s touto: strdnkou javo sme hovoerili o metéde hromadného po-
zorovania.

Tym sme strufne rozobrali dve zdkladné hladiskd pozorovacich metéd.

V prvom pripade nim iflo o preskdmanie charakieru pozorovanych javor
z hladiska mo¥nosti ich dpravy uf v procese pozorevania. Tu sme dospeli k nizoru,
Ze vzhlfadom na charakter ekonomickjch javov je pre ne typicka metéda prostéhe
pozorevania,

V drubom pripade sme si viimali, do akej miery predstavuje, reprezentuje po-
zorovany jav ostatné javy rovnakého druhu. Tu sme =zistili, Ze z tchto hladiska
moéZeme rozliSovat jednak javy, u kiorych sa vysledky jednotlivich pozorovani
méiu bezprostredne vzfahovat na vietky exempliare rovnakého druhu, jednak javy,
u ktorych sd vysledky jednotlivich pozorovani natolko rozdielne, Ze spravnu pred-

8 ,Pretoie kaidy jav je mevyhnuiny v jednej stivislosti a ziroved nihodily v savislosti
inej, je aplikicia zdkonov ndhody, aplikicia Statistiky moZna aj tam, kde pésobia kauzilne
zikony.”

»Prejavy niektorych sovietskych ekonémov o tom, ako by v nadej socialistickej ekono-
mike neboli pouZitelné zikony nihody a predovietkym zdkon velkjch é&isel, zakladajia sa
priave tak na nepochopeni dialektiky nihodného a mnevyhnutného, ako na nechdpani mate-
matickej stranky akejkolvek &tatistiky.” (Kolm an, Rozbor hategérii materialistickej dia-
lektiky, Filozoficky &asopis CSAV 1957, & 3.)
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stava o type javu, ktord by bola dostatoéne reprezentativna pre vietky javy tohe
istého druhu, moino si urobif iba hromadnym pozorovanim javu. V ekonomickych
disciplinach sa uplatfiujii obidva spésoby pozorovani. Zatial &o pri pozorovani jed-
noilivych pripadov nam pdjde o to skiimafl vec ako rovnaky exemplar svojho druhu,
aby sme si mohli urobit predstava o tom, ako jednotlivé strdnky a vlastnosii navza-
jom stvisia, pri hromadnom pozorovani nim pdjde o zistenie vplyvu nihodnych
¢initefov a do akej miery st zistené sdvislosti platné pre vietky javy rovnakého
druhu.

Vysledkom prvéhe drohu pozorovania si #tiidie monografického charakteru,
vysledkom druhého druhu pozorovania sia Stidie povahy Statistickej. Obidva spé-
soby sa navzdjom dopffiaji a evplyvitujii. Ich kombinacia nie je vobec nahodna, ale
vyplyva aj z povahy skiimanych javov. Tym, Ze vietky stranky wuréitého javu ski-
mame menograficky, iba na jednom exempliri svojho druhu (napr. pozorujeme
uréity priemyseiny podnik), zabezpefujeme si do uréitej miery stdlosi{ podmienck
pésobenia, &m nihodny charakter do wurditej miery stabilizujeme a pozorovanie
gavislosti si takto uFah&ujeme. Naproti tomu pri Statistickom skiimani otézky, ked
uZ miame o suvislostiach uréity obraz, stistredujeme svoju pozornosf prive na mna-
hodn#t strdnku predmetu, pozorovanim nie jedného, ale celého siboru rovnakjch
pripadov (napr. pozorujeme mzdovd situdciu vo vietkjch priemyselnych podnikoch).

Tym sme stifasne vysveilili, prefo hromadnému pozorovaniu predchidza po-
zorovanie pripadov branych v jednotlivosti. Inymi slovami to znamena4, Ze Ziatistické
gkfimanie, ktoré sa opiera o metédu hromadného pozorovania, mdZe byt tspeiné
iba viedy, ked sme si uZ povahu veci. jednotlivé sirinky a ich vzdjomné sfivislosti
vopred ujasnili.
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