VEDEC, VEDA A VEDECKY FAKT
MICHAL TOPOLSKY

Nesmierne st sily, ktoré holi uvelnené likvidovanim kultn osobnesti, kiory sa
bol zahniezdil v marxistickom my#lienkovom i politickom hnuti v poslednyech rokoch
pred vojnou a nmajm# po nej. Vidief to na vietkych strandch, kde sa pozrieme.
V socialistickom tdhore sa tiio skutoZfmosf prejavuje na zvySene] pracovnej inten-
zite, na iniciativnom riefeni mnohych starych, skér nadhodentch a nedoriefenfch
problémov, na sili najiirfich Fudovyeh més roazvijal vyrobu a &m viac skracovaf
poredné bolesti socializmu a komunizmu. V medzinarodnjch vztahoch to zasa vidiet
na zhliZovani sa I'ndi bojujicich o mier, usilujiicich sa ¢ siohodu #loveka a narodov
atd. Len tak sa mohlo staf, Ze socialisticky tibor a taber ndrodov, ktoré sa usiluji
zhavi{ kolonidlneho vykorisfovania a staf sa plne hodnoinymi narodmi, mehel po-
stupne splyvaf a splynif v urditd jednotu, hoei v marxistickom ponimani skutoinesti
koli pre to aj skér predpoklady.

LenZze vidiet to aj na silach opaéného charakieru. Lebo okrem snahy po lik-
vidovani kultu osobnosti bolo pozoroval narastanie aj rozkladniych tendencii. Ako
je beine zndme, v medzinidrodnom meradle sa zaéal rozvijat boj proti socialistickému
taboru a jeho ideologickej opore — marxizmu-leninizmu; podali narastai my&lienky
a potom aj pohyby chrozujice mierovy Zivot, rozmahali a rozmdhaji sa ndzory,
ktoré negujit zname reality a vyzdvibuji skutoénosti ,,nové™ atd.

A tak neprekvapuje, ak to vietko viedlo a vedie aj k vyostreniu danjch spolo-
fenskych protirefeni. Prirodzene, kapitalisticky a socialisticky tdbor stali aj pred-
tym ostro proii sebe. Od vzniku S55R & najm# od vzniku sccialistického tdbora této
situdcia charakterizovala nafu spolefenskil realitu vidy. No zatial fo tento vziah
mal skér charakter n# akoby staticky a ustdleny, teraz, ako sme uviedli, sa vietko
dalo do nebyvalého pohybu' a najmi reakiné spoloenské sily si mnoho sTubovali
od novych moZnosti'® Prejavilo sa to v kontrareveluénych pokusoch v Polsku,
Madarsku, predtym efte v Nemecke] demokratickej republike, v titoku imperialistic-
kého tibora na egyptské usilie zbavif sa kelonidlneho postavenia, ale zvldE{ vytrvalo
a systematicky sa to prejavilo a prejavuje v usili kapitalistického sveta — vedcov,
filezofov i politikov — rozvratif socialisticky tdbor ideologicky a vrazif ,.klin medzi

1 Palonecy E., Nirodni burioasie a osvobozenecké hnuti, Mezinirodni politika 1958,
¢ 1, 10.

la Pieskov J, Sabad B., Secijalisti¢eskeja demokratija i jejo .kritiki”, Moskva
1957, 4.
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komunistov »ndrodnych« ... a tych ostatnych®, ako o tom napisal britsky marsal
John Slessor uz roku 1954.° Zmysel vietkého potom vyjadril americky Zurnalista S.
Sulzherger vo svojej knizke Velky odmdk, vydanej roku 1956, takto: ,,Zo vietkého
najviac sa usilujeme rozloZif{ eurdpske impérium Sovietskeho svizau na jednotlivé
kisky. Dokonca ak si kazdy z tychto kiskov zachovd doterajfiu ideolégiu, nié
nestratime v zmysle naSich koneénych cielov... Vybojujeme pole pre politické
manévrovanie aj v tom pripade, ak ony (t. j. I'ndovodemokratické krajiny — M. T.)
zostani komunistické ... Nafim prvim cielom musi byt narufit blok™® a posilnit
tendencie ,k liberalizdcii vo vnutri tohto bloku®, ake k tomu poznameniva M.
Matteson, vediiei Uradu pre otizky odzhbrojenia v Bielom dome (USA).a

Cize — usilie rozvritif najprv jednolu socialistického tabora a potom aj tabor
sdm, takd je pravd intencia tychio ideologickych a politickych 1sili burZeizneho
sveta, tejto burZodznej ,starostlivesti o blaho pokorenych narodov.

A z toho vyplyva, Ze skutoéni bojovnici za pokrok a ¥fastie I'ndstva sa ocitli
v situdceii, ktord sa vyznatuje dvojakymi moZnostami a dlohami: a) na prvom mieste
je to moZnost a dloha tvorivym spdsohom dalej rozvijaf vietky vyvojové zlozky,
splodené a plodené socialistickymi spolotenskimi silami; b) ale na druhom mieste
je 1o sGfasne nmie mendia uloha sledovat, aké iné aj nepriatelské sily st v tychto
novych podmierkach realizovatelné. Lebo 2k zabudneme na tito dvojstrankovitosf
tejto — a kaZdej — situdcie, potom to uZ bude prejav nielen naZej malej znalosti
veol, ukaZe to niclen, Ze sme stile efte opaniani metafyzickym chépanim skuto@nosti,
podla ktorého tato ma vidy iba jednu, kladna alebo zipornd stranku, ale siidasne
to odhali aj nadu neschopnost? marxisticky sprdvne a tvorivo budovat, bojovat a prive
t¥m oZivi a posmeli nepriatelské sily, aby sa do tohto hoja dali a aby nds rozvraecali
na najeitlivejSom mieste, v oblasti sveitondzorovej, kiord tym, %e odhalovala a od-
haluje perspekiivy, stivala sa vidy jeduou z vyznamnych opédr vyveja a budienosti.

Nu# siluécia je to teda naozaj vd%na a viznamna a zam¥ifaf sa nad fiou je ne-
smierne potrebné.

No potrebné je to robif nielen z uvedenych, ahy som tak povedal, objektivaych
pri¢in. Eite viac nds k tomu naii nafa vlastni subjektivma, t. j. sveionazorova
situdcia. Lebo aj ked je pravda, Ze pesledné spominané udalosti socialisticky tibor
nerozvratili, ale upevnili, siéasne je pravdou aj to, ¥e sa v oblasti svetonizorovej
v marxistickom tabore prejavili zdvainé ideové a ideologické nedostatky. Najvaz-
nej§im z nich bola a je skutofnost, %e mnohi marxisticki teoretici zavihali priam
v nizore na podstatu a vyznam marxizmu-leninizmu. Ako je zname, v Polsku taky
exirém predstavoval L. Kolakowski, ktory za&al hijif ndzor, e marxistické utenie
uz splnile svoju historickd dlohu a je dnes prekonané a nedostatoéné. Dalej sme
sa tu mohli stretnif s nazormi, kiteré brali v pochybnosi platnoest i rozsah histo-
rického materializmu a cheeli a chet ho nahradit burfodznou sociologion. V Ma-
darsku® sa nagli ,odbornici®, ktori v nepochopeni podstaty reality jej osobitosf

®Slessor I, Strategia Zipadu, London 1954, Cit. podla Garaudy R., K problému
svobody, Studijni prameny 1957, & 15, 20.

8 Ob itogach sovieicanij kommunistifeskich i rabofich partij, Kommunist 1957, & 17, 13.

%2 Severin P., Za kulisami americkej diplomacie, Praca, 1. 3. 1958.

* Pozri élanky Kassai G., Chybe, tichylka, revizionizmus, dogmatizmus, Téarsadalmi
Szemle 1958, ¢. 1.; Israelan V. L, Nikolajev N. N,, Iz istoriji ideologi¢eskoj podgo-
tovki kontrarevelucionnogo miateZa v Vengriji, Voprosy istoriji 1957, & 12, 59—76; P o-
mielov J., Sploéenije sil socijalizma i nekotorije voprosy ideologifeskoj borby v Vengriji,
Kommunist 1957, &. 10, 73 n.; Stibi G., Ich erlebie Ungarn. Hintergriinde und Ziele des
kontrarevolutioniren Aufstandes, Berlin 1957. Je aj rusky preklad, Moskva 1957 atd.
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ponali tak, Ze im pritom zmizol jej zaklad, t. j. to vEeobecné, €oho je prejavom
a vyvojovou podmienkou. Podobné zavihanie by sme mohli najst a priklady na te
uvies{ medzi marxistickymi teoretikmi inych krajin a komunistickjch strin. V Ta-
liansku sa to prejavilo priamo na sjazde KST, ako aj v spore s francizskym filo-
zofom R. Garaudym. ,,Vo svetle marxistickych principov a historickych skisenosti
— vyhlasil napriklad taliansky revizionista A. Giolitti — je nevyhnutné zrevidovat
leninskii teériu o dobyti moci.“® ,,Hegemoénia a diktatiira proletariditu — to st rdzne
koncepecie,” napisal ten isty Giolitti na inom mieste. ,,Rézne sii aj cesty a spésoby
dobytia moci, ktoré zodpovedaji kazdej z ijchto koneepeii.*® No a v USA, vo Vel-
kej Britanii podobne. Wiliam Norman v Diskusnom bulletine (1956, &. 2), v &lanku
Cesta It ziskaniu dévery napriklad pige: ,,Podla mdjho nahTadu st nevyhnutné naj-
rozhodnejiie zmeny, najm# zmena naSej strany v nestranicku organizdciu...*”
A anglicky teoretik M. Maclluman zas zalal dokazovaf, Ze leninski koncepcin
o strane nového typu moZno prijat len vtedy, ak z toho vypadne demokraticky
centralizmus, ktory je ,cudzi tradicidim anglickej robetnickej triedy*.®

Ze potom ani my nie sme a nemdzeme byt v tomto ,vivoji vynimkou, je
prirodzené. Ved nafa vlast a jej Fud tieZ nezili izolovane od burzoiznych vplyvev.
Aj oni maji kapitalisticki minulos{. No preto ani teoretici marxizmu-leninizmu
u nas nie sa I'ndia kovani len v boji proletariatu a na strane proletariaiu. Ako
viade, podobne aj u nés tak, ako boj proletaridtu a socializmu vifazil, vifazil aj vplyv
tohto vitazstva na ideolégov a vedeckych pracovnikov. LenZe to teraz znameni, Ze
teda aj ked sme v podstate prefli na nové, marxistické nazorové pozicie, nezniéili
a nemohli sme za taky krdtky ¢as a pritom eSte v podmienkach kultu osobnosti
zniéit v sebe vietky zvytky burZodznych nézorov. Neprejavilo sa to nikde a v ni€om
viac a lepSie ako prdve v nahlade na podstatu duchovnej (vedeckej, umeleckej, ale
i politickej) tvorby, na moZnosti a podmienky jej rozvoja a na dlohy, ktoré ma
riefit.®2a V tejto oblasti, ako je znidme, vzniklo najviac problémov, nazorov i navrhov.
WNajpésobivejsim a preto i ,,najpopuldrnejsim* sa stal ndzor, Ze duchoveu tvorbu
treba tplne oslobodif od akéhokolvek ,diktatu™ a ideologického tlaku. Ulkladat
itlohy, podfa tohto ndhladu, znameni to isté, éo obmedzovat. V stvise s tym sa
upozoriiovalo na nevyhnutnosi rozvoja, rozSirenia demokracie. Demokracia sa vy-
znaduje, podla tychto ndhladov, prive moZnosfou podnikaf, ako sa komu zachce.
Ukazalo sa, ze liberalizmus je jej majvlasinejii obsah. Preto bolo len pokraéovanim
v tomto nazerani na podstatu ducha a myslenia, ked sa niektori nadi teoretici
zatali dovolavat aj autonomnosti myslenia, vied, vedeckych pracovisk, vedcov vdbec
a ked zaélefiovanie Iudi-vedcov do spolofenske] praxe a z toho vznikajucich uloh
zalali vysvetloval ako obmedzovanie tvorivej slobody a podobne. To len v oblasti
prirody platia nevyhnutné objektivne zikony, v oblasti ducha m#ézZe# robif, o chces,
podla mienky niektorych naSich teoretikov.

Kde st korene i pridiny vietkych tjchto omylov a nedostatkov? Zaikladny
koren treba hladat v nechipani samej podstaty veci, t. j. v nechépani reality a
najmi podstaty vedomia, duchovnej problematiky a priin tejto problematiky. U nas
sa totiZ tato problematika — ako bolo uvedené — chipe ako osi nezavislé, auto-

5 Cit. podfa Sevlagina D., Boj komunistickych strdn proti sifasnému oportunizmu,
Kommunist 1957, & 18, 35.

& Tamze, 35.

7 Tamze, 41.

8 Tamze, 40.

8a Pozri aj Hajek J., Nad cestou nasi literatury, Rudé priavo, 11. 3. 1958, 2.
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némne a na druhej strane prave preto aj ako &osi nadhistorické. Prejavuje sa to
napriklad v neddvnom 1sili urobitf z vedy sumu neutrdlnych poznatkov a na druhej
gtrane zas v usili stotoZnif tieto poznatky s objektivnou, materidlnou skutofnosiou.
Lebo ako inak pochopif nazor, ktorjy dokazuje, Ze pokial ide o predmet, objekt,
priredné vedy, ba dokonca aj tzv. ideologické prejavy Tudskej aktivity nie si ideolo-
gické, ani triedne a stranicke, ale mimotriedne a v8eludské?!” Pri tychto prejavoch
Fudskej aktivity treba vraj preto ,.,okrem ich ideologickej stranky, t. j. tej stranky,
ktord je vyjadrenim uréitej triednej pozicie, uréitého, Castejdie neuvedomelého ako
vedomého triedneho postoja, rozozndvat aj druhd stranku, strénku pozndvaciu, t. j.
ta stranku, v ktorej sa vyjadruje ich vzfah k objektivne] realite — k prirode,
k individudlnemu éloveku i k Tudskej spoloénosti ako k objektu poznania ...

NuZ ale je a mdze to byt pravda? Naozaj objektivnost a obsaZnost myslenia
neutralizuje toto myslenie? MéZe vébec neutrdlny objekt tjm, 7e sa stane obsahom
Tudského vedomia, teda subjektu, neutralizovat aj toto vedomie samo, jeho reali-
zatny proces? Méze ho vytrhnil z dejinnej zaélenenosti a determinovanosti?

Aby sme v odpovedi nepredbiehdli a nemoralizovali, analyzujme predovietkym
otazku, éo je objekt vébec a €o je objekt vo vedomi, t. j. poznany objekt.

2

Odpoved na otazku, éo je objekt, je nesmierne taika a jej rozbor je nemenej
zloZity. Vidiet to uz z dejin vied, ktoré si vlastne — ako upozoriioval Fr. Engels —
v tej alebo onej forme dejinami liftenia tohto problému. Tato zloZitosf mi potom
aj niekolko pramefiov. Prvym a najfaziim je okolnost, Ze vlastne objeki, ¢ kiorom
hovorime a vieme, a teda nai Pudsky objekt, je vidy obsahom vedomia. Preto niet
ni¢ prirodzenejSicho, ako je otizka, ako tento obsah vedomia chdpai sfiasne aj
objektivne, materidlne, mimo obsahu nasho vedomia. Idealizmus, ako je zndme,
prave z tejto okolnosti vidy vychidzal a fiou sa Zivil. Ci u# budoval na presved&eni,
7e objektom mdZe byf len idea, alebo &i jeho oporoum i vychodiskom hol ohsah ski-
senosti, t. j. bezprostredny zaZitok, vidy v ifiom iilo a ide v podstate o Gosi ibha vo
vedomi danéhe. Z toho aj zdvery a dékazy, Ze hovorif o realite iného charaktern
ako prive vedomosiného, o realite, ktora by bola eite aj mimo nisho vedomia
a bola pre nis pritom siéasne realna, je nelogické, nezmyselné a nepotrebné.

Lenze naSa praktickd skiisenost tento teoreticky zaver vidy zmovu popierala -
a popiera. Predsa ni¢ nie je ¢loveku pochopitelnejiie a zrozumitelnejiie ako sku-
totnost, Ze realita, ktori mdme vo vedomi, na nds tladi a dolicha a Ze je to teda
¢osi, €o existuje mimo nas. Na tejto prirodzenej mudrosti je vybudovana celd Tud-
skd prax. Sdm marxizmus-leninizmus — ako vieme — z uznania tejto ,,primitivnej*
primdrnosti vyrastol. Preto V. I. Lenin neraz upozorfioval, e medzi marxistickym
gnozeologickym hladiskom a hladiskom naivného realizmu, pokial ide o zékladna
gnozeologickii operu, niet rozdielu. ,Materializmus vedome berie za ziklad svojej
teérie poznania »naivné« presvedfenie ludstva.“! Nové v fiom je vysvetlenie, po-
fiatie, pochopenie tohto zdkladu.

A tak je prirodzena otdzka, ako teda odstrinif rozpor medzi touto praktickeu
a teoretickou ,samozrejmosfou”. Ked idealisticky pokus skrachoval, lebo tento

*Strinka J., K otdzke kritéria pokroku, Slovensky filozoficky tasopis 1957, &. 4, 346.
10 Tamie, 346.
1 Lenin V. I, Materializmus a empiriokriticizmus, Bratislava 1953, 60.
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rozpor vidy riedil negdciou objektivnosti ako takej, neprekvapuje, ak bol urobeny
pekus iny, materialisticky. Okrem triednych vyZadovali to otdzky praxe, a to nielen
oviadanjch tried. Vladntce triedy (najm# v obdobi ndstupu) v boji o moc ako
potom vZdy v konkurenénom boji sa tieZ o materialistické stanovisko tak #i onak
opierali. LenZe odpoved predmarxistického materializmu byva v podstate a v za-
vere podobne nelogickd ako td prva, idealistickd. Materialisti pred Marxom
totiz konéievali obyCajne negiciou vedomia. Tvrdili, Ze objekt je len objektom
a nejaky ,,0sobny*, ,ziZitkovy“ objekt mdéZe byl uZ iba .,zdajom“, nieéim, ¢o nema
ni¢ spoloéného s objektivinou skutoénosfou. ,,Dohodou je niefo sladké, dohodou
horké, dohodou teplé, dohodou chladné, dohodou farba, vskutku sa len atémy a
prazdne,” napisal Demokritos.!® Spravidla viak ani tak daleke nedli. A tak bolo
nevyhnutné hlfadat a skiimat.

Uréitym, pravda, nepodarenym vysledkom hol nihlad, 7e objekt mimo vedomia
mo#no principiidlne stavat len ako hypotézu a nikdy nie ako €osi v pravde bez-
prostredne daného, redlneho. U nds s tymto ndzorom pridiel napriklad A. Sirdcky
v knihe Kultiira a mravnost.”® No takéto stanovisko neméze byl v podstate nié iné
ako podopretie stanoviska idealistického bez ohfadu na dmysel, aky sleduje. Lebo
nech uZ hypostazujeme obsah vedomia akokolvek, zakial hovorime, Ze pre sveju
subjektivnosi neméie byf siifasne &imsi objektivoym a ako taky ho méZeme iba
kypostazoval, zostdvame na idealistickych pozicidch. Takio poiiatd hypotéza mdie
maf a ma totiZ iba pracovny charakter, ako to podéiarkoval, pravda, uvedomele
protimaterialisticky, A. Einstein, E. Mach atd." 2 zko to u nis vravia aj mnohi ini
odborniei, prirodovedei i odborniei v spolofenskych vedach."2 Materialistické méze
byl preto iba riefcnie, kioré vysvetlilo siasne a) objekiivnost objektu, b) subjek-
tivinost objekin a ¢} ich vzdjomnd spitost, sivislosf. Len¥e to neznamend nié iné,
ako pochopit v urditom zmysle samostalnosf iychto dvoch zdkladnyeh zloZiek a
sticasne ich vzdjomnu poviazanost. 4 sa to urobif bez hypotézy? A ked nie, &o
# toho vypljva?

Tato otdzka je nesmicrne vyznamni uZ aj preto, lebo u nds v minulosti 1 dnes
hypotéza byvala zlym vysvedéenim pre vedu a vedecké bidanie. Tak & onak, ale
hypostazovat znamenalo a znamend u nds budovat debrovolne, voluntaristicky, vy-
myslal. Podla tohto ndzoru hypotéza bola a je podmiencni len a len Tubovolnou
vofbou autora. Prelo bola stidasne vysledkom podmienenim moralnou, knltdirnou
viskou & vyspelostou jednotlivea. Z toho tiez vypljva vElEic pravo vzdelancov ake
Tudi jednoduchych budeval a viest spoleénosi. LenZe Marx s Engelsom uz v Ne-
meckej ideolégii upozoriovali, Ze v tomio ndzore je iba kisok pravdy. Pravdou je,
Ze hypotéza nemédze vzniknidf bez osobného usilia, bez namihave] roboty toho
ktorého badatelTa. No nie je pravda, Ze by tdto aktivita sama pramenila len a len
v &istom Indskom cheeni, vedomi a Ze by nemala objektivnu, nevoluntarnu priéinu.
Marx napisal, Ze tu mdZe a musi isf aj o hypotézu nevyhnutnd, prirodzend, logicks,
vedeckt. A ukézal to na vyvine vlastného nazoru. .,Predpoklady, ktorymi zaéina-
me — vravel — nie st I'nbovelné, nie s — dogmy; st to — skutloéné predpoklady,
ktoré sa daju odabstrahevai iba ak vo fantazii. Su to skutoéné individud, ich péso-
benie a materiélne podmienky ich Zivota, tie, ktoré nachadzaji uZ hotové, aj tie,

2 Makovelskij A. O., Zlomky staroieckych atomisii, Praha 1953, 93.

B Sirdacky A, Kultira a mravnost, Bratislava 1949, 60, pozn. 7L

4 Einstein A, Infeld L., Fyzika jako dobrodruZstvi pezndni, Praha 1945, 37,
279 a inde.

Ma Nater L, Prehlad siredoikolskej fyziky, Bratislava 1947, 190.
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ktoré vybudovali vlastnou &innostou. Preto tieto predpoklady moZno zistit rjdzo
empiricky.*"

A Fe je to pravda, t. j. Ze hypotézy mbdZu, ba musia mat takyjto charakter, ak
maji byf seriéznym vedeckym vychodiskom, o tom vedia aj idealisti. Ako je znime,
E. Mach, znimy nemecky subjektivny idealista, si raz sfaioval, Ze naSe poznanie
nds nemédze nikdy uspokojit, lebo nidm vidy pri fiom nieto unika. ,Kazdy novy
objav — napisal Mach — odhaluje nedostatky nasho vedenia, ukazuje zvydok zi-
vislosti, ktoré neboli posial spozorované.“'®

A tak sa ukazuje, %e problém subjekiu a objektu, pokial ide o jeho fakto-
grafickd stranku, je dany uZ v nafom najsubjektivnejfom empirickom zazitku a Zze
je vyrazom i zadkladom rozpornosti dvoch protichodnych tendencii v fiom. Leho Ze
kazdy z nas ui v zazitku naozaj citi jednu &asi ako Casi seba samého, sebauvedo-
movania, ako nieo, ¢o si uvedomuje a nad &m suverénne vladne, zatial o druha
tast sa vymyka z takejto jeho moci, je zrejmé. Podéiarkuje to znovu a znovu aj
detska psycholégia, skiimajic vyvin deiského vnimania, myslenia a pozndvania.
.-Aby sme objekt zostrojili, aby sme niefo vybudovali atd. — piSe napriklad A. N.
Leontiev — nevyhnutné je nielen vnimat vonkajiie podmienky, s ktorymi musime
zladif svoje &iny, ale musime siifasne vidiel akoby myélienkove pred sebou aj to,
#o médme dosiahnul ake rezultity priace. Nevyhnutné je, inak povedané, aby sa ¢in-
nost Zloveka zhodovala nielen s vonkajiimi materialnymi objektami, s ktorymi pra-
cuje, ale aby sa aj podriedile tym objekiom, ktoré existuji iba myslienkove,
v idedlnej podobe ...“'" No a preto je zrejmé aj to, #e ked hovorime o skasenosti,
tak tu naozaj ide vidy o dva rdzne empirické vedomosiné rozporné obsahy, ktoré
maji aj rézne existenéné charaktery. Co je toho pridinou?

Rozvijat, budoval a &oraz hlb&ie upeviiovat materialistick@ filozofickd orien-
tdcin neznamena nié iné, ako sledovaf a skidmat odpoved na tato otazku. Nie je
to iie# nié iné, ako pozeraf sa na skutoénost tak, ake sa nam bezprostiredne, bez
akychkolvek okuliarov podiva, teda marxisticko-dialekticky. Marx totiZ, ake je
zname, naozaj radil oslobodif sa ,,od pojmov a predsudkov starej Spekulativnej
filozofie, ak sa chcete dostal k objekiom, akymi st v skutoénosti, t. j. k pravde“.’®
Takyto postup viak potom nielenZe nas nevovedie hlbiie do subjektu alebo len
objektu, ale naopak, pomé¥e nim tieto dva charaktcrove rozne vedomostné cbsahy
v analyze eite viac odliSoval, izoloval a sehe navzijom odeudzif. Dokonca nam
odhali ich antinémnosi{ a uréitd vzdjomna podmienencsl. Co je viak pritom naj-
déleZitejiie, poukiZe na prioritu, prvotnosi a determinujicu silu objektu. Preto
klasiei marxizmu-leninizmu tejto otdzke venovali néleZiti pozornost a V. I. Lenin,
ako je znime, takto vznikajiici, osamostatiiujieci a ,.izolujdei sa* obsah empirického
zazitkn nazval priam nositelom, oporou, podstatou ,,veci o sehe®, A ked si E. Mach
sfaZoval — ako sme uZ uviedli — %e ndm v nafom poznivani vidy Cosi unikd, Lenin
poznamenal: ... Vyborne! Azda tym »zvyikom« je »vee o sebe«, ktori nase
vedomie odraza stale hlb3je?"!"

Realita, existencia objektu a subjekiu nie je teda voluntaristickym diclom,
vymyslenou pracovnou hypotézou. Svet nie je moja predstava, ale je najrealnejsi,
najpbsobivejsi, najneodskriepitelnejdi, hezprostredny a nevyhnutny zazitok kazdého

Marx—Engels, Soéinenija III, 2. vyd., 18.

1 Mach E., Erkenntnis und Irrtum, 2. vyd., 1896, 283.
7 Smirnov A, A, Psichologija, Moskva 1956, 86.
Marx—Engels, Sofinenija I, 2. vyd., 29.
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tloveka. Ako taky a len ako taky je potom siilasne aj oporou praxe. KedZe viak
prax je pritom zakladnou podmienkou I'udskej existencie vébec — a to tak pokial
ide o bytie ako aj vedomie, aby sme pouZili tieto moderné, hoci v tomto pripade nie
celkom vystizné terminy — kedZe na druhej strane znamena prive tym rozvoj aj
Tudského myslenia, nuz nafe budovanie na bezprostrednom zazZitku, nafe spolieha-
nie na rozummnost jeho zakladu je aj prirodzené, aj logicky presvedéivé, ale — ako
uvidime dalej — aj vedecky vysostne sprdvne. Pravda, nejde a nemdze pritom ist
o nazor, e ¢o je v zazitku, je aj v realite, v objektivnom svete. Takyto zdver by
hol faloinym idealistickym stotoZiovanim bytosine dvoch absolitne réznych realit.
Tvrdil by, Ze objekt ,ako taky*“ (0) a jeho subjekiivny odraz, teda objekt vo
vedomi (S+0), je jedno a to isté. Matematicky vyjadrené, toto tvrdenie by malo
formu: O = S+0, &o je zrejmy nezmysel. NaSe konStatovanie hovori preto len
o tom, Ze zaZitok, skisenost nie je a nemdZe byt bez objektivnej priciny, nemdze
byt nieéim chcenym, voluntaristicky vymyslenym, ¢o by neparticipovalo sttasne tak
¢i onak aj na objektivnej realite a Ze teda Marx s Engelsom mali pravdu, ked na-
pisali, Ze ,,aj hmlisté vytvory v mozgu Tudi si nevyhnutnymi sublimdtmi ich mate-
rialneho Zivolného procesu, kitory moZno empiricky zistif a ktory je odvisly od

materidlnych predpokladov®,” Ze teda tiek ,zdzrak je realizdciou prirodzeného alebo

Tudského chcenia nadprirodzenym spésobom®,* a ked v tom nie vélovom videli
zaklad, podstatu objektivity, materiality. A podobne mal pravdu V. I. Lenin, ked
upozoriioval, Ze aj najfantastickejii obsah [udského vedomia je kaunzdlne nejak
podmieneny. ,Nielen Wesen, ale aj Schein je objektivne,” hovoril totiZ Lenin.*
Cize je len logické, ak na zdklade toho stifasny sovietsky odbornik A. F. Losiev
uzatvira, ze teda ma ten spdsob aj dejiny mytlolégie s vlastne dejinami redlnych
vzlahov &loveka ku skutofnosti.”

Nech teda idealisti a vedei proeti tomu polemizuji akokolvek, fakt, ze problémy
majii a e ich maji preto, Ze ich maf musia, je uZ aj polvrdenim sprdvnosti marxis-
tického zakladného vychodiska. Vidief to najlepSie v najabstrakinmejiej, ,,najslobod-
nejiej*, najmyilienkovitejiej oblasti matematiky, kde nemoZno zanedbai ani zdan-
livo nezmyselné hodnoty, ak kalkul ma byf sprivmy, redlny a objektivizovatelny.
Ci¥e iracionalita a imaginirno v matematike maji vlastne nesmierny raciondlny,
t. j. redlny zaklad, lebo ,,pre vietky tieio imagindrne veliéiny nidm dava pravzory
priroda*.**a A omyl Feuerbacha, ktory tieZ budoval na zrkadleni, na bezprosirednej
a prilom pasivnej empirii, veavi Marx, ,,nie je v tom, ke pedradeval pred nosom
leZiacu zmyslovilt ndzornost zmyslovémm dianiu, zistenému presnejiim skdmanim
zmyslovych faktov, ale v tom, Ze sa v koneénej konzckvencii nevedel vyporiadat
so zmyslovostou hez toho, aby ju nepozoroval »oamic«, t. j. »okuliarmic« — filo-
zofa*.® '

3

Zisteny primarny protiredivy stav nasho empirického zaZitku problém viak iba
nadhadzuje a vonkoncom neriedi. Lebo ak je uvedené pravda, potom z toho skrsa

M Marx—Engels, Nemeckd ideoclogie I, Praha 1952, 24, 44 a inde.

22 Marx—Engels, tamZe, 44.

2t Lenin V. L., Filosofické seiity, Praha 1952, 72.

2 Losiev A, F., Antiénaja mifologija v jejo istori¢eskom razvitij, Moskva 1957, 34.
223 Engels Fr., Anti-Diihring, Praha 1949, 288.

2 Marx—Engels, tamZe, 44.
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nekoneéné mnozsivo daldich otdzok a momentdlnych nejasnosti. Problémom je, &o
je objekt o sebe, €0 subjekt a €o st (a ako mézu byf) vo vzdjomnom vzfahu. Druhy
rad otdzok sa tika zdhady, ako objekt méZe byt sti€azne Casiou materidlneho i vedo-
mostného sveta, ako méZe byt transformovany z reality fyzickej v psychicki
a zostaf pritom objektom. Nie mendi vyznam maji otazky, ktoré sa tykaji charak-
teru objekiu vedomia a v tej siivislosti aj vedomia vébec. Od riefenia tychto otdzok
zavisi totiz nielen idealistické & materialistické chapanie reality, ale aj pochopenie
charakteru poznatku a pozmivacieho procesu vébec. Vidiet to najlepdie na situieii,
aka vladne uZ divno v oblasti svetondzorovej vdébec a marxisticko-leninskej oso-
bitne. Vieobecne, po tisicrotia totiZ neprestdvaju spory, & md pravdu idealizmus
a ¢ materializmus. KedZe idealizmus od &istych idei po wuznanie najreilnejsieho
zazitku neprestajne menil a meni svoje argumenty, vynaliezal a vynalieza nové
argumentaéné moZnosti, len aby deokazal, Ze subjekt je oporou vietkého — a to @i
uz ide o subjekt individudlny (subjektivny idealizmus) alebo boZi, absolitne vedo-
mie (objektivny idealizmus), nuZ materializmus tieZ musel rozvijaf svej nézor,
novym spdsobom zdévodiicvai a potom aj opravif staré poznatky. Musel to robif
najmi preto, e ho k tomu nitila prax. V tomlo rozvoji sa viak stavalo, Ze mate-
rializmus neraz zavihal. Uznal sice objekt, jeho prioritu a materidlnost, lebo bez
toho by prestal byf materializmom, no na druhej strane zavihal pred otdzkou, &ém
je objekt v nizore a &im ako taky. Tu sa opakovali a znovu opakuja nihlady, Ze je
rydzim zrkadlenim alebo &€istym objektom, teda Ze medzi objektom ako takym
a objektom poznanym niet rozdielu. ..Hlavnjm nedostatkom vietkého doterajiicho
materializmu — [leuerbachovsky v to poéiiajie,” vravi, ako je zndme, aj K. Marx,
» — je, Ze predmet, skutofnost, zmyslovosf sa ponima iba vo forme objekiu alebo
nazerania; no neponima sa ako ludskd zmyslovd &innost, prax, neponima sa subjek-
tivne.“** A preto sa aj vedomie chdpalo staticky, ,,prirodzene®, neutralisticky.
Posledne sa stretivame s ndzormi — v domdcom i medzinirodnom meradle —
ktoré tieZ dokazujti, Ze medzi vedeckym peznatkom a objektivnym faktom je vztiah
identity. Plati to najmi, ked ide o prirodné vedy. Francdzsky filozof R. Aron,
idealista, na filozofickom sjazde vo Varfave (v juli 1957) dokazeval, Ze tlohou
vedca je konStatovat a nie hodnotif. Ked vedee (i filozof) hodnoti, nevystupuje
ako vedec (a filozof), ale ako politik, prepagandista. Z oblasti vedy (a filozofie)
prechddza na pole ideclégie a politicko-reklamného zdévodiiovania. To znamena, Ze
podfa Arona vedomie je niedo, fo mdze braf veei na vedomie trpne, a objekt (sku-
toéno, materidlny svet) je zas nieto, Co sa takto pasivne uchopif{ di. U nds sa tento
nizor prejavil posledne aj v niekolkych podobach a nadviizoval pritom, prirodzene,
na podobné nazory starfieho dita. Tieto ndzory dokazovali, Ze pokial ide o prirodo-
vedecké objekty, nemdZe byt sporu o tom, & veda, kiora ich zistuje a odhaluje, je
nejak dobove a triedne podmieneni alebo nie. Tvrdili to tak idealisti (éo je pri-
rodzené), ako aj niektori materialisti, ktori sa pritom hlasili k historickému ma-
terializmu. NuZ nové ndzory na to iba nadvizovali a nadvizuji, ked hovoria, Ze
.napriklad zvlast v oblasti prirednych vied prive tak, ako aj niektoré nizory a pro-
dukty umelecké a iné, ktoré pretrvaji veky, s Fahostajné k spolofenskému zria-
denin® a ,md%u byt vyuZivané rdéznymi spolofenskymi triedami*.® J. Strinka
v &lanku K otdzke kritéria polroku zas dokazuje, %e ,reE..., technika vjroby,
prirodné vedy, matematika, logika, psycholégia atd., teda sféry, ktoryeh relativnu

M Marx—Engels, Vybrané spisy II, Bratislava 1953, 363.
B Klofaé J, Materialistické pojeti déjin, Praha 1957, 87.
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indiferentnosf vodéi triedam a triednemu boju netreba zvlaif dokazovat®, ba dokoneca
aj ..tzv. ideologické prejavy ludskej aktivity”, ako napriklad wumenie, filozofia,
sociologia atd., st tieZ ¢&imsi, o nemd nié spoloéného ,s procesom triedneho
boja*.

A bole by moZné uviestf iné podobné priklady a doklady. Bolo by mo¥né cito-
vaf zdstancov réznych vednych i umeleckych disciplin. Vietko to by nas viak viedlo
k spoloénému menovatelovi, ktorym je ahistorickos{ v chépani vedomia i poznania
a teda aj metafyzickost a idealizmus v ich vysvetlovani. V. I. Lenin sice dévno
upozoriioval, Ze poznanie je historicky proces a Ze pravda je historicka kategoria,
podobne klasici marxizmu-leninizmu uZ prediym ukizali, Ze vedomie je realita,
ktord sa formuje v zdvislosti od vzniku, vyvinu, existenecie, charakteru spoloéenskych
existenénych podmienck a podla toho, ake je v tom aktivia; dokonca sami sme
neraz zarazeni rozdielnosfou vlastnych ndzorov v rozdielnych situicidch a konta-
tujeme, Ze sa mylime a Ze v procese vyvoja sa omyl neraz meni na spravny poznatok
a naepak. No vietky tieto dévedy a argumenty sa dnes ukazuji byt niektorym na&im
Fad'om prezitkami a preto hl'adaji — tito I'udia, totiz — nové, lepéie, vedecky sprav-
nejiie vychodiska.

Nuk je prirodzené, ak sa pod tlakem takejto situicie ukazuje nevyhnuiné znovu
a znovu skimat otizku vzfahu medzi subjektom a ohjektom a ak nédm prichodi
prave dnes pokisit sa urcbif urdité jasno v tejto otizke. Lebo uvedené a mnohé
iné podohné nézory nielenZe zastieraji histérin prirovnavanych faktov, ale na dru-
hej strane sufasne odptitavaju vedcov, filozofov, umelecov a myslitefov vébec od
uloh, ktoré treba spoleensky riciit. Ide o dlohy Zivoine] akitudlpesti, o riefenie
problémov — prirodnych i spoloéenskych — ktoré podmiefiujit daldi vyvin spoloé-
nosti. Vedei viak, kiori chipu vedomie ako danosf historicky odfaent a jcho ohsah
ako pasivne uchopeny objekt v jeho celistvesti, takito vedei naozaj nemaji &o robit,
aby tak povedal, ,,na ulici“.*” Ulica im méze pohlad skér zastrief akoe rozjasnit, Uz
Platén vedel, Ze prax sa tyka procesov, zmien a odpiitava od veénej, nemenitelnej
substancie. A Ze tymto istym nazorom hola zafaZena aj filozofia Heglova, hoci to
protireéi jej dialektickej predlohe, vedel u? mlady Marx, kiory v epigrame o Heglovi
podéiarkuje, %e on sdm, t. j. Marx, chee poznivat iba proces, ,,to, &0 nachidzam na
ulici“.*® NuZ preto skimanie nadhodeného probiému je tym aktuilnejéie a nzlie-
havejsie.

Skor viak ako by sme riedili etdvzku v jej jadre, bude potrehné rozanalyzovat
parcidlne problémy, z ktoryeh sa skladi. Péjde o to, aby sme si vSimli osobitne
otazku, €o je lo subjekt a &o objekt, a aZ potom bude me#né pristipif ku skidmanin
ich vzdjomného vzfahu. No v pristupe k tymio otizkam ukazuje sa nevyhnutné
hovorif najprv o objekte. Objekt je totiZ prioritny nielen svojim protirefivym posta-
venim vo vzfahu k subjektu a poznaniu, ale je tak isto prvoinym aj vo vzniku
a vyvine subjektu. Okrem toho, e nds nati brat ho na vedomie pre svoj zikladny
protikladny stav dany v empirickem zaZitka, ako sme ukazali, n@ti nds sadasne
sledoval ho aj v procese formovania, premeny a vyvoja. Nazna¢il to uz V. I. Lenin,
ked upozoriioval, Ze v skiisenosii ,sprvu sz vynorujn dojmy, potom sa oddeluje

*6 Slovensky filozoficky Zasopis 1957, & 4, 346.

Platonov G. V., Znadenie dialekticeskogo materializma dl'a borbi s idealizmom
i metafizikoj v jestestvoznanij, Pozri zh. Dialektifeskij materializm i sovremenoje jestest-
voznanije, Moskva 1957, 6.

a Mende G., Karl Marx’ Entwicklung vom revolutioniren Demokraten zum Kommu.
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niedo — potom sa vyvijaji kvality (urenie veei & javu) a kvantity, Potom ucenie
a premyilanie obracia mysel k poznaniu totoZnesti — rozdielu — podkladu —
podstaty verzus jav — pridinnosti atd. VEetky tiete momenty (kroky, stupne, pro-
cesy) poznania — upozorfiuje Lenin dalej — smeruji od subjektu k objektu, overu-
jiic sa praxou a dospievaji cez toto overovanie k pravde ( = ahsolitnej idei).”*

NuZ skiimajme teda aj my tento proces tymio spdosochom a zistujme charakter
jednotlivich jeho momentov. K akym zaverom prideme?

Pokial ide o zaéiatky — dojmy, ako vravi Lenin — ukéZe sa, Ze si ,,najempi-
rickejie*, najbezprostrednejiie, najZiviie, ale aj ,.najludskejSie”. Tato Zivost je
takd nesmierna, #e zastiera velmi dlho vietky iné, aj obsahové znaky. V désledku
toha sa stdva, Ze svet objektov v prvotne] empirii splyva v urditd homogénnu masu
a tvori v nej nerozpojitelnd jednotu. Vidief to na ndzorovom vyvine primitivov
i deti. Lebo &im sa tento nazor vyznafuje? Jeho zdkladnou &rtou je prave uvedena
konkrétnost a bezprostrednosf a v nej aj jednotnosi a nediferencovanost. A je to
tak preto, lebo, ako zistil uZ Marx, ,,zmyslovd povaha detského organizmu — to je
prvé spoiive, ktoré ho spdja so svetom. Praktické zmyslové orgdny, predovietkym
nos a riy, sii prvymi orginmi, pomocou ktoryeh svet hodnoti“.* Nuz zdver zo viet-
kého je a musi hyi, Ze svet najréznejfich substancidlnych javov tvori tu potom
jednotu a emocionalnu plynulosi. Ako je znime, primitiv a diefa preto spoéiatku
nerozozndvajii a nediferencujd realitu na Zivi a neZivid, hmotnd a duchovni atd.
Vietky tieto znaky maji u nich druhorady vyznam, ak ich vébec vnimajd; sd von-
kajiou formou emociondlne pochopenej ,.substancidlnej” jednoty. Toto je jednota,
ako sme povedali, iba pocitovana, empiricky bezprostredne zaZitd. Primitivi i deti
prigli k jej objavu Zivelnou logickou operaciou na ziklade emociondlnych uréenosti.
7 podobného wdinku uzatvarali a uzatvédrajd na podobnd priéinu. Ked v uéinku
A=B, C=B, D=B atd., potom pre ne plati aj to, #¢ A=C=D atd. CiZe nic forma
a jej obsah, ale empiricky zisteny dosah je tn zikladom.” Svet je tu teda Zivy,
organicky celok. Netvoria ho objekty, veci ,,ake také™, vo svojej subsianciidlnosii
a transpsychickej autonémnosti, ale ,,dojmy ziskané z veei”. Skutoénos{ tu ma pri-
znaky .,prijemnosti alebo neprijemnosti® a nie ohjektivnej plainosti.**2

No kedZe svet mozno ovladnui fakticky nielen pocifovanim, ale predmrsetkvm
praxou, tito Zzivelnd, emociondlne vzniknutd, fundovani a zaZitd jednota musela
dostavaf trhliny. Pri praktickom jej ovlddani sa totiZ éoraz ndzornejie ukdizalo, Ze
réznost vysledkov sivisi aj s réznosfou foriem pdsobiacich veei. Tak tato ,.formal-
nost** zaala dostdvat Zivot a vyznam. Obsah Tudského vedomia poéal sa diferenco-
val a ,,odosobiiovat®. Skuto€nost nielenZe dostdvala Coraz intenzivnejii ,,protilud-
sky*, antisubjektivny charakter a bola pocifovana ako &osi protikladného, nepria-
tel'ského, ale zalala sa priave v tomto smere v gnozeologickej oblasti ¢oraz samostat-
nejiie rozvijal. Namiesto aéinku stala a stivala sa jej znakom osobitnost formy.
Zaver z tcho bol, Ze &lovek zaial skuloénost v jej objektivnosti pocifovai nielen
ako cudzotu, protirefenie, ale Ze sifasne pre natlak Specifickych znakov tejto
objektivnosti prestal chipat jej jednotu. Prejavilo sa to, ako je zname, uz v rudi-
mentérnom mysleni primitivov a deti.

® Lenin V. L, Filosofické sesity, Praha 1953, 206—207.

2 Marx—Engels, Sofinenija I, 2. vyd., 33, Pozri aj Spirkin A., Myslenie a jazyk,
Bratislava 1957, 23 -29,

3 Vallon H., De l'acte ¢ la Penseé. Essai de psychologie comparée, Paris 1942,
rusky prekl. Moskva 1957, 130 n.

3 Spirkin A, c d., 30
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A Elovek bol niteny isf za Specidlnosfou dalej. To je prive Leninom spomi-
nand cesta od dojmov k ¢omusi uréitému a uréenému. No to je stiéasne cesta, ktord
je budovanid nie ako snop, zvizok, refaz voluntaristickjch hypotéz, pracovnych
predpokladov, ale ako €osi, éo vznika nevyhnuine v nafom vedomi, ¢i chceme alebo
nie, &éo tla¢i na toto vedomie a ¢o ho niati uznat, Ze obsahuje v sebe niedo neovla-
dateIného, neposlusného, cudziecho, vo vzfahu k vedomiu, subjektu parazitného.
LenZe €o je to iné ako prave uvedomovanie si a potom aj poznivanie skutoénosti
mimo osobného vedomia a vZdy v inej podobe a forme?

Preto hypotéza nekladie, netvori, nepredpoklada, ale odhaluje. Ak u nas po-
niektori myslitelia tvrdili a tvrdia opak, potom to teda neméze byt pravdou. Ich
opaény nazor mi pdvod vo vulgirnom chipani objekiivnosti, materidlnosti, hmot-
nosti. Je determinovany primitivnou poviazanosfou formy a obsahu. KedZze je totiz
naozaj pravdou, %e obsah ma vidy formu a %e podobne niet formy bez ohsahu,
kedZe na druhej strane tento obsah byval od nepamiiti pristupny iba empiricky, nuZ
empirickost sa stala jeho Specifickym a vo svojej Epecifickosti aj substancidlnym
znakom, podstatou. Byf hmotny, hmotne skutoény, znamenalo vZdy aj by! empi-
ricky, méct byt empiricky poznivany.*® Ak sa viak spominani myslitelia ched dostat
ku skutotnej podstate veci, musia sa zbavif takéhoto zjednecdudovania. Musia hypo-
tézu zbavif voluntarizmu a objavif{ v nej zdkonite dani a vo vedomi tak &éi onak
vynmitentt nevyhnutnost. Ze to praca nie je namdhava, vysvita z povedaného. Pe-
trebni je len otvorenosf a pozornost pri analyze obsahu zaZitku, vedomia. Ak sa
pred skutoénosf postavime, ako sme uZ uviedli, marxisticky, potom sa tdto filoha
a najm# je] rieSenie stane v principe €imsi samozrejmym. LenZe podobne samozrej-
mym sa stane aj problém, ake tiito chjektivnost zistif a o je objektivnos? neempi-
rickd, empiricky nie bezprostredne dana.

No riefenie tohto problému bude uZ odhalovanim aj inej, novej, posial ne-
zvyklej formy objekiivnej reality. UkaZe sa totiZ, %e skutofnosf okrem foriem na-
zornych, skiisenostinych, ma aj ,,podoby®, aby tak povedal ,psychické™, ideové, vEe-
obecné, empiricky ,,odformované® alebo — ako vravi Marx — abstraktné. Preto sa
tiez ukdaZe, Ze pokial ide o objekt, obsah vedomia, nemoZno vystalif so starou
dimenziou reality. Kto chce skutofnost poznaf, musi ju sledovat po vietkych lin-
kach, ktorymi na neho tlafi. A to uZ nie je nié iné ako nové ,,odcudzevanie® sa
obsahov vedomia, povedané heglovsky, sebe samému. Lebo z tohto teraz vysvita,
%e nielen to empiricky existujiice nie je dielom ducha, vedemia, subjektu, ale nie
je nim vZdy ani to rydze my&lienkové, pojmové. Idealisti mohli a méZu tvrdif opak
z tych istych pridin, ktoré umoZiiovali primitivovi a decku stotoZiiovai empiricky
obsah a jeho pojmové zachytenie. No ako pozornost, tlak praxe viedli v tomto pri-
pade k uznaniu ,,cudzoty®, transpsychickosti a potom aj réznosti, plurality, podobne
to musi byt, ked ide o ideun, abstrakciu, ktord je tieZ vynitena. Aj tu sa pri pozor-
nom skdmani uki¥e, %e iné &osi je byt vo vedomi ako byl uvedomovany. Zatial
&o v prvom pripade konStatujeme iba pritomnost faktu, v druhom odhalujeme uZ
aj jeho objektivny charakter, jeho pridinnii podmienenost a determinovanost.
Predsa sa nemoino prief o otizku, & mySlienku vo vedomi konZtatujem iba Tubo-
volne alebo pod tlakom &ohosi neznimeho, cudzieho, nechceného. Nié tu na veci
nemeni okelnost, ak pridina pritom neméa bezprostredne empiricky charakter a ak
sa napriklad matematici dostali k pojmu iracionalna a imagindrna len pod tlakom
logiky kalkulu, jeho presnosti a racionilnej nevyhnutnosti. Budovat len na empirie-

31 Losiev A. F., c. d., 35—36.
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kosti priéiny znamend vulgarizovatf v oblasti vedy tak isto, ako &o Tudia vulgarizuji
v beinej praxi. Pre realitu je predsa rozhodujice jej postavenie vo vziahu k sub-
jektu. Ak v tomto vzfahu mi autonémny charakter, potom ho ma aj objektivne,
existenone. Potom tie# vo vzfahu k subjektu je prvotni. A o to tu ide. CiZe nech
vezmeme obsahy natho vedomia v ktorejkolvek podobe, dojmom-niazorom poénic
a najabstraktnejiim pojmom konéiae, ak tieto obsahy vo vzfahu k subjektu maja
charakter akejkolvek nezavislosti v ktoromkolvek bode svojej existencie, potom
maji stiéasne povahu objektivnosti, samostatnosti, transpsychickosti a nafa my3-
lienka o nich — &i v podobe hypotetickej alebo vedeckej, dokdzanej — je vyniiteng
a nijako nie vymyslend. Plati to dokonca aj o myslienke ,,Jubovolnej“, ,,vymyslenej®,
neexakinej, pokriitenej, postavenej na hlavu. Vidief to dobre priave na Heglovi. Lebo
ani jeho filozofia nie je bez pritiny postavena hore nohami. Podobne bez pridiny
ju Marx s Engelsom nestavali na nohy. Dokoneca, ako vieme, naboZenstvo je sice
pokriteny nazor o skutoénosti, ale aj toto pokriitenie je objektivne — prirodne
a spololensky — determinované. A tak pokial ide o obsahovi stranku nasho vedo-
mia, ide naozaj vidy o taky alebo onaky prejav reality. PretoZe je to realita dana
vo vedomi, pred nami je teraz tfiloha skdamat, aky charakter jej toto vedomie dalo,
ako a &i ju v pozmdvacom procese spracovalo a pozmenilo. A prave preto otizku
objektu nemoZno rozriedit bez stéasného, pripadne predbe?ného uvaZovania o sub-
jekte. Plati to, ako uvidime, aj v pripade vedeckého uvaZovania, v pripade tzv.
vedeckého objektu, lebo aj tento, pokial je objektom peoznania, je a nemdZe nebyt
poznadeny subjektivne. Plynie to uZ zo skutoCnosti, Ze je obsahom vedomia, Ze
existuje vo vedomi jednotlivea ako protiredivy fakt. A vedei, najmd viak prirodo-
vedci a technici, ndramne sa mylia, ked hovoria opaéne.

4

LenZe ak je fakt a existencia objektu komplikovanou otdzkou, nie menej kom-
plikovanou je aj otazka subjekiu. My sme sa sice nauéili — prakticky i filozoficky —
t. . metodologicky i svetondzorove — chdpaf tito skutonosf staticky a nevSimat
si jej historicka strinku, no prehlbujica sa prax ukazuje, Ze s tymto nadim spdse-
bom chépania skutonosti ani v tomto pripade neméZeme vystaéif. Spoloenské
i osobné dejiny ukazuji, Ze takéto tisilie neguje a obchidza nesmierne faktové
bohatstvo I'udi i spoloénosti. Neviima si ani rozdiely, ani pridiny tychto rozdielov
v dejindch osobnosti. A predsa tieto rozdiely tu si. Primarny Fudsky subjekt — akeo
ukiZe analyza — je nieéim podstaine inym ako subjekt dne¥ny¥. Jeho osobitest je
dand nielen vo forme, ale aj v jej obsahu a predovietkym v tomto. Lebo &m je svet
¢loveka prvotnopospolnej spoloénosti? Uz sme ukézali, Fe je to svet zdZitkov a bez-
prostrednych zaZitkovich vyznamov. Preto je to tieZ svet konkrétny, Zivy, hovori
N. A. Men&inskd.”® Teraz viak treba upozornil, Ze je nim aj preto, lebo subjekt
tejto spoloenskej formacie ako potiatoéného vyvejového stadia Eloveka vdbee me-
mdoZe objavit jeho iné stranky. Je len formujfici sa, vznikajici subjekt. Medzi nim
a zvieracim ,,subjektom* — obrazne povedané — je sice uZ podstatny rozdiel, ale
na druhej strane sii tu aj hlboké pévodné sivislosti. Je to efte vidy subjekt, ktory
Zije viac tym, Ze sa podriaduje, ako tjm, Ze tveri, formuje. A. F. Losiev pie: ,,Clo-

32 Pogri zb. Psichologija, Moskva 1956, 281—282.
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vek sa tu edte nevydelil z prirody, v fiom sa neodélenilo dobre »ja« od »nieja«.”®

Jeho tvorivest je preto mala, poéiatoénd, rudimentdrna. Tyka sa rozvijania kvality,
ktora je dana v rdmei zvieracieho zbierania. Preto je to len zadiatok novoty, ale
nie aj rozrufovanie starych foriem. Je to ,revoluény* proces, ktory zdokonalovanim
zvieracich foriem Zivota len pripravuje skutoéni revoliciu. ..Tento podiatok je tak
Zivocidny — vravi Marx — ako vébec spolofensky Zivot na tomto stupni.** Ne
preto je to tieZ vedomie len a len zvieracie. Clovek ,.sa tu liZi od ovee iha tym, Ze
vedomie u neho nahradzuje instinkt, ¢iZe Ze jeho inStinkt je vedom¥“.* Ze potom
jeho svet musi mat tieZ Zpecifické znaky, je prirodzené. Neznameni to, pravda,
ze by to bol svet neredlny. Neznamend to dalej ani to, %e by skutofnosf nim zistend
bola skutofnostou vymyslenou. Svet, objekt, materialna realita ma vidy a teda aj
v tomto pripade naozaj existenény vyznam. LenZe pretofie sa prvotnopospolny &lovek
styka s touto realitou ,prvotine”, primitivne, cbjavunje aj primitivno-objektivne
vyznamy, stranky, vlastnosti. Jeho svet je falo8ny vo svojej ..diel¢osti®, ¢iastoénosti,
odraze. Chybou je v fiom, Ze mu ¢ast, érla, uréitd strdnka znamena a nahradzuje,
zastupuje celok. Upozornil na to aj Hegel, ked napisal, Ze viade tam, ,.kde chceme
vidief dub s jeho silnym piiom, ako roziiruje svoje vetve s bohaistvom listov, byvame
sklamani, ak sa nim namiesto neho ukaze zalud®.®

Dokazovat viak opak, t. j. dokazovat, Ze teda je to svet neredlny, znamena
negovaf objektivnhu determinovanost vedomia a [Fudskej aktivity vébec a chapat
tieto reality idealisticky ako prazdne, absoltitne pojmy. Co je pritom viak najzivaz-
nejiie, je okolnost, ze takdto negdcia je u% vyrazom aj nespravneho chapania priéin
takého ¢i onakého subjektivmeho chipania veci. Obchidzame fiou problém Epecifie-
kosti subjektu. Neprekvapuje potom, ak tito #pecifickesl chiapeme ako danost. Ake
je znime, burfodzni sociolégovia (mapriklad Lévy-Bruhl) na tomto nedostatku vy-
budovali celt svoju metafyzickd teérin o priepastnom rozdieli medzi subjektami
a hovorili o absolitne roznych osobnostiach a nie iba o ich vjvinovych réznych
Ftadiach; hovorili o subjektoch, ktoré mdzu alebo nemdzu logicky mysliet. No ve-
decky, t. j. historicky pristup k veci odhaluje, Ze opak je pravdou. Ukazuje sa, e
gsice mozno a itreba hovorif o ,predlogickom™ 3tidiu Tudského myslenia, ale len
preto, lebo je nevyhnuiné hovorif siilasne o .predivorivom® spdsobe I'ndskej exis-
tencie. No ako sa tito zmeniuje, podobne sa zmenZuje aj spominand ..predlogickost™.
Proces vyroby, t. j. proces prehlbujiiceho sa ovlidania veci, procesov ich vzniku,
vedie uz aj k ich hlbfiemu chépaniu. ,,Clovek ui postihuje kon3truktivne-technicky
princip danej veci alebo daného javu, oddelujic tym uZ aj ideu veci od veci
samej .. .*%

Ale 8o je to iné ako poznatok, Ze vykonom =zistend zikonitos{ premiefa sa
v nasom vedomi v zikonitosf poznantu, ¥e sa logika veci premiefia postupne na
logiku myslenia a Ze tu preto aj ide o subjekt aplne novej kvality?

Zavery z toho s aj nickolkoraké. Predovietkym uZ tu si prichodi uvedomif
pravdivost marxistického uéenia, Ze Clovek sa stiva ¢lovekom a Ze sa aj ako Elovek
vyvija len na ziklade vyvoja pracovného procesu. Naozaj — ,diefa mysli pra-

3 Losiev A. F., ¢. d., 34 Pozri aj Marx—Engels, Nemeckd ideclogie I, Praha
1952, 29,

M Marx—Engels, tamZe, 30,

% Marx—Engels, tamZe, 30.

% Hegel J. W. Fr., Phinomenologie des Geistes, Leipzig 1911, chorvitsky prekl., Zagrels
1955, 10.

" Losiev AT, c d., 14
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cujic”.” No v sivislosti s tym ntka sa aj poznatok, Ze &loveka ani ako organizmus,
ani ako vedomie nemoZno chdpal mimo danjch stivislosti. Pracovny proces je toun
refazou, ktord ho pohleuje tym, Ze je jeho oporou. On je to, tento pracovny proces,
ktory ho ntti aj uréitym spésobom uvaZovat, vytvarajie tak moZnost stiéasného
jeho oslobodenia. CiZe — po tretie — on je tou zdkladnou silou a pridinou, ktora
z ¢loveka-subjektu robi trvaly proces.

Lenze ak je toto pravda, potom je stiéasne pravdou aj to, Ze cheief subjektivne
neutiralizovaf akékel'vek obsahy Iudského myslenia je nehordznym nezmyslom, kiory
u¥ tym, ¥e vznikol, prezridza zlé chipanie Tudskej spoloéenskej podsiaty. CiZe
histéria subjelkta musi byt aj histérion obhjektu podobne ako histéria subjektu nemdze
byi{ zas niéim inym ako sledovanim vyvoja vyrobného procesn, jeho podmienok
a s tym v sivislosti rozvijajiiceho sa vedomia. Potvrdzuje to &o len letmy pohlad
na dejiny. Napriklad ak otrokarske zriadenie prekonalo v chdpani reality chapanie
prvotnopospolnej spolonosti, potom objektivny ekvivalent toho vidief v celkovom
vyrobno-hospodarskom pekroku. Podobné sivislosti a zivislosli pozorovai Eoraz
lepie aj v inyeh naslednych spolofenskych etapéich. Tu dokoneca priam hmatatelne
vidiet, ako je vyscky stupeil vyroby podmieneny vysokym vyvojovym stupiiom vedo-
mia. Vietky a ieda aj moderné stroje mdézu byf predsa stroimi len pri ludekej
schopnosti uvedomele narabat s nimi. NuZ determinovanost subjektu jeho pracov-
nym procesom a presiredim je viae ako odividna.

Pritom sme si v8ak v38imali iba jednu dimenziu tejto determinovanosti. [§lo nam
o proces ,ako taky“, o jeho materidlnu stranku. No ked si teraz prichodi uvedomit,
%e sama I'udskd vyroba je stidasne spolofenskou virobou a ¥e Iudsky vztah k prirode
neméze byt iny ako prive T'udsky, t. j. spolodensky, potom zivislos? subjektu od
prostredia, v ktorom vznikd a existuje, eSte viac sa prehibi. A my prichidzame
k zaveru, Ze I'ndské vedomie a chapanie javov, veci, ¢ohokolvek neméie byt naozaj
niéim inym ake chdpanim daného Tudského bytia (vedomym hytim, ako vravi Marx).
Subjekt, kaZdy jednotlivec sa iba, aby som tak povedal, v danych a za danych pod-
mienok rozvetvuje, rozvija, rastie. Jeho vyvin je v ddsledku toho v prvom rade
vyvinom jeho celkovej aktivity. ,.Individud vidy vychadzali zo szbha, pravda, zo seha
tak, ako existovali za danjch historickjch podmienck a pomerov, nie z »é&istého«
individua v zmysle ideolégov®, vravi aj K. Marx.*® MéZe potom subjekt stratif z toho
nevyhnutne plynticu 3pecifickost a staf sa subjektom ,ako takym*, vieobecnym?
MbdZe byt jeho vedomie Eimsi nadZasovym a nadhistorickym?

Nelogickd je u% sama otizka, no u nds sa efte vidy stretivame aj s kladnou
odpovedou na fiu. Tento metafyzicko-idealisticky neduh nas tak hlboko opantal, Ze
sa ho nijako neméZeme zbavit. Ked ho vyhodime jednymi dvermi, vracia sa ndm
infmi. Co je pritom najhoriie, zdd sa, Ze sa ho viaceri zbavi{ ani nechcii. Tym
nielenze odhaluji vlastndi neznalos! veci, ale ukazuji na ,triednu® neochotu vy-
viniif dsilie v tomto zmysle a rozvindf vlastné vedomie na troveii ohjavenych
faktov, skutoénej reality. KedZe viak to md a musi maf hlboky spologensko-prak-
ticky dosah, nevyhnuiné je o tomto nebezpeéenstve hovorit. Aké zivery z uvedenych
skutoénosti vypljvaja? Po prvé — je to ziver, e vo vedich nemoino hovorif
o vziahu ,¢istého* subjektu k ,,&istému’ objektu. Kaidy vzfah je vidy historicky
pripraveny, histériou vyroby a myslenia podmieneny. Preto je tieZ vietkjm tym
existenéne i gnozeologicky determinovany. Marx vravi: osohnost vébec .je pod-
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mienend a uréend uréitymi triednymi vzfahmi“.*® Po druhé — prave preto nemoZno
hovorif ani o ,.fistom“ objektivhom, nadhistorickom poznani a o ,&istom* objek-
tivnom poznatku. Objektivnost je tu iba urfenim obsahovej zdvislosti vedomia od
éohosi mimovedomostného; fiou vypoveddme, ako vravi Marx, Ze ,,aj »prizrakyc,
»zvizky«, »vysbia bytosf«, »pojem«, »pochybovanie« st len idealistickym duchovnym
vyrazom, predstavou akoby osamoteného individua, predstavou vel'mi empirickych
piit a hranie, v ktorych sa pohybuje spdsob produkcie Zivota a s nim sivisiaca
forma styku®," no nijako netvrdime, Ze je to uZ aj Cisty objekt. A kedZe tento
zaver plati vieohecne, vicobecne musi platif aj to, Ze teda nech sa na3Ze subjektivne
vystihovanie reality tyka Zohokolvek, tyka sz ho v principe tym istym spdsobom.
Ako u# bolo uvedené, rozdiel v charakiere objekiov nemdZe byt rozdielom v ich
podstate. Co vSak pritom prichodi do tivahy 2 na &o treba naozaj obratit patriénn
pozornost, to je spdsob ich ovlddania, uchopenia, pozndvania. Preto sa u nas uZasne
mylia vietei ti, ktori tito okolnos? ohchadzaji a rozdiel v metéde povySuji na
rozdiel v jadre (podstate). Plati o nich to, €o V. I. Lenin povedal o idealistoch
vobee, totiz Ze kaZdé zveliCovanie vedie k nezmyselnfm ziverom.

Pritom treba eSte upozornif, Ze ticto odlifnosti sa netykaja iba dobovych urée-
nosti. KaZ%da spolofenskd formdcia je aj vmitorne &lenend. Otrokirske, feudilne,
kapitalistické zriadenie je vZdy &imsi v jadre a &imsi inym v podrobnostiach. V jadre
znamend moc tej &1 onej triedy; charakterove je urfené jej intenciami a celkovim
tisilim. No samo toto tsilie je u% logicky nepochopiteIné bez vziahu k inym usiliam.
Protiredenie v podstate sa preto musi prejavif v jednotlivostiach, v jednotlivich
éastiach, triedach tej ktorej spolofnosti. Aviak pretoZe &ast (trieda) ako uréity
celok méZe a musi existoval zasa len v jednotlivostiach, z tejto spolotenskej reality
nemozno nijako odmyslief ani realitu jednotlivého subjektu a jehe zvldStnosti. A to
znamend, ¥e ju nemo#no zanedbivaf ani pri uvaZovani o vzfahu k objekiu, v spdsobe
jeho uchopovania, poznivania, zisfovania. V zdvere to potom, pravda, mic je nié
iné ako novy dékaz, Ze pri pozornmej tivahe charakter obsahov vedomia mdZe ak
len prezradzaf réznost spdsobov pristupu k nim a ni€ viac. Krajne nezmyselné je
preto hovorit, Ze niekedy tu mdZe isf aj o uchopenie (poznanie) z hladiska subjekiu
€i triedy (skupiny) Tudi existenéne irelevantné. Stupeii pouZitelnosti objektu, na
ktorom buduji u néas niektori myslitelia, briniac pritom neutrilnost vedomia a aj
vedy, tu ni¢ na veci nemeni. Lebo ako plati tento, podobne plati aj opaény argu-
ment. V prirodnych vedich existujii tieZ poznatky, ktoré sa pre svoju nesmiernu po-
uzitelnost &asto obchidzaji, ba neguji. Objavy Kopernika, Galilea atd. si toho
pidnym dékazom. V poslednom obdobi stretivame sa dokonea s argumentami, Ze
funkénost prirodovednych faktov je len subjektivne hypotetickd. Zivisi to udajne
od nitho subjektivneho pristupu k nej, ako aj od ochoty braf ju na vedomie. Sa
dokonea lekari, ktori brania nahlad, %e choroba je €osi hypotetického a podmie-
neného naiim vedomim. Clovek je vébee symbol — podfa mienky A. Carrela. Neexi-
stuje ¢lovek, existujii iba jednotlivosti, z kiorych ho vo svojom vedomi konZtruuje-
me.*

Kde treba hl'adat korene tohto ,,dokazu®? Korene leZia v stifasnom burfoiznom
popierani vedy, teérie vobec a toto zas ma pdvod v subjektivnej, triednej nepotreb-
nosti tejto. ,,Ayer a jeho privrZzenci — vravi B. Bychovsky — vyuZijie vymysleniny

W Marx—Engels, Némeckd ideologie I, Praha 1953, 85.
““ Marx—Engels, tam¥e, 31.
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fyzikalnych idealistov, zamietaji princip pricinnosti. Na ten spdsob mienia sa zbavif
aj meprijemnej otdzky o priéinich pocitov, o podmienenosti ich vzniku, zmeny
a naslednosti. Ak by zmyslové fakty mali pri€inu, tak by sme ju pedfa Ayera museli
hTadat medzi inymi zmyslovymi faktami.“**a Druhoradé je pritom, o akid realitu ide.
Rozhoduje jej spolocensky zmysel, viznam, dosah. Ak tento neohrozuje ustilené
vztahy, potom je spolofensky a triedne naozaj ,bez vyznamu®, irelevaniny. No
ak mi opaény dosah a vyznam, potom sa hned meni vzfah k nemu. Objav, Ze spo-
loénost vznikla zmluvne a nie z milosti boZej, branila nastupujiica burfoizia a po-
pierala odumierajiica §lachta. Ale taky ist§ postoj zaujali tieto triedy aj k objavu
heliocentrického systému, objavu objekiivne] priéiny choréh, teda k najréznejiim
prirodovednym objavom. Dnes sa podobne diferencujii nazory na realitu objektivnej
zakonitosti a mikroreality. NuZ z toho teda naozaj plynie zéver nie o iriednej irele-
vantnosti ehsahov prirodnych € inych vied a o triednom vyzname niektorych obsa-
hov vied spoloéenskych, ale naopak. Rozhodujiici je z hladiska subjekiu vidy zmysel,
desah obsahu. A je to tak preto, lebo niet na svete subjektun, ktory by tvoril, myslel
a bhojoval bez vnitorného vzfahu k veci, bez existenéného zdujmu a dosahu. ,,Vznik
myslenia je tesne spity s praktickou &innostou,” hovori spominand nZ N. A. Men-
¢inska.* No preto tieZ niet spolofensky, vyznamove neutrilnej realily. Zmyslovy
svet, ktory nés obklopuje, upozoriioval uz Marx, ,nie je vee dand priamo od veé-
nosti, vzdy ta ista“; ,je to produkt priemyslu a stavu spolofnosti, a to v tom
zmysle, Ze je to dejinny produkt, vysledok celého radu generdcii... Dokonca aj
predmety najjednoduch3ej »zmyslovej istoty« st nidm dané ,iba v spolofenskom
vyvine, v priemysle a v obchodnom styku...“" NuZ ziver je nevyhnutny. Naozaj
odkedy wvznikla spolo&nosf, odvtedy priroda (a vietko iné) destale novy, iny
obsah.” Predovietkym dostalo zmysel, tiéel, ktory v prirodnom prostredi nemalo.

Nu# ako toto ’o-hisf a zanedbat? Urobif to méZ%e iba ten, kio sa nezbavil pri-
miérno-empirického nahfadu na skuto@nosti, komu skutoénost znamenad len bezpro-
strednii empirick@d danost, nizornost alebo bezprostredny obsah vedomia. No kto
vybadal, Ze tu ide o histériu a o neprestajny proces, komu je jasné, Ze obsahy
vedomia a abstrakcie ,,vzaté samy o sebe, oddelené od skutoénych dejin, nemaja
vébec Ziadnu cenu®,® ten u# vypozoroval aj nevyhnutnost skfimaf ich pridiny,
jednotlivé strdnky procesu a teda aj ich #pecidlnosf, vyvoj podstaty a podobne.
CiZe tomu sa otdzka faktov vo vedomi meni na otazku ich historického formovania,
rastu, vyznamu a objektivnej platnosti. A te tak &o do objektu, ako aj ked ide
o subjektivne uvedomenie. No ten sa pridve preto ocitd aj pred komplexnou tlohou
riedit otdzku poznania ako celok objektu a subjektu, teda ako jeden jednoiny proces.

5

Z akej situacie treba viak pri skimani takto vzniknutej skutoénosti vychidzat?
Prvou oporou nim musi byt — ako analyza prive ukédzala — empiricko-evideniny
fakt, ktory hovori o gnozeologickej jednote subjektu a objektu. No kedZe v tejto

“a Bychovskij B, Osnovnyje tecenija sovremennoj idealisticeskoj filosofiji, Moskva
1957, 22—23.

43 God., 279, -

4 C. d., 44—45; pozri aj Cvekl J., O zdkonech déjin, Praha 1957, 25 a inde.

% Marx—Engels, e d., 46

“ Marx—Engels, c. d., 25.
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jednote — ake sme videli — objekt mi svoje osudy, zékony, deje a subjekt zas
svoje, dalou oporou badania musi by{ sledovanie tychto autonémnych a protireci-
vyeh, aj ked v gnozeologickej existencii jednoinjch procesov v ich 3pecidlnosti
a vzdjomnej spitosti. Vysledky z toho potom budi maf nesmierny a daleky dosah.
UkaZe sa, ze objekt je vlastne €imsi, o je metédou existencie kanzalnym nositelom
vedomostného procesu samého. Viac. Tdto okolnosi ukiZe eite aj to, Ze prave preto
nestaéi objekt iba kon8tatovaf, ale Ze ho treba sledovaf v jeho uréenosti. V. L. Lenin
upozornil na to, uz ked hovoril o objekte, ktory je zndmy pod menom ,,prva svetova
vojna*., Napisal: ,....dékaz toho, aky je skutoény socidlny aleho spravnejfie sku-
toény triedny charakter vojny, dany je, rozumie sa, nie v diplomatickych dejinach
vojny, ale v analyze objektivmnej situdcie vediicich tried vo vietkych bojujacich
krajinach. Aby sme zobrazili tito objektivnu situdciu, treba uviest nie priklady
a nie jednotlivé ndaje (pri obrovskej zloZitosti javev spoloenského Zivota vidy
mo¥no vyhladat Iubovolné mnoZstve prikiadev alebo jednotlivich ddajov na po-
tvrdenie Fubovolnej tézy), ale treba bezpodmieneéne uviest sithrnné ddaje o zakla-
doch hospodarskeho Zivota vietkych bojujicich mocnosti ceiého sveta™.' A to teraz
neznamend nié iné, ako Ze sme zistili, %e teda objekt je vZdy ohnivko (alcbo, akoe
vravi Engels, uzol) v refazi, Ze mimo tejto refaze je ¢imsi abstrakinjm a v tejte
abstrakinosti nereilnym. Ze je prive preto aj &imsi, o celou svejou existencion
je — obrazne povedané — porozvefované po zvizku podmienok, to je uZz pri-
rodzené. ,.Kazdy até6m, kaZda €astica litky — to je iba forma relativne stalej spi-
tosti objektivnej reality, iba moment relativneho pokoja v nekoneénom procese
materidlnych zmien, neprestajného hromadenia, budovania a neprestajnéhe zjedno-
duSovania, rozkladu jej foriem — v procese, ktory sa tyka celého viehomira,” vravi
aj A. Kolman.” Tieto podmienky pritom vystupuji tiei ako fosi hmotiného, objek-
tivneho, vedomiu protirefivého. Podepieraji dojem a mitia upevnif sa nizoru, Ze
vietko, ¢o sa odohridva v ohjekte a v jeho prostredi, je naozaj nieé¢im vedomostne
irelevaninym. Ci subjekt chce alebo nechce, tento proces prebieha. Nema tu preto
zmyslu hovorif ani o jeho spoloéenskej, ani vedomostnej funkénosti. Ziaden subjek-
tivany znak tu nie je na mieste. A vznika nielen obraz (odraz), ale aj poznanie o jeho
prirodzenosti, t. j. objektivne prifinne] podmicnenosti. Priroda, objekiivno, mate-
ridlno, transpsychiéno je z toho uZz len logicky nevyhnuiny zdver, poznatok.

A netyka sa to iba priredy a prirodzenosti v beZnom, dennom, vulgirno-empi-
rickom zmysle slova. Sledovanie zistene] zdkladne] rozpornosti (protireéenia) ve
vedomi vedie k nahfadu, 7e sa tymto znakom vyznaéuje do urditej miery kazdy
obsah (objekt) vedomia. Vezmime hoci ohsahy (objekty) ndzorov ,ako takjch®,
vzatych ,samych o sebe“. Aj tu budeme prekvapeni poznanim, Ze od zdverov
nemozno utieef. Ked raz postavii do zikladov skdmania uréity fakt (objekt, obsah),
potom si uZ determinovany v uréitom zmysle aj vo vysledkoch uvazovania, rozboru,
analyzy. Napriklad zndme sofistické slovné hratky vynikaji tieZ Zeleznou logikou
a omyl sa tyka zakladného ich kamena, zikladnej tézy. CiZe nie s nevinnymi hraé-
kami. Skutofne plati, Ze &o si nestratil, ma§, ak toto ,,manie” berieme ako samo-
zrejmost. No len &o si uvedomime, Ze moZnost niefo stratif, treba efte pripravif
zistenim skutoénosti ,,vlastnenia™ &iZe redlnej existencie obsahov, o ktorych je reé,
potom hned vybadime, Ze logicka refaz a jej platnosi treba zabezpelif a podoprief
v prvom rade analyzou vychodiska, lebo inak méZe viest logicky nevyhnutne k tZas-

7 Lenin V. L, Soéinenija XXII, 4. vyd. 178.
“® Kolman E., Filosofskije problemy sovremennoj fiziki, Moskva 1957, 36.
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nym nezmyslom. Zelezni logika pritom neprestane byi ani Zeleznou, ani logikou,
ukaZe sa len, e to vietko mdZe byt vybudované aj na piesku, ak neddme pozor na
zdkladny moment, z ktorého vychiddzame, ak si neviimneme jeho kauzilnu podmie-
nenost a zaélenenost. Vidief to na priklade opacéného charaktern, ako bol ten
sofisticky. Uvazujme takto: mame konkrétny objekt ..Elovek®. Teoreticky sa tento
objekt (ako kazdy objekt) da rozloZif na zdkladné prvky, z kiorych sa sklada. Co
ném potom zostane? Ni& nika sa odpoved. LenZe pozorna amalyza vravi, Ze toto
,nit* je vlastne velmi vyznamné, vedecky ohjavené mo¥né konkrétno. Ono vuniklo
tak, #e sme zlozky ebjekiu, ktory ho skér vyplial, premenili v procese na iné formy
existencie. Cize nie je to prazdno, naopak, je to pojem, ktory oznaluje zmenu lormy
v urditom byti. Preto logika akeo prirodno-shjektivny proces veci (obsahov), ako
nevyhnutnost nezavisla od vedomia, ako logika veci, naozaj nic je podmienena tried-
ne, stranicky a podobne. Je éimsi, &o pretrvd veky. Vedie k zaverom, ktoré mdzu
chrozif priam existenciu toho, kto ich objavuje. Marxa viedli, ako je zname, k po-
chopeniu, Ze nie triede, z ktorej vySiel, patri buddenos?, zle nacpak, triede, ktora
jeho trieda splodila, t. j. proletariditu. G. Mende o tom pife: ,Marx (tak isto ake
Engels) po tom, ¢o akoby prepracoval eely rad riefeni danjch problémov, velmi
r¥chie, a prete zavéasu pochopil, ¥e Ziadany ciel, usilujiici o skuto&né riedenie
tichto otazok, mdze byf dosiahnuty iba s pozicie proleiaridtu a pomocou ziklad-
nvch revoluényeh zmien vedeckych principov.*®® Nuz neprckvapuje, ak Marx polom
i1ito okolnost vystihol upozornenim, Ze ,,pravda je vieohecnd, nepatri mne, patri
vietkym, pravda vliddne nade mnou, nie ja nad fiou. Mojim vlastnictvom je forma,
to je moja duchovni individualita®.®

Podobne ako v prirodnych veddech sa tdto nevyhnuines? ukazuje byt Eimsi
transpsychickym, trarssubjektivaym aj vo vedich spolofenskyjch. Marx ukdizal, Ze
v tom preto treba hlfadaf vlastne aj podstatu objektivity, materidlnosti vébee a Ze
podobne o materidlnosti musime hovori{ viade tam, kde obsah vedomia takyto
charakter ma. LenZe to teraz nie je nit iné ako poznatok, %e sa ndm strica stary
priepasiny rozdiel medzi prirodnym a spelefenskym dianim, ktory sme skor viade
videli a ¢ ktorom hovoria mnohi aj dnes. Dalej to znamena, Ze zikonitosf je oporou,
prejavom, vyrazom spdsohu existencie vietkyeh javev a Ze napokon vEade, kde
havorime o realite, musime hovorii aj o wrfiie] autonémnosti, samostatnosti, nezd-
vislosti. Inak pevedané, ani tzv. ideové, ,idedlne® reality (pojmy) tn nemdin byt
vyeimkou, ked =i vedecky sprivne zisfované a zistené. Upozornil na to uz V. L.
Lenin, ked zdéraziioval, ze vedecky pojem je vlastne plnZi objektivnosti ako zloZky,
na zdklade ktoryeh hol vyvedenv. Rozdiel medzi realitami ideovimi a pri-
rodnymi, prirodzene, existuje, no je dany aZ v gnozeologicke] forme ich prejavu
a v nifom inom. Zatial o druhé (1. j. reality prirodnych vied) si ndm pristupné
empiricky, prvé (t. j. reality spolofenskich vied) vyZaduji pestup predoviet-
kym intelektuilny, analyticky, abstrakény, ako napisal Marx.*™ No z toho nijako
nevyplyva zaver, ktory urobil volakedy Hegel, ked napisal, Ze .,hmota nie je vec,
kiord konkrétne existuje, ale je te hytie ako fosi vieobeecné™, , 8o existuje iba
pojmovym a teda — podla Hegla — subjektivno-psychiekfm spdsobom®” a ktory
eite vidy a] dnes robievame, ked dokazujeme, Ze tu naozaj ide o skutoénosti bytost-

Y Mende G., c. d., 29,

W Marx—Engels, Sofinenija I, 6.

a Marx K., Kapitdl I, slov. prekl., 19.

B Hegel J. G. W., Phinomenologic des Geistes, 146.
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ne, substanciidlne rézne. U Hegla, pife aj L. PaZitnov, objekt ,nie je sim hmotny
predmet v stthrne vietkyeh stvislosti a vzfahov, ale je to myélienka o fiom, ktora
tvori jeho duchovni podstatu*.® Preto z tcho tieZ neplynie, ze by jedny reality
vo svojej existencii boli viac psychicky podmienené ako druhé. Vedomie sa tyka
iba ich uchopenia, pozndvania, transformovania vo fakt vedomia. Spoloéenské javy
sa sice nemyslitelné bez spolotnosti. Tak jazyk, reé ako aj myslenie, vedomie, mo-
ralka a rozne tomu zodpovedajice organizicie — to vietko mohlo vznikniii naozaj
len za okolnosti, ktoré boli vytvorené ,,pofudStenim opice”, a mdze existovaf, kym
toto ,,poludstenie” trva. No nech tieto okolnosti bholi u# akékolvek, spoloénym ich
znakom je a zostane objekiivnosf, preto tieZ materidlnost, ako aj to, Ze vysledky,
ktoré v sebe obsahovali a obsahuji a ktoré nevyhnuine plodia, st tak isto &imsi
objektivnym. V désledku toho kaZdid (a nielen burZoizna!) vykoristovatelska for-
micia, tak ako sa vyvijala a vyvija, zdokcnalovala a zdokonaluje, vyvija a zdoko-
naluje aj svojho hrobira. Proletariat je vynimkou nielen preto, Ze sa neusiluje
o vykorisfovanie, ale aj preto, Ze je vynimkou to, ¢o buduje, tvori. Proletariat
nevytvira vlasiného hrobara preto, lebo sa nim stal sdm, a to zamerne, planovite
a uvedomele. Vybudovanie socializmu, diktatdra proletariditu je totiZ uZ sama
v sebe — ked je spravma — negdciou proletariatu ako triedy. Opakujeme — a je
to tak nielen preto, Ze to proletariat chce, ale Ze takd je objektivna logika veei,
ktoré robi, takd je nevyhnutnost, ktord plynie z faktov, ktoré proletaridit v hoji
za socializmus robi. Ak z toho potom nevznika konflikt, tak len preto, lebo sa tu
logika veci, sdm cobjekiivny proces kryje s tym, €o je proletaridiu ako triede exis-
tenéne vyhodné a pre &o celé svoje Gsilie rozvija.

A mohli by sme uvddzat iné oblasti a priklady, mohli by sme prechadzat z jed-
nej discipliny do druhej, viade by sme prichddzali k tym istym zéverom. Lenie
viade by to bolo podobné, len pokial ide — aby som tak povedal — o samu tema-
tiku, sdm predmet vedy. Aj psychiéno ako proces, ako objekt v procese, je &imsi,
¢o takto existuje nad nafou v6lou, nadim checenim. Vedomie (psychiéno) na uréitom
stupni prirodnéhoe vyvoja vzniknif muselo, vravi Marx. Preto ,keby ¢lovek zil
kdekoIvek a keby patril k akejkofvek nérodnosti, mal by do Einenia s jednymi
a tymi istymi zdkonmi prirody, s jednym a tym istym priestorom, ¢asom atd.*™
Problém estetitna podobne obhsahuje v sebe takto objektivne plainé a kaunzdlne pre-
biehajice procesy. Vytvorit umelecké diele mo¥no prete len pri schopnosti objavil,
pochopit a ovlddnut uvedent zikonitosi. Z toho vyplyva, Ze sloboda tvorby neméaze
znamenat slobodu vymyilat. Ako u% bolo povedané — a niet tu rozdielu medzi
objektom priroduych a spolotenskych vied. LenZe plynie z toho teraz zéver o spo-
lotenskej a teda aj triednej neutralite vied, aky robia dnes zipadni a aj niektori
socialisticki (na%i,"* polski,” ba i sovietski®™) vedei? Uz sme uviedli, Ze neplynie. Staéi
si len uvedomif, o aky proces tu ide, aby sme pochopili nevyhnutnostf zdpornej
odpovede.”

2 PaZitnov L, U istokov revolucionnogo perevorota v filosofiji, Kommunist 1958,
€ 2., 98.

5 Spirkin A., e d., 53.

5 Strinka J., e d.

% Schaff A, Objektivni charakter historickych zdkonit, Praha 1957, 3637 a inde.

% Kolfman A., K kritike sovremennogo »matemati¢eskogo« idealizma, zb. Dialekii-
&eskij materializm i sovremennoje jestestvoznanije, Moskva 1957, 184 n.

57 Pozri Ci% ek Fr., Nékteré ideologické otdzky na¥i soufasné biologie, Nova Mysl 1958,
157.
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No toto uvedomenie nas uz vedie aj k druhému zavainému poznatku. Ide totiz
o to, Ze nazor, ktory tvrdi, ze veda je spoloensky irelevantnd, poéita s tym, Ze
medzi fiou a jej ohjektom niet rozdielu a Ze ked je objekt (,ako taky™) irelevantny,
taky musi byt aj jeho odraz vo vedomi. No z analyzy, ktori sme urobili, vyplyva
pravy opak a je to tak preto, lebo objekt, iym Ze ndm viZdy znovu unik&, nhti nas
vidy znovu ho ovlidnut a ovlddnut spésobom aj v obsahu, aj v meidde jemu vlast-
nym, ako vravi Engels, no siiéasne tiez spdosobom typickym pre ten ktory subjekt,
dobu, sposob Zivota atd. Preto objekt sim a ovlddnutie objektu — to si dve rdzne
veci. Zatial €o prva (objeki), ako sme ukéazali, trvd, existuje, existenéne vyvinove
prebieha Zivelne, autonémne a bez toho, & nejaké individuum o tom vie alebo nie,
¢ ju poznat chee alebo nie, druhad (ovlddnutie objektu) ma tdplne iny charakter.
Poznanie, uchopenie, ovlddnutie toho, ¢o ndm unika, predpokladd nesmiernu ndmahu
vedomia. Okrem toho ani sama tdato namaha (,,ako taki®) nestaéi. Zivisi tu mnoho
od toho, z akej situdcie poznavajici subjekt vychadza. V tomto ohfade sd vyznamné
dobové rozdiely tak isto, ako aj rozdiely triedne. LenZe pretoie veda nie je nié iné
ako prive toto ovlidnutie, pochopenie ohjektu, mdZe potom, ked jej autor, ivoreca
je takto determinovany, sama nebyt determinovanid podobnym spésobom? Tvrdif,
7e mbze, znamend protiretit skutoénosti i sebe samému. A prive preto empiricky
objekiivny fakt a vedecky fakt nie je a neméZe byt jedno a to isté. Zatial o prvy
existuje ,,ako takj*, neutrdlne, druhy obsahuje v sebe uZ aj moment poznania, teda
je presiaknuty uréitym spdsobom charakterom ¢loveka. Prirodzene, Ze vedecky fakt
nie je myslitelny hez empiricky pristupnej reality samej. Prirodzené je dalej aj to,
ze tato realita v celej svojej zloZitosti je oporou, zdkladom vedeckého hPadania
a skiimania. Poznavaf vedecky, znamena poznavaf objekiivne. LenZe ked poznavanie
nembie nebyl premielanim, transformovanim objekiivnej recality v realitu uvedo-
meld, &Ze nemdZe nchyt! subjektivhym odrazom objektivnej skutofnosii, potom
toto premietnutie, tento odraz nemb%e nebyf slicasne poznaeny a podmieneny aj
charakterom subjektu, ktory ho robi. Ake sme uZ uviedli, ni¢ na podstate veci
nemeni okolnost, Ze premietanie, odrdZanie samo je pritom objekiivne &imsi ne-
vyhnuinym a spolofensky vieobecnym, preto z hladiska tried akoby irelevantnym.
Rozhodujici je obsah, charakter procesu a priciny, ktoré ho vyvolali k Zivotu. Ked
sti tieto, pokial ide o subjekt, prejavom wuréitého zdujmu — a tym si! — potom
z toho plynie, ¥e tymto zdujmom poznaéuji aj uchopeny obsah. Preto nie je
nihoda, ak primitiv videl a vidi svet inak, ako ho vidime my a ak aj dnes ho inak
vidi kapitalista ako proletir. Rozdiel je dany v rozdielnej historickej situdeii sub-
jelktov tychto réznych obdobi alebo triednych postaveni. Pritom si ireba uvedomit
aj to, e sa tente rozdiel netyka suchého kendtatovania faktu, teda ani faktu ,.ako
takého®, faktu bezprosiredného, ani procesu ako nositela procesu uvedomovania.
Nie. Tyka sa jeho pochopenia, analfzy, &ife jeho vykladu, vyznamu. Lenie Zo je
to iné ako prive nduka, ako objavevanie, odhalovanie existenénych vzfahov, v kto-
rych fakt Zije, a obsahov, ktoré v tjchto vzfahoch dostiva? Kedie pritom odha-
Fovatelom je a musi byt subjekt, nuZ je prirodzené, ak odhafuje iba to, &o he
zaujima a na odhalenie foho je objektivne i subjcktivne, t. j. vyrobno-spoloéensky
a triedne subjektivne pripraveny. Preto spominany uZ L. PaZitnov pravom pide, e
.vzlah subjektu k objekitu nie je nieo navidy daného a skostnateného; formuje
sa, moduluje v historickom procese vzdjomného pdsobenia ohoch stranok*.’® Ak
vysledok potom mi a méZie maf aj vieobhecnd platnost, tak ani to nie je okolnost,
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ktord by menila podstatu odrazu. Treba si len uvedomif, Ze tu vidy ide o vieobec-
nost, ktord nediva v danom okamihu vaZnejSiu moZnosi ohrozif individunm, ktoré
ju objavile, ani triedu, ku ktorej individuum patri. Cije ide o viecobecnost, aby
tak povedal, nevinnii, spolofensky z hladiska moZnosti akoby neutralnu. Lebo
naozaj &o na tom, ked chudobny &lovek vlastni poznatok, e 2 X 2 = 4? Co na
tom, ked vie, Ze sii na svete chudobni a bohati? Kym uznédva, Ze tak je to spriavne,
prirodzené a nevyhnutné, alebo kym je politicky a hospodarsky slaby a neméZe
urobif na ziklade tchio poznania nejaké praktické zivery, tento dnes revoluény
poznatok ma charakter spoloensky irelevantny a nikoho skér nezaujimal. No ak sa
raz ukiZe, e na zaklade uréitého vEeobecna oivara sa moZnost negicie spolofen-
ského zriadenia alebo danej spolocéenskej praxe, potom sa vyklad vieobeena hned
reviduje a ,spresnuje*. Vieobecno sa alebo zamieta, alebo sa neguje jeho urfita, ta
spolotensky nebezpeénd sirdnka. Potom uZ nestali vedief, Ze 2 X 2-= 4, vyZaduje
sa znalost eSte aj toho, aka je bliZfia podstata tychto realit. Odhaluje sa ich rozu-
mové konvenénost, ahstrakind odfaZitest, kritko, poéina novy, ..prehlbenejdi* a
wozajstny’ vedecky vyklad znamych fakiov., Ale tym zatina aj prehlbovanie proti-
recenia, kiorého prejavom je materialisticky alebo idealisticky, vedecky alebo meta-
fyzicky vyklad laktov. Zaéina argumenticia alebo Ze vBecbecna niet, ze si len jed-
notlivé veci a Cisla, pojmy o nich, Ze si ,prazdoe slova®, ,flatus vocis®, teda Ze
pejmy ..chudobny®, ,bohaty" atid. nevystihuji Ziadnn objektivou realitn, ale ju
zastieraju, vymyslaji, alebo na druhej strane sa zas prichddza k ziveru, 7e vie-
ohecno je vietko a jednotlivina nié.

Zo vietkého toho potom vyplyvaja zivery, aké priave polrebujete. V pripade
negacie vieobeena zmizla moZnos? existencie zdkonitosti a predvidania. V pripade
opatnom netreha zas prihliadat kua zvliSinostiam a tym ani ku vnemom, skiisenosii,
poznatkom a ndvrhom drobného éloveka.

Preto V. I. Lenin napisal, oZivujiic a podéiarkujic stary Hobbesov poznatok,”
7e ,.keby sa geometrické axiomy dotykali zadujmov [udi, celkom iste by ich vyvra-
cali. Prirodno-historické teodrie, dotykajiice sa starych predsudkov teolégie, vyvolali
a dodnes vyvoldvaju najezirivejdi boj“."a

LenZe ake sme uZ uviedli, ak tento vyklad faktu nie je ni iné ako nduka
(teéria) o fakte, ako potom dokazovaf, %e je spolofensky, triedne irelevaniny?
Mozno to tvrdif iba na ziklade nepoznavania podstaty vedy, nepozndvania, 7e veda
je nie fakt, ale jeho odraz a Ze priave preto ,treba rozliSovat fakty, t. j. objektivne
obsahy teérie a samu tedriu, ktord méZe byf viac & menej subjektivna®." No preto
nemo¥no tieZ sthlasit ani s argumentami, ktoré uvddza A. Kolman. ked v &lanku
Ku kritike suéasného ,,matematického® idealizmu vyhlasuje, Ze ,,sama matematika
nie je stiéasfou nadstavby, nema triedny charakter”," ani s nizorom A. Schaffa,
ktory zas dokazuje, Ze ,zikony prirodnfch vied sit v zdsade triedne Iahostajné®.®
Leho €o patri k nadstavhe? Predovietkjm spolofenské vedomie, ako vietcl dobre vie-
me. Kolmanova a vietky iné negicic nadstavbovosti matematiky (a vied vdbec) viak
uz dokazuje, Ze matematika ako veda je to isté, ¢o sdm objektivny proces, objek-
tivna platnost, ktord charakterizuje jednu strinku existencie objektivnych procesov,
javov a robi ich kvantifikovatelnymi. Nuz a s takymto ndhladom teda suhlasit

# Cvekl ], c d., T4

a2 Lenin V. I, Vybr. spisy I, slov. prekl, 67.

0 Gizek Fr., e d., 157.

04 Zh. Dialektideskij materializm i sovremennoje jestestvoznanije, Moskva 1957, 198 n.
St Schaff A, e d, 37.
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naozaj nemozno. Nie preto, Ze oponuje ndzoru, ktory tu rozvijame, ale Ze oponuje
skutoénosti, ako sme ukdzali. A oponuje jej — ako vidief — v celom jej rozsahu,
t. j. i pokial ide o poznanie i o sa tyka obsahu. Zo vSetkého toho potom vyplyva,
7e teda ked je red o vede a o faktoch, ktorych sa veda tjka, potom naozaj musime
byt nesmierne ohozretni a vedief diferencovat. Akékolvek neosiraZitosf v tomto
zmysle mbZe mat fa?ké nasledky. Zanedbanie obsahu poznania, jeho charaktern
a spdsobu existencie méZe, ba musi viesf, ako sme uviedli, k idealizmu, k nazoru,
7e vietko zaleZi od subjektu, Ze subjekt je absoliitnon mierou veci. Len na ziklade
toho mohol u% Sokrates tvrdif, Ze poznaf nie je nié iné ako vziaf na vedomie, spo-
mwinat. Nerozpracovanie tejio stranky problému v Baconovej filozofii umoZnilo aj
Berkeleymu ,.pochopit™, Ze ,esse = percipi®, %e ,.byt rovmia sa by{ vnimavy“.
Podchne dneiné burZodzne vychodisko, zikladny postej novepozitivistov urebil
wevidentnym® zaver, akoby poznaf nebolo ni€ iné, ako konstatovaf uréity skiisenostny
ohsah. No a zanedbanie subjekiu a jeho furkecie v poznani, &i%e obidenie otdzky,
ktord sa tyka charakteru nie ani tak procesu ako skér poznania, vedie zas nevy-
hnutne k nie mengim neddslednostiam a nazorovym chybém. Ako sme ukazali, pri
tomto zanedbdvani reality mizne zo zretela priam ,,tvoriva®, vietko spalujiica oso-
bitest poznavacicho procesu. Poznanie sa stdva ozajstnym ,,0odeudzovanim®, unika-
nim, uhybanim. LenZe skutodnost je prave opacnid. Analjza poznania ukazuje, Ze
poznaf a poznavaf znamend vlastne horief. Viac. Pri troche pozornosti vybadime,
Ze v pozndvacom procese vlasine od tohte ,zdpalu®, obrazne povedané, od charak-
teru plamefia zavisi, ktorG stranku objektu kedy kio z nis objavi, a to tym, Ze ju
gnozeologicky pretavi, ale aj to, do akého prostredia objekt ,,0 sche* zapadne
a ako musi za€af rdsf a mohuinief. Mo¥no toto potom pri fivahich o vede a vedec-
kom fakte zanedbaf a nezanedbaf siasne znaénii &asl reality samej? Prirodzene,
Ze pemozZno. Upozornil na to uZ Marx, ked vyzdvihoval, e treba povaZoval za
plodotvorni Heglovu myilienku o tom, e vo vzfahu k vedeckému poznaniu objekt
nie je mftvou vecou. ,,Vedec, osvojujile si predmet, vidy riefi nejaky problém, ktory
vyrastd zo sféry vzdjomného pdsobenia Elovekom skfimaného objektu, t. j. zo sféry
praktickej €innosti, smerujicej k uspokojeniu spoloéenskich potrieb. Na ten spésob
objekt teoretického osvojovania od samého zaliatku vystupuje pred vedou ako
niefo, €o existuje v uréitom vzfahu, v urtitej spitosti s 'udskou &innostou, ktori
je v Bom fixovand a spredmeinena.””® CiZe naozaj niet ,,pre nés inej cesty k prav-
de..., ako je cesta cez ohnivy potok®, ako vravi doslovne K. Marx.*2 Ale upozornil
na to aj A. A. Zdanov, ked kritizoval znimu knihu sovieiskeho filozofa A. F.
Alexandrova (Dejiny zdpadoeurépskej filozofie) a ked napisal, Ze Alexandrov pre
nadiriedny, objektivisticky chlad, osobnii neutralitu ani nemohol pochopif podstatu
faktov, o ktorjch hovoril.®

No a preto nemoZno ani vedu, ani vedecky fakt spoloensky neutralizovat.
Alcykolvek pokus v tomto smere je u# pokusom aj o umftvenie skutoénosti samej.
Lenje ako sme videli, skutofnost vZdy nejako %ije. Preto sa vidy meni a vyvija.
V prirode zivot prebieha Zivelne. V spoleénosti viak uZ aj spolodensky funkéne.
No a prave preto, ko chce skutoénost poznaf v celom jej hohatstve, t. j. prirodno-
objektivne a spolofensky funk@ne, ten ju musi poznavat takto ..Ziva* a pésobiacu.
Znamena to, %e ju musi vidief v celkovej — prirodnej i spoloéenskej za&lenenosti

22 Pafitnov L., c. d., 98—99,
%2 Marx—Engels Sofinenija I, 28-—29.
% Zdanov A. A, O umeni, Bratislava 1950, 108—110,
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a podmienenosti, faktickej i potenecidlnej platnosti, v Struktare, ktori sama je
neprestajnym procesom. Ci%e inak povedané, aby ju poznal tplne, t. j. ako proces,
zdver predchiddzajicich sil a sicasne ako zaéiatok moZnej ¢i nevyhnutnej budicnosti
alebo ,ako formu relativne pevnej spitosti objektivnej reality, ako moment relativ-
neho pokeja v nekoneénom procese materiilnej zmeny, neprestajného skladu, bude-
vania a zjednoduSovania, zmeny jej foriem*, hovorené slovami A. Kelmana,”™ musi
ju vo vedomi, t. j. gnozeologicky vyzdvihnat do takychto vySav a tym prive novym
spésocbom determinovatf a uréif. Fr. Engels upozornil na tito nevyhnutnost v liste
F. Schmidtovi diia 5. 8. 1890, ked napisal, Ze ,treba v jednotlivestiach preskimaf
existenéné podmienky rdéznych spoloéenskych formdcii a len potom sa pokasif
odvoedif z nich prisluiné politické, sikromnopravne, estetické, filozofické, nabo-
Zenské a iné spdsoby nazerania, ktoré tymto podmienkam zodpovedaja“.®

A preto hovorime, Ze objektivne empiricky fakt a fakt vedecky nie je jedno
a to isté.*® Preto sa nidm tiez zd4, %e pokus o neuiralizdciu faktu nemdze byt
v pravde vedeckym postupom. Namiesto analyzy premiefia ho totiz z jeho konkrét-
nosti v schému, odvar, v Cosi suchého a skostnateného. Lenie ako potom hovorif
o realite a o vedeckom poznani?

Cize Marx s Engelsom mali naozaj pravdu, ked upozoriiovali, ¥e »idea« sa vidy
dostala do hanby, kedykolvek sa odpojila od »zdujmu«*.a 2

No k tymto zédverom nds vedie nielen maSa, ale aj analyza klasikov marxizmu-
leninizmu. Najmi nds k nim vedie skutoénosf sama. Tato je totiZ maozaj taka, ako
sa realizuje za danych okolnosti, a medzi tieto patria aj okolnosti spolofensko-
objektivne. Odmyslite pri skiimani jeden z uvedenych momentov a u¥ ste stratili
8 08l aj jednu strianku reality. No ked'Ze poznivaf nie je nif iné, ako zistovat Zoraz
noviie stranky objektu a tym prdave objeki ecly, ked'ze sme k pravde o to blizdie,
o €o mnohostrannejiie skutcfnost vidime, potom z toho vychadza, #e ohchadzat
skiimanie reality v takto komplikovanych a teda aj spolofenskych dimenziich je
ui priamo negiciou vedeckého postupu. Klasici marxizmu-leninizmu objavili nové
svely tiez len preto, Ze si tdto okolnost rychle a naleZite uvedomili. ..ZvlaSinost
Marxove] logiky je prive v tom,” hovori spominany uZ siéasne nemecky filozof
G. Mende, ,.ze nikdy neskimal veci iba s jednej stranky, ale Ze ich podrobil vidy
viestranmej analyze”."” Sam Marx v dvahe Pozndmky k najnoviej pruskej cenzirnej
inftrukeii o tom napisal: ,Nielen vysledok vyskumu, ale aj cesta, ktora vedie
k nemu, musi by{ pravdivd. Samo skimanie pravdy musi byf pravdivé, pravdivé
skiimanie — to je otvorena pravda, rozpojené ohnivka ktorej sa spdjajii v koneénom
vysledku. A & sa spdsob skimania nemd menit sicasne s predmetom? Ked sa
predmet smeje, ¢i skimanie ma zostaf seriézne a ked je predmet deprimujici, &
skiimanie mi zostaf nenapadné? Vy, zdd sa — wupozoriiuje Marx byrokratov —
popierate pravo objektu tak isto, ako o popierate pravo subjekin. Chapete pravdu
ahstrakine a ducha menite vo vyietrujiceho sudeu, ktory pravdu sucho konitatuje.*®®

NuZ a to znamend, %e teda aj ndm prichodi mat toto vSetko na zreteli a uve-
domif si, Ze naozaj od spolofenskej situicie zavisi, ako kedy skutoénost existuje
a pdsobi, a najmi Ze to zdvisi od zdkladnych podmienok, bez ktorych spolo&nost

% Kol'man E. Filosofskije problemy, 36.

% Marx—Engels, Vybr. sp. II., 441.

% Marx K., Mzda, cena a zisk, Praha 1946, 38—39.

% Marx—Engels, Sofinenija II, 89.

% C. d., 44

% Marx—Engels, Sofinenija I, 7—8, Sesky prekl., 25.
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vobec nie je moZna a v ktorych sa prejavoje, t. j. od T'udi, jednotliveov a ich takej
¢i onakej spolotensko-ekonomickej pripravenosti, orientovanosti.*” Vidiet to napri-
klad na skutoénosti, #e vietky veci, tak ako sa dostdvaju do kontaktu s Elovekom,
spolodnosteu, prestivaji byf vecmi, rydzimi prirodnymi javmi a menia sa postupne
v u¥itné alebo smenné hodnoty, teda v prirodno-spolodenské reality. Dalej to vidiet
na premene kovu v ndstroj alebo stroj, kamena v drahokam, kovu v kapital, éloveka
v otroka alebo otrokira, proletara aleho kapitalistu a podobne. MdZe tu potom byt
ideologickd, gnozeologicki, svetonazorovd, ,stranicka® orientdcia Eloveka vedlajsia
a druhorada? Prirodzene, Ze neméze. Ved aj ona determinuje, ako kio (alebo &o)
kedy do spolofenskej refaze zapadd, ake v nej exisiuje a pdsobi a teda aj to, ako
Zlovek, stic fiou determinovany, jej existenciu dalej podmiefiuje. Alebo je hiadam
mozné, aby vznikol kapitalista, proletar bez existencie Tudi a wuréitjch foriem vy-
roby? Je moZné, aby hez poznania moZnosti a teda bez Tudskej zruénosti vznikol
stroj toho €i oncho charakteru? Engels pife: ,,Vyrobok, ktor§ vstupuje do vymeny,
ie tovarom. Je viak tovarom lem preto, lebo sa na tito vee, na tento vyrobok viaze
vzfah dvoch os6b alebo dvoch spojeni, vzfah medzi vyrobcom a spotrebitefom,
ktori tu uZ nie st spojeni v tej istej osohe.”™

Neprekvapuje potom, ak pri budovani socializmu plati tote v miere dvojndsoh-
nej. .,V protiklade ku ktorejkolvek inej spoloénosti — vravi aj V. P. Certhkov —
v socializine objektivne zakony pohybu vpred vyZaduju zvlast vysoky stupen subjek-
tivnehe faktora — rozhodnosti Tudu bojovai za komunizmus, velkej vediicej dlohy
Sovietskeho §tdtu, veddcej a riadiacej #lohy komunistickej strany pri budovani komu-
nizmu ... Rozumie sa, Ze zikony podsobia aj viedy, ked niet teito uvedomelej &in-
nosti Tudi. Jednako viak viestranny, rychly, dspeiny vyvin socialistickej spoloénosti
je moZny iba viedy, ked objektivne zikeny pésobia cez uvedomelii tvorivost pra-
enjacich mas.*™a

Nui a preto vedec pri vyskume reality neméZe ohchadzal vietky tieto zlozky
a siivislosti, aby pritom neobchadzal samé podmienky existencie veci. Preto nemdze
nezistif okrem toho, o v realite dozrelo, eite aj to, za ktorych okolnosti méze zalaf
existovai. LenZe prive toto nie je nié iné ako skiimanie funkénych podmienok
vzniku, premeny a existencie kazdej reality. Nie je to-:dalej ni€ iné, ako badanie
o tom, ako kedy ktori vee formuje budicnos{ a ktorii budidcnost. Napokon nie je
io tieZ ni¢ iné ako na zdklade objavovania siivislosti medzi jednotlivinami stiéasné
objavovanie ,,duse” celku, ako hovori Marx.™

A prive tu prichddza do dvahy spolofenska uréenost, teda aj triednost vedca.
Lebo ak nickomu naozaj staéi ,,neutralistické® stanovisko, potom to znamena, Ze
mu stacéi sicasne skutoénost! vidend v danych dizkych dimenzidch a Ze mu stali
preto, lebo tvori s celou jeho osobnosfou a jeho existenénymi potrebami jednotu,
teda Ze je obriteny do sifasnosti v jej konzervativnej a nie revoluénej podobe.
Marx poukdzal na to pri kritike nedostatoénej bojovej zanietenosti nemeckej bur-
Zoazie v boji za slobodu tlade v Btyridsiatych rokoch 19. storoéia.” Aviak méze
potom takyto ,nadasevy”, nadspolodensky, nadtriedny, a preto aj ,nadreilny*

® Turgarinov V., Zakony prirody i obifestva, Moskva 1956, 20, dalej strany 39,
49—51 a i

® Marx—Engels, Vybrané spisy I, 334.

MaCertkov V. P., Neantagonistiteskije protirefija pri socializme, Moskva 1957, 6, 15
a inde.

1 Marx—FEngels, Sofinenija I, 50.

" Marx—Engels, Sofinenija I, éesky preklad, 46 n.
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vedec odhalit, pochopif, vysvetlif a pribliZif skuto&nost Pudom, ktori ju preZivaji
v celkom injch dimenziich, preto tieZ z iného zorného wuhla, v inych vztahoch
a napokon prive preto v inej platnosti, v inom prejave a nech u# ide o skuto&nost
ktorikol'vek? Prirodzene, e nemdze. Sovietsky psycholég A. Spirkin vravi: ,,Bla-
hodarny vplyv na Pudi méZe mat len ten, kto sdm mna sebe vyskasal blahodarny
vplyv ich mysle.*™

NuZ a to znamend, e naozaj je na vedecovi, aby pochopil tento rozdiel a aby
sa pri pozndvani skutofnosti postavil na existenéné stanovisko Tudi, ku ktorym
hovori. V nafom pripade to znamena postavif sa na stanovisko proletaridtu, ktory
tvori kostru spolofenského vyvinového procesu, a to tym, Ze ho svojou existenciou,
ako sme uviedli, podmiefiuje, realizuje, ale aj tym, Ze mu diva svojim prostredim
smer. Lebo len tak pochopi a potom aj zisti redlne rozpory medzi danymi faktami
a osobne spolofenskou situdciou, ktoré tu si. No jedine tak odhali aj svoj pravy —
aby som tak povedal — vedecky profil a v tom aj triedne spolotensky charalkter.
Protireéenia totiZz maji vidy aj svoje Epecifické zmaky. Okrem toho, Ze v jadre
existuja vSeobecne, lebo bez protireCenia niet Zivota, existuji eile aj v tom alebo
onom zmysle. A prave tu sa ukazuje zdvaznost toho, v ktoryech vztahoch ich kto
gkiima. Ak mi je vychodiskom burZodzno-iriedny postoj, videnie veci, potom v proti-
redeni pod&iarkujem tda jeho strinku, ktord sa ukaznje zahezpelovat dany spolo-
Zensky stav. Namiesto v novotidch, v smerovani vpred vidim podstatu v statike.
Namiesto revolucionovania konzervujem, namiesto objektivnosti priéin spoloéen-
skych rozporov vidim v nich len prejav subjekiivnosti, a prelo aj mo#Znost likvidovaf
ich rydzou myilienkovou negiciou. Prejavuje sa to dnes nieclen v burZoizno-idea-
listickem nahlade, Ze existovaf znamend tolko, €o uznaf, vedomim pripustif, ale
stopy takéhoto chdpania badatf aj v prejavoch Fudi, kiori sa inak hlisia k dialektic-
kému materializmu, k vedeckémn svetondzoru, no ktori sifasne obchidzaju naj-
realnejiie reality stifasného Zivota a ched Sablénou vystihniif nesmierne hehatstvo
objektivnych faktov, ako to vidief z isilia z(Zif obsah slobody na slobodu ,ako
takd“, obsah demokracie na demokraciu ,,ako taka®, vieobecni, plaini bez ohladu
na miesto, ¢as a prostredie, a ktori chett podobhne aj obsahy duchovnej tvorby zazit
na obsahy ,ako také”, ekenomicke-spolofensky nezivislé, autonémne zikoniié a
podobne. Aj ked napriklad spominany uZ J. Strinka dokazuje, Ze nemoZno vinif
burodziu dnes z toho, Ze jej vyvin je brzdou proletidrskeho vyvinu, lebho by sme
pritom — podla Strinku — rohili podobny nezmysel, akym je obvinenie zdravého,
vyvinutého decka z toho, Ze to druhé je slabé a neduzivé, Strinka sdm robi td ista
chybu a ukazuje prinajmenej, #e stoji daleko od decka neduZivého, vysoko nad
jeho existenénymi osudmi a mo¥#nosfami, lebo keby nestil, tak by rjchle vyhadal,
#e tu nejde o staticky a empiricky dany rozpor medzi dvoma faktami (burZoiziou
a proletariditom, zdravym a neduZivim deckom), ale o ich najvniitornejsin spitost,
z ktorej vyplyva, %e prive zdravie v jednom pripade je pri¢inou biedy v pripade
druhom, a to aj preto, lebo je samo touto biedou podmienené a umoznované.™ Nuz
a na vedcovi je, aby na toto vietko teda nezabudol, aby mu tito strinka reality
neunikla. Len vedec, kiory vietko toto vie, méZe byf vedecky i spolofensky na
vyike. On totiZ spravnym videnim skutonosti, a to tak v jej jadre, ako aj v cel-
kovej jej podmienenosti siiasne vidy nafas vybada, ktorym smerom sa (tito skutoé-
nosf totiz) vyvija a nevyhnutne bude dalej vyvijai. Poznajiuc viak tieto stranky

B Spirkin A, Jazyk a myslenie, Bratislava 1957, 23.
™ C. d., 354.
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reality, zistiac, 7e tu vidy hraji tlohu tak objekt ako subjekt, priom, pravda,
obiekt je ziklad a osnova, spravny vedec sa nikdy neda poplies? v otizke, kde je
jeho miesto. Lebo aj ked sa momentilne moino o tejto otazke prief, v analyze,
v zistovani sdvislosti a najmi v poznani zdkonitosti vznikania takej €i onakej spo-
loéenskej triednej Struktiry sa odpoved stiva nevyhnutnosfou. Preto K. Marx
napisal, #e ,,priroda, pochopend abstrakine, izolovane, fixovani odirhnute od ¢lo-
veka, je pre Eloveka niéim“, a Ze ,sa rozumie samo sebou, Ze abstrakiny myslitel,
ktory sa rozhedol prejst k zrkadleniu, odzrkadluje prirodu abstrakine®.” Vystihol
to neskdr znovu J. V. Stalin, ked napisal, Ze by{ dialektickym materialistom a potom
aj komunistom nie je prejavom len humanizmu a sentimentalizmu, ale priam vedec-
" kého chapania objektivnych nevyhmutnosti. Je to zdver z poznania, Ze v kapita-
listickych protikladech je kvantitaiivny vyvin proletaridtu nevyhnutny. No a ked
je toto pravda, potom je sifasne pravda aj to, Ze nevyhnutnym je z toho plyniei
zaver o vitazstve proletaridtu a zdniku kapitalizmu. Keby bol iny, bol by faledny
a negoval by logiku veei. A nakolko sa to potlom tyka kaZdého objektu, natolko
kaida veda a kaZzdy vedecky faki maji a musia maf v podstale ten isty charak-
ter. Pokial ide o [fakt ,a2ko taky*, ide, prirodzene, o skuto€nost mimo
akéhokolvek vedomia, o skutofnesf mevyhnuinid, objektivne, mimo vedomia danu,
platni a pdsebiacu. No pretoZe ide zasa o vedu, mdZe ist len o odrazova, preto tieZ
subjetivne spracovanti, idedlno-objektiviu formu tohto istého objektu,” ako pod-
Siarkuje aj spominany uZ L. PaZitnov. Rozdiel je len v tom, Ze v tomto druhom
pripade determinujiicou silou objektu je nz aj vedecké poznanie, Elovek s vedeckym
poznanim. Ze to znamend sdfasné realizovanie nového charakieru veci &ike kvalita-
tivnu premenu veei samej, o tom uZ — podla ndtho ndhladu — nemoZno pochy-
bovat. Ved iba takto moZno pochopif skuioénosi, Ze priroda v styku so spoloénosfon
sa stala stiéiastkon spoleZnosti samej, a podobne moZno tiez vysvetlif podstatu ¢loveka
ako ,sihrou vietkjch spolodenskych wvziahov™.” Nebyi tohto nového charakiern
ohjektu (aj priredy!), nemohol by vivin ist iymto smerom. Preto Marx povedal, Ze
spoleénosi je vlastne ,ukonéend podstatni jednota E&leveka a priredy™.™ Lenze to
teraz pri spravne] analyze vedie k zdvern, Ze sa spominané ukonienie tyka tak
prirody, ako aj éloveka. Kazdé tisilie izoloval navzajom tieto dve zlozky, musi byt
uz aj usilim zabstrakinif ich, odZivotnif, ,odrealizovat”. No safasne preto to musi
byt aj tsilie, ktoré namiesto spravonej vedecke], t. j. marxisticke] dialekiickej pra-
covne] metddy tak €i onzk obnovuje metodu stard, stokrdt neosvedéeni, t. j. metédu
metafyzickd. NuZz neprekvapuje, ak prichiadza aj k vysledkom ,staronovym®, proti-
marxistickym, ak zisfuje, Ze marxizmus uZ prekaZa a Ze ,,revolucénos{™ si dnes Ziada
iné, lepSie cesty. V zdvere to napokon nemdZe byf nié iné ake prejav reviziomizmu
v oblasii vedy, ktory ju chece ,,zdokonalit”, ,opravit®, ,rozvinfif* tym, #e ju réznym
zosubjektivizovanim oddiali od objekilu v plnom jeho bohatstve a uzavrie do volun-
tarnych, subjektivaych hranic a Ze ju prive takto zniéi. No kedZe socializmns bez
vyvoja vedy, bez rasiu vedeckych poznatkov, bez éoraz hlbiieho wvniknutia do pod-
staty veci a teda bez zistenia nielen toho, &im si, ale aj toho, éim mézu by, nemébie
byt vedeckym sysiémom, na vedcoch oddanych Tudu, socializmu, veei proletaridtu
teraz je, aby tdto okolnost mali na zreteli, aby sa nedali ni¢im odviest od bohatstva

" Marx—Engels, Iz rannich proizvedenij, Moskva 1956, 640.
% Pazitnov L. e d., 99.

" Marx—Engels, Soéinenija III, 3.

B Marx—Engels, Iz rannich proizvedenij, Moskva 1956, 590.
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reality a najmi od podmienock, v ktorych je vedecky reialna a mo#na. Tymto totiz
splnia aj dve svoje zdkladné funkcie: po prvé, zostanii skutoénymi vedcami, ohja-
vovatelmi novych svetov a po druhé, prave touto svojou vlastnosfou a Einnosfou
stanti sa neodmyslitelnou oporou socializmu, éimsi, €o svejim praktickym, ale najmi
teoretickym postojom bude patrit medzi Zivé, naliehavé podmienky vznikania a for-
movania sa krajSich perspektiv, ale aj krajiich realit, od ktorych zavisi celkovy,
Tudskejii spolocéensky vyvin Eloveka.



