a Engelsovo hodnotenie deizmu ako maskovaného alebo polovitatého materializmu (Engels
o tom hoveri v Predslove k anglickému vydanin ,,Vyvinu socializmu od utdpie k vede™)
diva historikovi slovenskej filozofie velmi podnetny naved k hodnotenin deizmu u nds.
Povaiujeme za zbytoéné analyzovat rad radom vietky price tohto sbornika. Citatel ich
zviéia uz pozna w publikdeii, z ktorjch boli vyihaté, Chceli sme skér povedal pir slov
na ich okraj. Ziverom eite otazka: ¢o plynie z marxistického pofiatia nibodenstva pre nds
boj proti nemu? Odpoved je jednoduchd: musime &lovekn splnit vietky tiZby, ktorymi
sa obracia k bohu, musime ho vymanit zo zavislosti ed ,slepych® prirodnych a spoloenskfch
sil, nezvladnuteIné sa musi staf zvlidnutelnym, nevyspytatelné vyspytatelnym. Musime
urobit @loveka z otroka tychio sil ich panom. To znamena, Ze pajpry treba pormaf zikony
prirody a spolofnosti a potom sa zariadi? podla nich, t. j. usporiadal svoj Zivot tak, aby
sa nim nemohli viac staf hrozhou. Podmienkami odstranenia tejto hrozby sa vysoka
vedeckas a technickd tdrovedh a odsirinenie spologenského vykorisfovania a triednej spoloé-

nosti vobee. To je tloha, splmevie ktovej si kladie aj nafe spolofenské zriadenie.
T. Miinz

POZNAMEY K OTAZKF ZAKONOV DEJIN

LUszniva dany svetondzorov§ smer existeuciu objektivaych, nezévisle od Tudi pdsobiacich
zikonov v svete vobec a v spolofenskom Zivole osobitne? Ak dno, v fom spodivaju a éim
sa vyznatuji tieto zikony? Je zikomitosi pornatelnd éGiastofne alebo aplne? MéZn byt
zikony menené alebo aspofi nsmeriiované? Ak existuje zakonitost v spoloénosti, ktoré
zikony spolofenského Zivota boli uZ objavené a aké dbsledky z toho vyplyvaji pre porna-
nie a prax? Ktoré hlavné zikony pésobia v sfifasnej epoche prechodu medzi kapitalizmem
a komunizmom?*

Takymito otdzkami zaéina J. Cvekl svoju broziru O zdkonech dejin.' Iste smelé otizky,
tym smelfie, Ze ide o bro¥irn mald rozeahem, zameranim popularizaéni, ktori viak plni,
vzhPadom na nedostatok inej literatiry o tychto otazkach aj dlohu priekopnicku.

Predtym viak, ne# vyslovim niektoré pozndmky k autorom riefenym otdzkam, cheem
titatel'a kratko obozndmit s obsahom brozary.

V prvej kapitole Zikony a cesty ich poznania hovori o dejinich pojmu zikon, cha-
rakterizuje marxistick§ ndzor na zakom, kritizuje iné ndzory na zdékon. Poestupuje wveeliu
dobrou metédon a zrozumitelne jednotlivé otizky vysvetluje.

Dalej sa zaoheri otizkou foriem a druhov zdkonov a romdeluje zdkomy z hladiska
povodu zikonov, z hladiska stupiia a formy, v ktorej sa vyjadruje viecobecnost a potreba
zakona, a z hladiska oblasti, v ktorej zdkomy pésobia. Bolo by moZné polemizoval s anto-
rom o tomto deleni, no v tom viak nespofiva faZisko knihy, Autor sdm nericsi vietky
otazky okolo jednotlivich skupin zikonev, ale sistreduje sa v treiej, dtvrtej a piatej kapi-
tole na otazky vzfahu a rozdielnosti zikonov privody a spolofnosti, na otdzkn druhov spo-
loéenskyeh zakonov a napokon rozoberd hlavné zakony spolofenského vyvinu,

Cvekl, ked hovori o ta#kostiach pri poznavani spolodenskych zakonov, vidi pridinn
tychto fazkosti v odlisnosti prirodného a historického procesu, pridom tito odlifnost formu-
luje v troch bodoch:

,»1. Prirodné procesy sa deji, no dejiny sa robia.

2. V prirode pdésobia nevedomi #initelia, v dejindch konaju vedomé byiosti.

3. Svet prirody sa skladi z wveei, spoloénosi tvoria osoby.*
28 — 29.)

Teda v podstate ide o jednu a ti isti vee. Odlifnost prirodnéhe a historického procesn
spotiva v existencii éloveka, ktory ma vysoko vyvinuté vedomie. V otizke zikonov dochidza
autor k ziveru, e medzi zdkonmi prirednymi a spolofenskymi existuje len ,jediny rozdiel,

(Recenzovani kniha, str,

t Cvekl I, O zdkonech déjin, vydalo nekladatelstvo Orbis v knihowvne Ceskoslovenske]
spolognosti pre firenie politickfch a vedeckfch poznatkov roku 1957, 66.
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a to rozdiel v stupni zloZitosti a stupni podmienenosti spolofenskych zakonov*. (Recen-
zovand kniha, str. 33.)

Spoloéenské zakonitosti rozlifuje podla toho, aké Firoké a trvalé je ich pésobenie,
tento druh zikonov nazfva zikonmi filozoficko-historickymi, ktoré vyjadruji dialektiku
v oblasti dejin spoloénosti. Druhd skupina s zikony podla jednotlivich oblasti spoloéen-
ského Zivota a historickych dsekov a v rimci toho charakterizuje zikony ekonomickej a
politickej oblasti.

V predposlednej kapitole za zaoberi zikonom, ktory oznaluje ako najvieobecnejii
zidkon spolofenskléhe vyvinu: SpoloZenské bytie fudi uréuje ich spolofenské vedomie.
Dalej tu riedi otizku zmysln dejin. Vedla toho tu viak oznaduje dalsi zikon ako najdélei-
tejii zakom spolofenského vyvinu: Zikon neszhytnej jednoty vyrobnych sil a vyrobnjch
vztahov. V zivere kapitoly potom hovori, Ze hlavnym obsahom dejinného vyvinu...., je
neustiale hfadanie a riefemie rozporu medzi Zivolnymi existenénymi podmienkami a potre-
bami...." (Recenzovani kmniha, sir. 59.) Cvekl teda hovori o najvieobecnejiich zikonoch,
o najdélezitejfom zikone, o hlavmom obsahu dejin, ktorj v podstate stotoZiiuje so zmyslom
dejin. Nazdavam sa, Ze takéto delenie, be toho, Ze by sa ukazal blizfie vzfah medzi t¥ymito
rzakonmi a hlavnym obsahom dejin mavzdjom, neprospieva ujasnenin, ale skér zahmleniu
veci a mevyhnutne uvadza Eitatela do pomykova, o je teda to naj..., to Gstredné v deji-
nach. Predsa je pritom potrebné, aby hlavny obsah dejin, pripadne zmysel dejin bhol vy-
jadreny aj v uréitom zikone, & ho u% potom oznafime ako najvieohecnejdi alebo najdéle-
zitejdi, pripadme inak je uZ otdzkou ujasnenia pojmov, V tomto pripade viak Cveklova
broZira odpoved nediva. Svedéi to o tom, ¥e autor niekloré veci nedomyslel a tak dohra
snaha v tejto veci vyznieva akosi naprazdno.

Posledna kapitola, Niektoré otizky zdkonitosti spoloéenského vyvinu v prechodnom
obdobi od kapitalizmu k socializmu, mi niekieré dobré podnety, no do Cveklovej brozary
plne nezapadd a vyzerd ako prilepena.

Cveklova bhroZura mad cely rad kladnfch strénok. Auwtor vie nadhodil otizku, vedie
¢itatela k zamysleniu nad etdizkami, ktoré by wa inych okolnosti vedel faZko riefil. Spravne
postavenie otizky, urtitd systematickostf vykladu, refpektovanie vel'mi vieobecnych sivislosti,
smelosi, isilie o riefenie aktudlnych otdzok, 1o vietko st vlastnosti, ktorymi Cvekl vie
zaujat &itatela, prispief k tomu, aby ra lepfic a tvorivo uéil osvojoval marxistické uéenie.

No nie je uéelom vyniZat len klady hroZiry, fitatel ich powna a oceni sam, Chcel by
som viak upozornif na tri nedostatky:

1. Isty sklon k objektivizmu, Prejavuje sa to najma v Casti o vyklade triedneho boja,
kde zo zrejmej snahy autora vysvetlif, e triedny hoj nie je ‘trvalo pdeobiacim faktorom
(m#& na mysli beztriednn spoloénost), méZu vyznief autorove zdvery ako uréité nedocenenie
alohy triedneho boja v sdfasnosti, Triedny hoj nie je totiZ v dejindch sikromnovlastnickej
spoloénosti len nezbytnou, ale aj zdkladnou formou, tohéz nie je len jednym zo zdkonitjch
prejavov zdkladného rozporu, o kitorom autor pife, v uréitej velmi dlhej prechodnej epoche,
ale je zikladnym prejavom tohto rozporu v uréitej vefmi dlhej epoche spoloénosti. V tom
je predsa velky rozdiel a ten je v Cveklovej broZire jeho formuliciou v zivere vykladu
otdzky triedneho boja zatlaieny do pozadia.

Priave tak nesprivnym nadzorom, ake ho autor podiva v otizke ftried, je formulicia,
7e ,triedne vzfahy ako materiilne vziahy i vievbecne povedané vidy wzfahy... riadiacich
éinitelov v spolotenskej orgnizicii price a éEinitefov vykonnych”. (Recenzovani kniha,
str. 58). Autor nehovori, Ze to plati len za kapitalizmu. Ak méd na mysli aj obdobie socia-
lizmu, Ze tu je medzi riadiacimi &initelmi a &initefmi vykonnymi triedny vzfah, potom
vytviara driedne vzfahy tam, kde nie si. Tdto 8asf broZury nie je dostatoéne domyslena.

2. Autor dosahuje urdité vysledky vo vyklade otizok, v systematickosti a usiluje sa
o vytvorenie vlastného systému. Nickedy viak, ako som sa pokisil uz ukdizal, je nedd-
sledny, novitorstvo v ‘teoretickych otdzkach je nedostatotne premyelené, mid medzery a
neopiera sa o dostatoény material, ktor§y by nevywvrititeIne dokazeval pravdivost jeho
zaverov, Preto si aj mnohé zavery lahko zasiahnutelne.

3. Napokon nedostatkom broZiry je aj to, Ze autor v nej neodpoveda na vietky otazky,
ktoré poloZil v ivode svojej broZary, pripadne preceifiuje také otazky, ako je delenie
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zikonov a podobne na utkor otdzky poznatelnosti a vyuZitelnosti zikonov, hoei o tom
v tvode broziry hovori a tfm aj nepriamo slubuje &itatelovi odpoved.

Cvekl nie je autor novy. Je znamy uZ viacerymi priacami. Jeho pozitivne vlastnosti, hoei
ide o broZuru popularizaéného charakteru, prejavuji sa aj v recenzovanej broZiure. Broiira
plni. pravda, sveju popularizaént ulohu nie medzi najfirSim kruhom ¢éitatelov, ale predpo-
klada istd zakladni erudiciu v spolofenskych vedach. Urcity tcel v3ak plni velmi dobre.
Bolo by len zelatelné, aby sme takdto popularizaini pricu rozvinuli vo viéiej miere
na Slovensku. Nesporne by to prispelo k zvifenin vieobecnéhe filozofického vzdelania,
k rychlejf§iemu prekondvaniu pozostatkov starych ndzorov.

Jan Skaloud

ARCHIBALD ROBERTSON, O POVODE KRESTANSTV A, SNPL, Bratislava 1957.

Dosial sa slovenskému éitatelovi nedostivalo ateistickej literatiry, zaoberajicej sa
podrobne vznikom kresfanstva, aj ked jej bolo vefmi zapotreby wvzhTadom na silné niho-
#engké prefitky na Slovenskn, Neraz bol propagandista ateizmu bezradny, ked mu jeho
odporcovia v diskusii uvadzali napr. nepravdivé dékazy existencie Jezifa Krista. Tento
nedostatok je odstrineny slovemskym prekladom knihy Archibalda Robertsona O pévode
krestanstva.! Spominani kniha je vyznamnd tym, Ze autor materialisticky ozrejmuje po-
¢iastky kresfanstva, a to najmi na ziklade historickej kritiky prameiiov novozikonnej kre-
stanskej literatiry.

KedZe v¥chodiskom krestanstva je Zidovské naboZenstvo, podava autor struéni histériu
zidovského ndroda. Jahve, boh daZda, nehol spoéiatku jedinym bohom Zidov. Prinasali mu
Tudské obete, ©o sved&i o tom, Fe Zidia mali spésob Zivota a teda aj nihoZenstvo barbarské.
Zvlagmostou triednych bojov v Palestine bolo, Ze mala kldEové postavenie mna egyptskych
hraniciach medzi velkymi siperiacami otrokarskymi Stétmi, takZe nik mnemal Palestinu
natrvale v rukach, éo umoZiiovalo neustile vybuchy revoluéného hnutia a jeho pomerne
dobri organizicin. Vodcov odporu proti vladnicej triede volali Zidia prorokmi. Bojovali
proti vlidnicej triede, dovoldvajiic sa Jahveho, ktory sa stal symbolom socidlnej spravodli-
vosti, Krilovstvo hoZie na zemi, krilovstvo socidlnej spravodlivesti nazfvali kralovsivom
.syna éloveka®, Pordiky Fudovych hnuti viedli k tomu, Ze sa zo ,syna &loveka®™ vyvinula
mytickd osoba uriena bohom, aby v poslednjch dfioch sadila svet a vytvorila novii zem
a nové nebesa.

Zidia, nachidzajiici sa temer v kaidom stredomorskom meste, gniaveni nirodnostnym
dtlakom, boli aj orgamiziciou propagandistov, hldsajacich myslienku spravodlivého socidl-
neho zriadenia. Narodné a socidlne oslobodenie spajali Zidia s predstavou MesidaZa, ktory
je v Zalmoch Salamiinovych Davidovym potomkom, v inom dokumente vodeom, ktorého
nedévno popravili, ale ktory vstane z mftvych. Na nicktorych miestach ho povaZuji za Jana
Krstitela, Eliaéa alebo jedného z prorokav.

Na vivin poéiatoénych predstdv raného krestanstva o MesiaSovi vplyvali niboZensiva
okolitych mirodov, ktorych prisluinici sa dostivaja ako otroei do grécko-rimskeho sveta,
‘Okrem vstrebdvania niektorych pohanskych kultov sa legenda o JeZifovi Kristovi waklada
na niektorych historickych udalostiach, ktoré, pravda, Fudova slovesna tvorivest obliekala
v bdjne richo povesti. Tak napr. spartsky kral Kleomens IIL, ktor§ sa usiloval o znovu-
rozdelenie pédy a oslobodenie helétov spichal samovrazdu, ¥V povesti sa hovori, %e pred
smrfou vederal so svojimi 12 priatelmi, z ktoryech ho ktosi zradil. Mitveho ukrizuja, stane
sa zdzrak a alexandrijsky T'ud ho nazfva hrdinom a synom bohov. Vykorisfované masy si
vytviraji ilizie o zmftvychvstani muéenikov, © tom, Ze niektory z nich pride ake vodea —
osloboditel.

Preberanie niektorych pohanskfch kultov ranym kresfanstvom sa vysvetluje tym, Ze

! The Origins of Christianity, Londyn 1953,
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