RECENZIE

K. MARX — F. ENGELS, O NABOZENSTVE. Vydalo SVPL, Bratislava 1957, cena viaz..
epl. Kés 9,80,

Koncom minuléhe roku vyila u nas zaujimava a potrebna publikicia: Marxove a Engel-
sove dryvky z rozliényeh prac a élinky o nahoZenstve. Ako je zname, ani jeden z tychto
autorov nenapisal o tomto predmete obsiaklejiin monografin, ale kazidf sa vyjadroval
o fiom len v menfich &lankoch alebo pri réznych prileZitostiach. Je to pochopitelné, lebo
obidvaja povaZovali boj proti néboZenstvu v tedrii za skondéeny a prekladali ho do praxe.
Ani inosirannid zanjatosf im nedovelovala venovaf sa mu systematickejiie. No aj napriek
tomu je z tychto Elankov a tiryvkow jasne badatel'ny ich posto] k naboZenstvu a markantne
vystupuje do popredia jeho #pecifickosf{ vzhIadom na predmarxistické kritiky naboZenstiva.

V éom tkvel prispevok marxizmu k tejto téme? Vznik modernej filozofie a kritiky
nahoZenstva mozno datovat od osvietenskych Gias, ked sa mnohi myslitelia, deisti a ateisii,
zafali v mene vlidy rozumu a jasnosti vysporadivaf s t¥mto nadrezumovym, protirozumo-
viym a konfaznym javom. Rozumovej kritike padla za obef velki &asf ndboZensiva, aj
kresfanského a ponechalo sa — v deizme — len niekofko zdkladnych téz, napr. o existencii
hoha, o potrehe uctieval ho cnostnym Zivotom atd. Materializmus zavrhol celé niboZenstve
ako povern, ba niektori myslitelia zaili vo svojom boji proti nemu aZi tak daleko, Ze he
vyhlisili za kiagsky podvod a v¥mysel. Seriéznejsi skimatelia doili viak k zdvainémn
poznatku, Ze niboZenstvo je vyrazom zavislosti &loveka od prirody ako .nezdolatelnej*,
.nadprirodzenej” moci. DéleZité je viak aj to, Ze v tych Zasoch zadina vedecks, t. j. histo-
rickd, psychologicka, filologicka a ina kritika biblie, najmd Nového zdkona. Z voltairovskej
irénie a posmechu sa zrodila vaina veda, reprezentovani vacerymi kolami, ktoré za pomoci
najrozli¢nejsich vedeckych odborov skiamali bhibliu, odhafovali jej protiredivosf, nelogickost’
a nekritickost jej autorov, ich neznalosti geografie, histérie, ich nevwdelanost, nepévodnost
atd, a snazili sa vysvetlif vietko kriticky, uviesf vietko na spravnu mieru. Bol koniee
s kresfansivom ako zjavenim, s jeho zdzrakmi a mystikou a na ich miesto nastapila fazka
prica rozumu, snaziaceho sa presvietit svojim svetlom vietky temné kuaty a zdkutia starfch
vier, povier, snov, vizii atd.

Nemeckymi mladohegeliinmi Straussomn a Bauerom bola tato kritika relativmne skon-
¢ena. Jezif nielen Ze prestal byt bohom, ale jeho existencia sa stala krajne spornou, zdzraky
sa rozplynuli vo fantazirovanie atd. No ak bolo kresfamstvo vyvratené teoreticky, vedecky,
tak prakticky efte stale zotrvavalo, Zilo dalej. Otazka jeho priéin a veniku, jeho Zivotnosti
zostdvala teda aktudlnou a bolo treba ju zodpovedaf. Pravda, teraz iflo o vysvetlenie jeho
prirodzenych priéin a nie nadprirodzenych, lebo tieto boli predchadzajicou kritikon vy-
vriatené. A toto vysvetlenie podal marxizmus.

Marxizmu je nabozenstvo predovietkym zdvisloston éloveka od .mezdolateInjch®, ,nad-
prirodzenych®, . nevyspytatelnych* speloéenskvch sil, lebo takéto sily neexistuji lem v pri-
rode, ale aj v triednej spoloénosti. Hoci sa u klasikov marxizmu nikde nestretivame
s teériou podstaty niboZenstva ako pocitu zivislosti, myslime, ¢ moZno povedaf, Ze mar-
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xizmus roziiruje feuerbachovski, v podstate sprivnu tedriu podstaty naboZenstva ako pocitu
zavislosti od prirody aj na spoloénoest, lepiie povedané na spoloénost triednu, vykorisfo-
vatelski. Je to Gplne pochpitel'né, pretoze élovek nie je len prirodny tvor, ale tvor spolo-
censky, Zije aj v spoloéenskych reliciich. A tym, &m mu je v prirode ,nevyspylatelnost™
a yosudovosi™ jej sil, ktoré mu méZu byl na osoh alebo Zkodif, tym mu je v takejlo
spoloénosti ,,nevyspytatelnost™, t. j. neznalosl a neovlidateInost spolofenskych zdkonov,
najmi ziakonov materidlnej viroby, podla ktorgeh jedna spolefenska trieda mé v rukach
hospodarsku, priavnu, politickd a ini moe, kfm druhid trieda je zavisla od nej, a to priam
existenéne, takZe je jej vydand viac-menej napospas. Takto sa budi v tejto triede pocit
zdvislosti nielen od prirody, ale aj od spolofnosti, od onej vladnicej triedy. KedZe viak
podstata tychto nevyhnutnyeh vzfahov nie je zndma, zlo, ktoré sposobuju, vystupuje aj tu
vo forme nadprirodzeného, nevyspytateIného a nezvliadnuteIného osudu, trestu bozieho atd.
Oné vzfahy sa teda mystifikuji. A tak je potom élovek ndteny utiekal sa k bohu ako
ochrincovi nielen pred bleskom, povodiiou a pod., ale aj pred socidlmou krivdou, nespra-
vodlivoston atd. Zdrojom naboZenstva nie je teda len neschopnost zvlidnut prirodné, ale
aj triedno-spologenské sily.

3 tymto aspektom pristupuje marxizmus napr, aj k vysvetleniu vzanikn krestanstva,
ako o tom svedéi ccla séria Engolsovich flénkov v tomto shornikn a dryvok z Marxovej
prace Komunizmus novin ,,Rheinischer Beobachter™. Skiima sa sociilne rozvrsivenie vo vte-
dajiom Rime, osudy Zidovstva a wisfuje sa, Ze kresfanstvo zrodili 1izby a niadeje vykorisfo-
vanych otrokov, secidlne slabych, biednych, poniZenych. Sim Engels tento aspekt len na-
#rtdva a problematiky sa potom zovrubnej§ic zmociiujd neskorfie marxistické price. Zial,
dodnes je ich mélo, no niecktoré sia velmi pozoruhodné., Treba tu spomenii! Kautského
Pévod krestanstva (kniha je ddvno preloiend do slovenéiny, no dodnes nebola vydani)
a neddvno u nds vydané dielo anglického marxistu A. Robertsona O pdvode krestanstva.

Spominany aspekt sa prejevuje vo vietkfch pricach shornika., Jeho prva Zast je veno-
vand Marxovi, druhd Engelsovi. Price si zoradené chronologicky, tak%e mdéme moZnost
sledovat aj vyvoj ndzorov obidvoch autorov v tejto sivislosti. Zv1ast dobre je badatelny
u Marxa, ktory tu vystupuje poénitc uryvkom =z dizertdcie, cez Komunistieky manifest
(napisany spolu s Engelsom), Kapital a% po Kritiku Gothajského programu. Z poprednijch
Engelsovych prde sa tu zastapené: Svitd rodina (dielo, vytvorené spolofne s Marxom),
Anti-Dithring, Dialektika prirody, Ludwig Feuerbach, Vvvin secializmu od utépie k vede
atd. Pravda, nenachidzame tu len ndzory iychto myslitelov na nahoZenstvo, ale aj na roz-
liéné iné predmety, napr, na filozofiu, &tat atd. Zaoheraju sa nimi napr. hned prvé Marxove
prace. Najzrelfon z nich je jeho znimy aved Ku kritike Heglovej filozofie prdva. Prvych
nickolko odstaveov tejto state je azda to najlepdie, o Marx napisal o ndboZenstve vibec.
Uz tu, v niekoTkych genidlnych aformizmoch je zhrnuta jeho filozofia ndhoZenstva a je
tu zdroveil naérinuty jecho program hoja proti nemu, ktory je nevyhnuine spojeny s hojom
za vymanenie ¢loveka z jeho socidlnej bhiedy, ,,Odstrinenie nédboZenstva ako iluzdrneho
ifastia I'ndu je poziadavkon jeho skutoéného §fastia, Ziadost, aby sa vzdal ilazii o svojom
poloZeni, znamend Ziadaf, aby sa vzdal poloZenia, Ltoré potrebuje ilizie. Kritika niboZen-
stva je teda v zdrodku kritikou slzavého iddolia, ktoréhe svitofiarou je niboZenstvo™ (str.
40), Marx pisal tito pracu efte pod vplyvom Zethby prvych Feuerbachovfch materialistickych
pric, no zarovell tu n¥ vidief, ako TFeuerbacha prekonawa. ,Nemdiete filozofiu odstrdanit
bez toho, ak ju nepremenite na skutoénost™ (str, 46), ,Kritika naboZenstva vyisfuje v néenic,
7e &lovek je najuyifeou bytostou pre floveka™ (str. 48). To si tplne feuerbachovské tézy.
No nie je ui fenerbachovské pokradovanie tejto poslednej tézy: ,fiZe v kategorickom impe-
rative, Ze treba zvrhnif vietky poriadky, v ktorych je &lovek pomiZenou, zetroéenou,
opustenou, opovrhnutiahodnou bytostou®. To uZ nehovori myslitel, ktory svet prevaine
len vysvetloval, ako Ieuerbach, ale ktory ho chcel revoluéne zmenit. Tu uz hovori sim
Marx. — Uryvok zo Sviitej rodiny je cenny poznamkami obidvoch autorov k vyvinu moder-
ného materializmu — pravda, mechanistického — v Anglicku a vo Franedzsku, k pochope-
niu jeho spiitosti s hospodarsko-socidlnou situicion v obidvoch krajinich., Marxisticky
historik filozofie tu najde zhodnotenie mnohych filozofickyeh javov z tohto obdobia,
1. ]. zhruba z osvietenstva, 2ko aj mnoho cennfch metodologickfeh pokynov. Napr. Marxovo
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a Engelsovo hodnotenie deizmu ako maskovaného alebo polovitatého materializmu (Engels
o tom hoveri v Predslove k anglickému vydanin ,,Vyvinu socializmu od utdpie k vede™)
diva historikovi slovenskej filozofie velmi podnetny naved k hodnotenin deizmu u nds.
Povaiujeme za zbytoéné analyzovat rad radom vietky price tohto sbornika. Citatel ich
zviéia uz pozna w publikdeii, z ktorjch boli vyihaté, Chceli sme skér povedal pir slov
na ich okraj. Ziverom eite otazka: ¢o plynie z marxistického pofiatia nibodenstva pre nds
boj proti nemu? Odpoved je jednoduchd: musime &lovekn splnit vietky tiZby, ktorymi
sa obracia k bohu, musime ho vymanit zo zavislosti ed ,slepych® prirodnych a spoloenskfch
sil, nezvladnuteIné sa musi staf zvlidnutelnym, nevyspytatelné vyspytatelnym. Musime
urobit @loveka z otroka tychio sil ich panom. To znamena, Ze pajpry treba pormaf zikony
prirody a spolofnosti a potom sa zariadi? podla nich, t. j. usporiadal svoj Zivot tak, aby
sa nim nemohli viac staf hrozhou. Podmienkami odstranenia tejto hrozby sa vysoka
vedeckas a technickd tdrovedh a odsirinenie spologenského vykorisfovania a triednej spoloé-

nosti vobee. To je tloha, splmevie ktovej si kladie aj nafe spolofenské zriadenie.
T. Miinz

POZNAMEY K OTAZKF ZAKONOV DEJIN

LUszniva dany svetondzorov§ smer existeuciu objektivaych, nezévisle od Tudi pdsobiacich
zikonov v svete vobec a v spolofenskom Zivole osobitne? Ak dno, v fom spodivaju a éim
sa vyznatuji tieto zikony? Je zikomitosi pornatelnd éGiastofne alebo aplne? MéZn byt
zikony menené alebo aspofi nsmeriiované? Ak existuje zakonitost v spoloénosti, ktoré
zikony spolofenského Zivota boli uZ objavené a aké dbsledky z toho vyplyvaji pre porna-
nie a prax? Ktoré hlavné zikony pésobia v sfifasnej epoche prechodu medzi kapitalizmem
a komunizmom?*

Takymito otdzkami zaéina J. Cvekl svoju broziru O zdkonech dejin.' Iste smelé otizky,
tym smelfie, Ze ide o bro¥irn mald rozeahem, zameranim popularizaéni, ktori viak plni,
vzhPadom na nedostatok inej literatiry o tychto otazkach aj dlohu priekopnicku.

Predtym viak, ne# vyslovim niektoré pozndmky k autorom riefenym otdzkam, cheem
titatel'a kratko obozndmit s obsahom brozary.

V prvej kapitole Zikony a cesty ich poznania hovori o dejinich pojmu zikon, cha-
rakterizuje marxistick§ ndzor na zakom, kritizuje iné ndzory na zdékon. Poestupuje wveeliu
dobrou metédon a zrozumitelne jednotlivé otizky vysvetluje.

Dalej sa zaoheri otizkou foriem a druhov zdkonov a romdeluje zdkomy z hladiska
povodu zikonov, z hladiska stupiia a formy, v ktorej sa vyjadruje viecobecnost a potreba
zakona, a z hladiska oblasti, v ktorej zdkomy pésobia. Bolo by moZné polemizoval s anto-
rom o tomto deleni, no v tom viak nespofiva faZisko knihy, Autor sdm nericsi vietky
otazky okolo jednotlivich skupin zikonev, ale sistreduje sa v treiej, dtvrtej a piatej kapi-
tole na otazky vzfahu a rozdielnosti zikonov privody a spolofnosti, na otdzkn druhov spo-
loéenskyeh zakonov a napokon rozoberd hlavné zakony spolofenského vyvinu,

Cvekl, ked hovori o ta#kostiach pri poznavani spolodenskych zakonov, vidi pridinn
tychto fazkosti v odlisnosti prirodného a historického procesu, pridom tito odlifnost formu-
luje v troch bodoch:

,»1. Prirodné procesy sa deji, no dejiny sa robia.

2. V prirode pdésobia nevedomi #initelia, v dejindch konaju vedomé byiosti.

3. Svet prirody sa skladi z wveei, spoloénosi tvoria osoby.*
28 — 29.)

Teda v podstate ide o jednu a ti isti vee. Odlifnost prirodnéhe a historického procesn
spotiva v existencii éloveka, ktory ma vysoko vyvinuté vedomie. V otizke zikonov dochidza
autor k ziveru, e medzi zdkonmi prirednymi a spolofenskymi existuje len ,jediny rozdiel,

(Recenzovani kniha, str,

t Cvekl I, O zdkonech déjin, vydalo nekladatelstvo Orbis v knihowvne Ceskoslovenske]
spolognosti pre firenie politickfch a vedeckfch poznatkov roku 1957, 66.
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