FENG JOU-LAN

MAO CE-TUNGUYV SPIS O PRAXI A CINSKA FILOSOFIE

Uvedni pozndmka

Feng Jou-lan je vedoucim katedry déjin staré &inské filosofie na [ilosofické
fakulté Pekingské university. Je jednim z nejvyznamnéjiich znaled finské filosofie
a z jeho Ceinych praci jsou nejdilezitéjil dvousvazkové Déjiny éinské filcsofie, které
vyBly v anglickém pFekladu. Cesky byl zatim uvefejndn jen jeho &linek Nékieré
otazlky bddani o Konfuciovi ve Filosofickém &asopise 1957, 6, str. 949—955.

T Py

V roce 1950, plném wudalesti, bylo znovn uvefejnéno filosofické pojedndvani
piedsedy Mao Ce-tunga O praxi, napsané v roce 1937. Clinek ve vedoucim &inském
teoretickém Casopisu Siie-si (Studium) je vystiZne charakterisoval: ,, ,0 praxi® védecky
shrouje dlouholeté praktické zkufenosti revoluce €inského lidu pod vedenim ¢&in-
skéhe proletaristu a jeho politické strany — Komunistické strany Ciny. Tese pFed-
sedy Mao Ce-tunga jsou vysledkem shrnuii, uspofddani a syntesy poznatka ziska-
nych z mimofiadné hohaiych revoluénych zkunSenosti. Jeho tese obstily Eestné
v tasové zkoufce reveluéni praxi a dokézaly, Ze jsou védeckou marxistickou prav-
dou.”

Pravda rovn&Z komentovala ve svém dvodniku: ,, Ve svém dile podivd soudrub
Mao Ce-tung struény a jasny piehled materialistické teorie pozndni, to jest naunky
o odrazu. Rezviji zdkladni prineipy marxismu-leninismu, tykajici se teorie pozndni
dialektického materialismu, tilohu praxe v procesu pozndni a viznam teorie v soucas-
ném revoluénim beoji. Dile je charakierisovine spojenim konkrétnosti s Zivosti své
pronikavé analysy a vytyéenim sloZityel f[ilosofickych problémt z marxistického
hlediska.”

Dile ,.soudruh Maoe Ce-tung hluboce vysvétluje a rozviji slavny Engelstiv a Le-
nintiv princip o absoluini a relativni pravdg®.

To jsou nepochybné wveliké zisluhy Mao Ce-tungova spisu O praxi. V tomto
élanku se chei zabyvat jinon strankon jeho dila. ZaloZen na principech teorie poznant
dialektického materialismu, podava spis O praxi zaroveli védecké Fefeni dalezitého
tradiéniho problému &inské filosofie, problému vztahu mezi pozninim a jedndnim.
Koneéné fefeni tohote problému je v teerii jednoty pozuini a jedndni, rozvinuté
v zavéreéné Casti spisu.

Spis vylytuje &ty¥i zvladini rysy charakterisujici teorii poznini dialektického
materialismu; zdiraziuje zdvislost teorie na praxi, nebof praxe je ziakladem teorie.
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Ukazuje, #e poznani ziskané v praxi, ji déle slouZi, Ze otdizkun sprdvnosti poznini
nebo teorie nelze fedit podle subjektivnich pocitli, ale podle objektivnich vysledki,
ziskanych spoledenskou praxi; ukazuje, jak si praxe a poznini navzdjem pomahaji
vpFed, tvofice eyklicky kruh, a jak se p¥i kazdém cyklu obsah praxe a poznani
dostava na vys&i stupeil.

V historii &inské filosofie zafali systematicky zkoumat vziah mezi poznanim
a jednanim moralisté' v dobé dynastie Sung (960—1279), ackoliv i diivéjEi filosofové
si byli rovnéi védomi tohoto problémm a pFileitosiné o ném vyjadfovali své na-
aory. Prozkoumime-li je z hlediska uvedenych Etyf charakteristik teorie poznéni.
vytyéenych predsedou Mao Ce-tungem, ukazuji tyto nazory jasnd, kde stili jejich
zastanei a ke kterym tdboram pat¥ili.

Predeviim musime spravedlivé zhodnotit ndzory Konfuciovy. Nidzery o tom
nejsou jednotné, ale vieobeen® se wmzndvd, Ze Konfueius kladl znaény dfiraz na
jednani. Rekl: ,Mohu-li pFi jedndni ufetFit nidmahu, pouziji ji ke studiv.”* Zdi se
proto, ze Konfucius rozd&loval své snahy na prvotné a druhoiné. Posoudime-li jej
viak podle uvedenveh &iyf principfi, je Konfucius rozhedné idealistou v teorii
poznani i v jinych filosofickych oborech.

Jak ukazuje uvedeny citat, Konfucius se zfejmé domnival, Ze jednani a studium
jsou na sobé nezavislé, Prvni véta Hovord® zni takio: ,Je velkim potdfenim stile
studovat a stile zkoumat to, co je nauéeno.” Co tedy Konfueins studoval? Podle
svého vlastnitho nazoru ,sdéluje, ale netvoii®.? Spoléhal se na staré tradice a miloval
je. ,,Mé znalosti mejsou vrozené.,” zni jeden jeho vyrok a p¥i jiné pFileZitosti Fekl:
..Miluji a sna¥im se s porozuménim studovat staré tradice.” £ té&chto zminek a z toho,
¢o je nam znamo o jeho Zivotg, vidime, Ze Konfueia nejvice zajimalo basnictvi,
déjiny, obfady, hudba, politické a socidlni instituce a zvyky zd&dené ze starych dob.
Kladl veliky diiraz na zdédéné poznatky a pFedaval je ddle, vyvozuje z nich dsudky
a zavery. M&l proto radost ze svého Zdka Jen Chueje, kicry ,slyfe jednu vée¢, mohl
z ni usoudit na deset téhoZ druhu®. Jsme proto opridvnéni soudit, e Konfucius
nekladl veliky diiraz na praxi, nejdalezitéj$i souédst poznani.

Konfucius tedy povakoval znalest starych tradic za pravdu a zdalo se mu zcela
nepotfebné zkoufet je a ovéfovat ve spolefenské praxi. Pom&vadi necitil potfebu
ovéfovani, nikdy u ného nevznikla otdzka pozndni a praxe, poméhajiei si vzdjemné
vpred.

Konfucins se viak naprosio shodoval s jednim bodem uvedeného kriteria v tom,
ze véfil, Ze pozndni pomahd jedndni v oblasii mordlni &nnosti. Snad v tomto bed@
ie mozno se domnivat, e Konfncius pFikiadal dileZitost ,,jednani®.

Podle Me Tiho (asi 479—381 pF. n. L), nejvyznaénéjitho Konfuciova odpirce,
existuji tFi hlediska Fefi, vyjadfujici poznini. Prvni md ziklad v historii starjech
moudrych vladess, druhé ma zdroj v soutasné praxi toho, co Iidé slydi a vidi, a tietl
ma uplatnéni v politice a zikonech pro prosté lidi nebo cely nared. Zda se, Ze tato
tfi hlediska — ziklad, zdroj a uplainéni — piihliiné odpovidaji uvedenym Etyfem
bodiim. Prvni a druhé hledisko odpovida znalesiem, ziskanim od jinyeh, a vlastnimu

! Moralisté byli filosoflickon fkolou, rozvijejici po 11. stoleti Konfuciovy ndzory a jsou
obvykle zndmi pod ndzvem neokonfuciinei.

® Hovory (Lun-jii) je nejdilezitéj$i spis, ktery &inskd tradice pfipisuje Konfuciovi, je
viak nepochybné zépisem jeho rozhovori se Fdky. Cesky pieklad akademika J. Priagka vydel
po prvé 1940 a bude znovu vydéan v roce 1958,

3 Konfucins o sobé& tvrdi, Ze nechtél mapsat nic nového, ale jen vysvéiloval staré knihy
a tradice.
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poznani, je to tedy nepiimé a piFimé poznidni. Mo Ti tedy kladl patfiény diraz na
zkuSenost jako zdroj poznani. Tteti hledisko odpovida spoleéenské praxi, budou si
pFirozeng praxe a poznani poméhat vpfed. Nadto jeit& Mo Ti a jeho stoupenci stale
kladli diaraz na ulohu pozndni ve sluzhé praxe,.

Pedle Konfuciova a Mo Tiho ndzoru na teorii poznani je mozno vidét, e uZ
od poéatka &inské filosofie existovaly dvé Skoly, idealisticka a materialisticka. To je
pFirozené, protoie jiZ v této doh& existovala t¥ida vykoFisfovateltt a vykoFistovanych.

Idealisticka filosofie dosdhla v &inské filosofii vrcholu v taoisticke Fkole.* Tao-
isti€ti filosofové se domnivali, e pravdu nelze ziskat z poditki (emociondlniho po-
znani) a raciondlniho pozndni, nybrz, Ze pravda mi¥e byt ziskdna jen z .,,pravého
poznani®, které je za hranicemi racionilniho a emociondlniho pozndni. Tato pravda
je oviem bez vztahu k praxi.

Materialistickou teorii poznini rozvinuli do jisté miry pravnici. Chan Fej-¢’?
zakladatel Ekoly pravnikda (,.fa-fia®), fekl: ,,Utvofit sond bez ovéfeni je nemoudré

a spolehnont se na takovy nihodny tisudek, znameni zavést sebe sama na secesti.™
Pr_awncka tkola pFedstavovala nazory vzmihajici se statkafské tfidy a protoze byla
tehdy novou silon, klomnila se k materialistickému nazoru.

Wang Cchung,? filosof z doby dynastie Chan (206 p¥. n. 1.—220 n. 1), rozvijel
dile materialistické tradice. ,,Jednini lze rozumét jen podle jeho visledkd,” tvrdil
Wang Cchung, ,,a teorie nemuize bit koneéni bez podpory dékazem*. Zatim co toto
tvrzeni odpovidalo prvnimu a druhému hledisku Mo Tiho na poznini, Wang Cchung
postoupil nepochybné ¢ krok vpred. Mo Tiho zdroj ,v soulasné praxi toho, co
lidé vidi a sly§i, bylo omezeno na smyslové poznini. Wang Cchung napsal, Ze
,otdzka pravdivesti a nepravdivosti by neméla byt zjiifovdna jen nchem a okem,
ale téZ rozumem®. Mo Tiho argument p¥ipismje tento zdroj materidlnim podminkam.
ani¥ by vzal v Gvahu rozum. To, co slydime a vidime, miZe byt materidlni a do jisié
miry platné, ale je#té to nemusi byt pravdivé. Podle Wang Cchungova nazoru existuje
kromé smyslového téZ raciondlni poznini, stojiei na vy#Si tirovni.

Moralisié v dob& dynastie Sung provadéli jeité systematiZtéjdi zkouméni, ktera
Ize rozdélit do &tyF hlavnich skupin.

Prvni skupina zkoumdni se zabyvd posiupem pozndni a jedndni: zda poznani
pFedchdzi jednani nebo naopak, jedndni pozndni nebo zda se stfidavé predchézeji
a niasleduji. Druhi skupina se zabyva relativnim stupném jejich nesnadnosti: je
snadné poznat, ale obtizné jednat nebo je obiiZné poznat, ale snadné jednat nebo
koneéné je oboji nesnadné? T¥eti skupina se dotvka vztahu obou: je poznini a jed-
nani totozné nebo od sehe oddélitelné nebo se vzajemné dopliuje? Ctyvria skupina
se dotykd stupné jejich dblezitosti: je pozndni ddleZit&ji ne? jednani nebo jednéni
dilleZitéjdi neZ poznani nebo jsou ohé stejné dulezita?

Tyto &iyfi skupiny zahrnuji tedy Etvero zkoumaéni problému a kaZda skupina
poskytuje t¥i moiné nazory. Tim je dino dvandct nazord, z nichZ kaZdy mél v mi-
nulosti své obhijce. Z tohe je tedy vidét, Ze tato otdzka je v historii éinské filosofie
problémem prvofadé dalezitosti.

Moralisté za dynastie Sung rozvinnli teorii pozndni starych konfucidned a po-

4 Taoistickd Zkola odvozuje sviij piived od znimého filosofa Lao-¢’, ktery mél Zit asi
v 6.—5. st. pf. n. 1. Jeden proud taoismu zistal i pozd&ji filosofii, jiny se stal zakladem
populirniho lidovéhe nihoZenstvi.

5 Chan-Fej-¢’ (280—233 pif. n. 1), je hlavnim predstavitelem filosofické Ekal}' pravniki
(sfa-fia®). Tato 8kola méla v sob& uréité materialistické prvky, ale pomérné brzy zanikla.

8 Wang Cchung (27-—97 n. L) byl nejviznaingjsim materialistou staré Ciny.
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vasovali dila Velké uéeni (Ta-siie) a Pravy sted (Cung-jung)’ za dvé nejdilezit&ji
dila klasické literatury. Prvni kapitola Velkého uéeni zading diskusi o nabyti poznat-
ki a o konfliktu s materidlnimi podminkami ,,&’8*“ a ,kche wu*." Vyraz ,.kche wu*
byl interpretovan raznymi zptsoby, ale obvykle se chipe jako lidské 1sili o objeveni
podstaty véei. V Pravém stiedu se ohjevuje podrobngjii diskuse poukazem na Siroké
studium, obezielé zkoumini, peélivé mygleni, jasné tozliSovini a koneéné na vainé
jednani. Je3té jasn&jsi je vyrok Ceng Tho:® ,,Poznani musi p¥ijit nejdfive, stejud jako
cesta musi byt osvétlena dfive, nei po ni miZeme jit."

O problému, zda pozndni je nesnadnijii neZ jednani nebo naopak, Fika Ceng I:
..Neni mozné, aby nékdo dsp&iné jednal, aniZ by mé&l pfed tim pevné poznani. Jed-
nat je oviem obtizné, ale poznivat neni také nijak snadné.” .Stafi myslitelé se
dommivali, e neni ohtiZné poznat,” opakoval znovu, ,,ale ji to nepovaZuji za snadné.
Piedpokladejme na p¥iklad, Ze n&kdo zamysli cestovat de hlavniho mésta; musi
védét pfedem, odkud vyrazit a kteroun cestou a jen tak si miiZe byt jist, Ze dosihne
svého cile. Jinak i pFi rozhodnuti k odchodu moh! by se pohnout byt jen o krok
spravnym smérem?*

Vzhledem k patfiéné dilezitosti poznni a jednani Fikd Ceng I: ,Je nemoZné
poznat a nebyt schopen jednat. Dojde-li k tomm, je tomu tak jen proto, Ze poznani
je nedokonalé.” Podle Ceng ITho je tedy poznini dfle#ité a jednani neddfleZité.
Poznani umoziiuje jednat, ale bez poznini musi v praxi dojit k nedspéchu.

Cu Si'® znaéné rozvedl Ceng Tho nazory: ,.Poznani a jedndni se obvykle vzajemné
dopliiuji,” napsal Cu 8i. ,M4-li nékdo o0&, aby mmu ukazovaly smér, nemiize jesté jit
bez nchou a jde-li, nema pfece bhez o&i smysl pro smér. Pozndni pfedchazi jednani,
ale jednani je dalezitéjéi nez poznani. Poznava-li nékdo a pFece se v jednidni opoi-
duje, znamend to, e nepozndvd dostateéné. Teprve kdy# ziskd vlastni zkuSenost
v jednéani, miaze byt jeho poznini obohacene a odlifovat se od pfedchoziho poznami®
Diéle ,.posuzujeme-li ohvykly jednotlivy pFipad, je malad pochybnost o tom, Ze poznani
piedchazi jedndni, M&fime-li naopak hloubku poznini a velikost jednéni, shlediame,
Ze je nemoiné dosihnout velkého, dokud nebylo dosaZenc malé®,

Tim cht&l Cu Si asi ¥ici, Ze Eastefné poznani umoZfiuje dosdhnount fasteéného
aspéchu v jednani, Ze lidské poznéni se prohlubuje Gspéchy v praxi a s prohlubova-
nim roste kvalitativné jedndni. Proto pfedpokldadd pFednost poznini pfed jednédnim
a zaroven vzajemny postup poznani a jednani kup¥edu.

Atkoliv Cu Si znaén& zdokonalil nizory svéhe pfedchiidce Ceng Tho, souhlasil
& nim, Ze poznini a jednani je omezeno. ,,Poznini a jedndni mi byt vyrovmnano,”
psal Cu Si. .Poznivame-li fiplnéji, miZeme jednat fspEindji; jednime-li dsp&inéji,
muZeme poznivat dplngji. Nic z obojiho neméa byt zanedhdno. Je tomu tak stejng,
jde-li Elovék jednou nohou za druhou a dosahuje svého cile krok za krokem.
OpoZduje-li se stale jedna ncha, neni moZno dostat se o krok vpred. Proto jé nutno
dfive znat, nez je mozZno jednat.” Ackoliv se domnival, Ze se nesmi zanedbat ani
poznani, ani jednani, zda se, Ze byl naklonén tomu, aby je oddéloval.

7 Velké uceni (Ta-siie) a Pravy stied (Cung-jung) jsou knihy napsané pFimymi Kon-
fuciovymi Zaky, které se pozdéji staly souédsti konfucianského kinonu.

8 Tyto dva vyrazy interpretuje filosof Cu Si jako .,prozkoumani véci a roziifeni poznani.

9 Ceng I. (1032—1085), jeden z vyznamnych vitded monalistické §koly, jehoZ uéeni obsa-
hovalo materialistické prvky,

10 Gn Si (1130—1200) byl nejvyznamnéjfim filosofem moralistické (neokonfuciinské)
ikoly,
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Wang Jang-ming,'" velky filosof doby Ming,'”® se na druhé strand v otdzce jed-
noty poznini a jedndni domnival, ¥e poznani je zafatek jedndni a Ze jednini je
dovrienim poznini. P¥esnost v jednini pFindsi pozndni a poznini oplodnéné jistotou
a vainosti povede k jedndni. Poznanim mini Wang Jang-ming pfedeviim intuici
nebo svédomi, mordlni smys! rozliujici dobro a zlo.

Zda se Ze takova delinice t&chioe terminfi oznafuje jednéni jako realisaci intuice
a Ze ziotoZoval poznani s jedndnim. Je-li vSak tento ndzor aplikovin na poznini
a jednini vieobecn&, pak jsou jejich vzdjemné charakteristiky zatemndny a oboji
ziska rovnocenny vyzmam: poznini je zaldtek jednini a jednini je pokradovanim
poznani.

Wang Cuan-8an' to takto kriticky komentuje: ,,Poznani a jednani si vzdjemng
slouZi. Kazdé ma svou funkei a téinek, které umoZiuje jejich vzdjemnou sluibu
a jejich vzdjemné plsobeni ukaznje jejich nezavislost. Nelze mluvit o vzdjemné
sluzbé u jedné véci; jen dvé nezdvislé vEci mohou najit spoleény ziklad a vza-
jemné si slouZit.” Tak argumentoval Wang Cuan-fan pii své obhajob& vzajemné
sluzby jednéni a poznéni.

Wang Cuan-8an méa pravdépodobng ze viech &inskych filosofé nejlépe opodstat-
néné ndzory na vztah mezi pozninim a jedndnim. ,.Neni nutn& obtizné poznat,
ale jist€ je obtizné jedmat. To, co je p¥i jednini obtiiné, pFijde nejprve a to, co
pfijde nejprve, musi byt obtizné. Snadna v&c pFijde pozdéji a co pFijde pozdéji, je
zisk.* Dile ,poznini zdvisi pa jedndni, aby mohlo byt prosp&iné, ale jednani
nezivisi na poznini, aby byle n&inné. Jednini mf’e kondit v poznani, ale pozndini
nekonéi v jednani. Jedndni zahrnuje poznani, ale poznani nezahrnuje jedndni......
uéenec nikdy nedokaZe poznat bez jedndni“. Podle Wang Cuan-fana jednani pFed-
chazi poznini, jednini je nesnadnéji¥ ne¥ poznani, sloui si vzdjemng, ale jedndni je
daleZit&j3 ne# poznani.

Tolik o riznych nizorech na tyto problémy od doby dynastii Sung a Ming.
Ceng I a po nd&m Wang Jang-ming pokradovali v idealistické tradici konfucidnstvi.
Zatim co Wang Cuan-fan, ktery se sam prohlaioval za konfucidnce, se z hlediska
své teorie poznani pfece jen stal dédicem materialistické tradice, odraZi viak viechny
tyto nazory piece jen feuddlni obdobi Zinskych spoledenskych d&jin.

Kdyz se ¢insky feudalismus bliZil svému konci, vytvofil Sunjatsen vlastni teorii
o tomto problému. Sunjatsen mé&l burZeasni vychovu a byl produktem burfoasniho
spoleéenského prostfedi. Jeho mySleni nebylo ji¥ omezeno feuddlnimi zabranami
a to mu umoZnilo dosdhnout lepSi porozuméni spoleéenského vyveje a zaujmout
Birff ndzor na spoleénost. Odiud plyne jeho pom&rné nové chapdni problém poznani
a jednani. Jeho nazor, Ze jednani pfedchdzi poznani, je nepochybné velkym krokem
vpfed od Wang Cuan-3ana a je vybudovén na zdklads spolefenského vivoje. Wang
Cuan-8an se pokousel dokdzat stejnou tesi na zéklad® své viry ve staré réeni
»je snadné znat, ale obtifné jednat”, sm&r jeho myileni viak jesté nebyl zcela
jasny. Snad zamyslel dat pFednost praxi pro jeji nesnadnost.

Sunjatsen cituje v&decké a technické piiklady na podporu svého argumentu.
Ze poznini je obtizné a jedndni snadné. To je velkd odchylka od dfivéjiich filosofa,

1 Wang Jang-ming (1472-—1528, jinak té# Wang Soum-Zen), jeden z poslednich vfznam-
nych filosofi moralistické fkoly, jehoZz néeni mélo velik§ vliv v Japonsku.

12 Doba Ming 1368—1644.

13 Wang Cuan-fan (1611—1692, jinak té% Wang Fu&’) byl vynikajici myslitel, ktery
odmitl slouzit mandZuské dynastii Cching (1644—1911). Byl vynikajicim filosofickym ma-
terialiston.
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kteFi se omezuji jen na oblast moralnich jednani a ukazuje to na zakladni rozdil mezi
feuddlnim a burZoasnim filosofem.

Sunjatsen viak ziistdvd burZoasnim myslitelem aZ do konce. Tvrdi, Ze jednani
pfedchizi poznani, ale Ze poznini je dileZitéji, protoze je obiiZngjsi. Ve své
teorii viak pfisuzuje poznani prili§ny vyznam, pfecefiuje iniciativni mendinu a
sméfuje k podcenéni velké vétiiny lidu, kterou povaZuje za nevédomou a nenvédo-
mélou a kterd musi proto slepé nasledovat iniciativni a uv@domélou mendinu. Jeho
precenéni poznini je zphsobeno zédsti jeho postavenim jako odpovédného videe
revoluénich burzoasnich intelektudléi a zésti jeho neschopnosti — pres jeho upfim-
nost — odhalit spravné revoluéni principy a zdikony. Proto se mu nepodafilo
dosghnoui spravného roziefeni problému €inské reveluce a tradiniho filosofického
problému vztahn mezi pozndnim a jedrdnim. '

Spis predsedy Mao Ce-tunga O praxi se zabjvd stejnym problémem. Redi a
spojuje prinecipy marxismu-leninismu s Cinskou revoluéni praxi. Dokonale rozumi
revoluénim problémim Ciny a pomoci revoludni praxe také dokonale chipe vztah
mezi pozninim a praxi. Takto Fedi velk{ historicky problém &inské revoluce. Teorie
Sunjatsena a O praxi pfedsedy Mao Ce-tunga piedstavuji dvé po sob& jdouel obdobi
¢inskych d&jin, atkeliv jsou oddéleny jen kratkem dobou dvaceti let. Prvni pFed-
stavuje obdobi staré burzoasné-demokratické revoluce a burioasni filosofie, druhé
pak obhdobi revoluce nové demokracie a proletafské filosofie.

Prozkoumejme znova rfizné ndzory o tomto problému, zastidvané dfivéjsimi
filosofy. Protoze vétdina téchto starych ufenec #ila jem v oblasti vy¥robnich vztahi,
daleko od v¥robniho procesu, nikdy nepoznali ze zkudenosti prudky boj souvisejici
8 praxi, 2 proto jejich poznani a praxe nehyla ziskdna v bouflivém boji. Podle nich
se poznani a praxe bud pFedchdzely nebo rpasledovaly, byly snadnéjii nebo obtiz-
néjéi, vice nebo méné diilefité a mohly byt spojeny neho oddileny. To vie ukazuje,
7e jim schizelo spravné pochopeni vztahu mezi posndnim a praxi.

Jejich zkoumani byla akademicki a nereélni a jejich zivéry tdpln& nebo zéasii
nespravné prosté proto, Ze jejich predpoklady byly nutné metafysické. To znamend,
7e jejich zptasob vytyéeni problému byl nespriavuy. Jejich pFedpoklady byly posta-
veny na metafysickém zikladé a uvaZovali o poznini a praxi isolované, domnivajice
se, 7e jsou oddéleny a Ze stoji proti sob nebo %e se maji za takové pokladat.
Nespravné predpoklady nemohon nikdy vést ke spriavonym zavértm. V tomto élanku
jsem uvedl jen nékolik a to hodnotnéjiich nazord.

Ve spise O praxi je poloZen potfebny diiraz na zdvislost pozndni na praxi.
Z toho plyne jednota pozndni a praxe podepieni podminkou, Ze praxe je zakladnou
poznani, Poznini dale poskyluje praxi, jak je v pojednidni uvedeno, ,;praxi, poznani,
znovu praxi a znovu poznani ve formé nekoneéné ve svém cyklickém opakovani®."
Z tohoto hlediska je nazor o jejich vzdjemné zdvislosti pomérné opriavnény. Nent
divodu pfisuzovat v tomto procesn cyklického opakovani prednost af uZ pozndni
nebo praxi a nazor, Ze poznini a praxe se vzajemné piedchdzeji a nasleduji, je proto
pomérné spravny.

Pokud se tvka podstaty a zdroje poznani, pFichdzi pfirozend nejdfive praxe
a pak poznani. Ve vzijemném vztahu mezi pozninim a praxi je nepochybné praxe
zdkladnéjéi, a proto nejdilezitéjsi. Aviak v procesu cyklického opakovini od jednoho
k druhému jsou obé stejné dileZité. .,V soufasné epoSe spoletenského vyvoje vloZily

M Mao Ce-tung, Vybrané spisy I, Praha 1953, 413.
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d&jiny odpovédnost za sprdvné pozndni a pFetvofeni svéta na bedra proletaridtu
a jeho strany.'*®

Pozniani svéta a tomu odpovidajici jeho pretvefeni je oviem stejné dilezité,
stejné jako poznani a praxe ve filosofii.

Z teceného lze vidét, Ze stafi &in#ti filosofové zastdvali nedokonalé néazory
na problém poznéni a praxe. KaZd4a tkola vidéla jen jedno hledisko procesu poznani
a praxe. Nieméné v dé&jindch ¢&inské filosofie existovala materialistickd tradice
v teorii poznani. Studie O praxi fefi problém vztahu mezi poznidnim a praxi s dplné
nového hlediska a novou metodon a znamena prote dalfi rozvoj dialektického
materialismu. Ziroven bohaté rozviji a povzndsi na novy stupeiil vyvoje materialistic-
kou tradici teorie poznini &inské filosofie tspéinym roziefenim problému, ktery
poutal pozornost tolika skvElych mysliteld po mnoho stoleti. RozfeSila problém
¢inské filosofie o vstahu mezi poznanim a jednanim.

Uverejnené v &asopise People’s China 1951,
zv. IV, & 10. Prelozil a pozndmky napisal
. Pokora.
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