ROZHLADY

JULIUS SVIHRAN
K METODOLOGII SOCIALNEHO VYSKUMU

Spolofensky Zivot I'ndi prindfa mno#stvo takkosti, rozbrojov a konfliktov. Z pe-
treby riedif tieto faZkosti, rozbroje a konflikty vyrastali a wvyrastaji spolotenské
vedy. Ak tieto maji dspefne plnif svoju funkciu, musia byt pravdivé, t. j. musia
poskytovat praxi hodnoverné poznatky.

V nasej $tadii si berieme za ciel preskiimat pedmienky pravdivosti spoloéensko-
vednych poznatkov a teda aj podmienky tfspeSného plnenia ich funkeie v Zivote
Tudskej spoloénosti. Prirodzene, nemé%eme podat vyZerpdvajuiei rozbor celého kom-
plexu s tym spojenych problémov, ale sa dotkneme len tfch, ktoré povaZujeme za
zakladné.

Socidlny Zivot sa nam na prvy pohlad javi ake prid nespoletnych udalosti, ako
vznikanie, v¥vin a zanikanie najrozmanitejiich javov. Hegel o tom hovori: ,,Ak sa
divame ... na svetové dejiny..., ...mame pred sebou neckoneény obraz ludskej
Zivolnosti, &innosti za najrozmanitejiich okolnosti, fidelov ka?dého druhu, najroz-
liénejsich udalosti a osudov.”!

Vznika otdzka: ako to, Ze sa v iejto zdplave udalosti a javov nestratime, ale
vieme sa v nej dokonca orientovat?

Nazdavame sa, Ze to dovolnji predovietkym ticto okolnosti:

1. V pohybe spoloenskych javov panuje uréitd dynamicka zakonitost. KaZdy
jav akoby spoéival na uréitej dynamickej sieti a neméze v fiom ddjs{ k zmene hez
toho, Ze by nenastala stiéasne zmena aj v ostainych s nim bezprostredne stvisiacich
javoch. Dynamicka zdkonitost spolofenskjch javov sa vyznaduje predovietkym histo-
rickostou a komplexnosfou. Historickost sa prejavoje v tom, Ze vieltky spolofenské
javy sa nachddzaja v stave nepretrzitého vyvoja v Case, Ze spoloensky proces je
svojou povahou ireverzibilny a neopakovatelny. Komplexnos! je dani zaradenosfou
javov do dynamického poriadku; chovanie sa a tvirnost javov je vyslednicoun peme-
rov v celej dynamickej ststave.

2. Kazdy spoloéensky jav mda objektivny materidlny zdklad. Keby toho nebolo,
neostdvalo by len pripustif zvlaitnu schopnost veitii sa do podstaty spolofenskych
dejov. Na spoloenské javy usudzujeme z uréitych materidlnych prejavov.

' Lenin V. L, Filosofické sesity, Praha 1953, 219,
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3. Hladisko praxe, ktoré je najvy#iim hladiskom vietkého Iudského poznania,
usmerfiuje socidlne badanie nielen tym, Ze ukazuje, ktoré stranky javov si méme
véimat, ale naznatuje aj moZnosti riefenia problémov a je hlavnym kritériom sprav-
nosti a pravdivosti spoloéenskovednych teérii a poudiek.

II

Kazdi veda je sustava, ktorej zdkladnymi prvkami st pojmy. Od charakteru
tfchto zdkladnych prvkov zdvisi aj povaha vedeckej discipliny samej.

V najvieobecnejiich &rtich mé%eme pojmotvorny proces opisat takto: objek-
tivne predmety posobia na nae zmyslové orgdny, tym v nich vznikaja pocity, vnemy,
daldim spracovanim ktorych vznikaji pojmy. Tak do uréitej miery medzi objektiv-
nymi predmetmi z jednej strany a pojmami z druhej jestvuje kauzalna savislost.
Kazdy pojem je viak postihnutim len wur&itého momentu, uréitej stranky reality, a
preto nevyhnutne ma kaZdy pojem obmedzeny rozsah a teda aj ocbmedzeny okruh
aplikability.

Spoloéenské vedy sa skladaji z rdéznych pojmov. Niektoré — ako napr. vlasiné
mend — nepredstavuji zvlasine metodologické fazkosti (pri nich plati do urditej
miery spominana kauzdlna sdvislost); tvorenie abstrakingch spologenskovednych
pojmov je viak zloZité, divalo podnet k réznym nesprévonym nahladom, a preto sa
pri fiom trochu zastavime.

Marx v Kapitile upozoritujec na to, %e pri skiimani ekonomickych foriem ne-
mozno pouZivai ani mikroskop, ani chemické reagencie, ale obidvoje musi nahradit
sila abhstrakcie. Na inych miestach uvadza, Ze hrubou zmyslovou skiisenosfou ani na
najpriesvitnejiej latke neobjavime ani atém hodnoty a Ze doteraz ani jeden chemik
neohjavil na diamante vymennii hodnotu; hodnota totiz nie je hmatateIni vec, ale
spolocenska substancia dand mnoZstvom spoloensky nevyhnutnej price. Na tychto
prikladoch vidime, Ze v spolo€enskych veddch od bezprostrednej zmyslovej skiisenosti
k vedeckému pojmu vedie fasto velmi dlhd cesta, vyplneni analyzovanim, postiko-
vanim sivislosti a usudzovanim. ViéSina spolodenskovednych pojmov vyjadruje pre-
vaZne ¢innosti, funkecie, suvislosti, a preto ohybnosi pojmov a ich vzijomné prelina-
nie je nevyhnutnym nisledkom takéhoto stavn veel; pojmy sa tu &asto podobaji
centram svetelnej projekcie, smerom k okrajn ktorych nepozorovane prechidzame
do okruhu inych svetelnych centier, inyech pojmov.

Obdobnn situiciu nachidzame pri otdzke faktov. KaZdy spolofenskovedny fakt
mé ur¢ity objektivny materidlny zdklad v nejakom objektivnom procese alebo uda-
losti; vo svojej vedeckej podobe fakty vznikaji réznymi sprostredkovanymi postupmi
a nie si vyjadrenim bezprostredného javového povrchu.

Podla niektorych metodologov ka#dy sociadlny proces, jav, udalost a teda aj fakt
ie vo svojej povahe nieéim naprosto jedineénym, individuilnym, jednorazovym,
z éoho vyvodzuji, %e spolofenské javy si nepristupné ndému poznaniu. Ako na to
poukdzal A. Schaff, kaZd¥ spolofensky jav je prejavom a Eastou obklopujiceho ho
okolia, sivisi s tymto okolim a ma teda s tymto okolim aj spoloéné vlastnosti a mo-
menty. Keby nebolo uréitej vieobecnosti, opakovatelnosti a uniformity, spoloéenské
vedy by boli pre prax zbytoéné.

Izolované fakty s pre vedn bezcenné. Kazda spolofenskovednd disciplina sa
usiluje o ecelé sibory faktov vzfahujace sa na uréité obdohic alebo strdnku sociilnej
skutoénosti. Sthory faktov sa ziskavaju priamym Stiudiom, ktoré méZe mat rdzne
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formy — v narodopise to mbdZe byt terénny vyskum, v archeoldgii Etidium vyko--
péavok, v histérii ¥tidium archivneho materialu a pod.

Ako hromada tehal efte nie je budova ani hromada faktov nie je veda. Fakty
treba analyzoval a usporiadaf. Pri analyze treba pamétaf predevietkfm na Engelsove
slovd, 7e netreba vymyilaf stvislosti z hlavy, ale ohjavovat ich vo faktoch samych.
Badatel pri svojom viskume — &i #tuduje uréita epochu, zriadenie alebo osobnost —
mé pred sebou vidy zloZitd splef javov a udalosti. Vzajomné vplyvy a savislosti
medzi jednotlivymi javmi st 8asto také zamotané, ¥e je prakticky nemoZné zachytit
ich vietky. Oproti prirodovedcom majii vSak socidlni bédatelia vyhodu v tom, Ze
spoloéenské pomery vytviraji Iudia, a preto sa pri znalosti hlavnych zikonov vyvoja
Fudskej spolo&nosti mdézu vydatne opierai o analégiu.

Okrem analégie je vodidlom pri analyze socidlnych javov a faktov pracovna.
hypotéza, ktora vystupuje ake uréity predbeiny obraz o situdcii, pomeroch. Ak sa
do takejto predheznej koncepcie materidl nisilne vtesndva, vysledkom byva skreslo-
vanie a falSovanie socidlnej skutoénosti, v praxi znime ako schematizmus, vulgarny
sociologizmus alebo anachronizmus. Jedin§ spdsob vyhniif iomuto nebezpetenstvu,
je ustaviéné konfrontovanie koncepcie s faktami, ustaviéné postupy od ziakladnych
téz k désledkom a od désledkov k zikladnym tézam, pricom sa asto méZe ukdzaf
nevyhnutnou radikélna prestavba celej pévodnej koncepcie, pretoie z rozporu kon-
cepeii a faktov — ako to ukazuji dejiny vedy — vidy vitazne vychadzaja fakty.
Okrem toho je skute€nosf vidy nevylerpatelnd, kym nade koncepcie vidy spoéivaji
na obmedzenom okruhu faktov.

Pomerne velmi €asto sa v spoloenskyjch veddch pouZiva hypoléza explikaéna,
ktora sltZi na vysvetlenie uréitého izolovaného faktn. Tak napr. bddatelia, ktori na
Sahare naili mnoZstve ndstrojov spred asi 10 000 rokov, vychddzali z predpokladu,
ze iflo pravdepodobne o dielfiu, trhovisko alebo zahynutd karavanm.

Analyza prenikajica do podstaty javov pomocou hypotézy je nevyhnutnou pod-
mienkou interpretacie. Uréity spolofensky jav vSak len vtedy mo#Zno povaZovaf za
vedecky uspokojivo vysvetleny, ked si dané vietky nevyhnutné podmienky a okol-
noesti jeho vzniku a smeru jeho vyvoja, ked logicky ako by sme ho vyvedili z jeho
podmienok a udalosti. KaZdy spolotensky jav potrebuje pre svoju existenciu velké
mne#stvo podmienock. Mnohé z nich s také samozrejmé, Ze uvadzaf ich by bole
trividlne alebo zbytoéné. Preto pri vysvetlovani sa obyéajne uviadzaji len uréujice

okolnosti, hlayné pric¢iny, kIi€ové vztahy. Tieto urfujice okolnosii — do uréitej
miery — poOsobia podebne ako priéiny, a preto do uréitej miery moZno hovorit

o kauzdlnej interpreticii v spolodenskych vedach. Platnost kauzality sa napr. pred-
poklada aj v etioldégii neurdz: vychadza sa z uréitych neurotickjch symptémov, ktoré
hivaji velmi rozmanité — psychické (ako st putkavé mydlienky, halucindcie)
i telesné (ako st obrny, anestézy, aury, tiky, cefalalgie, tachykardie atd.) a chipu
sa ako téinky wuréitych priéin, uréitého radu traumaticky pdsobiacich udalosti,
zézitkov a &initelov alebo konfliktn vzajomme sa vyluéujicich tendencii, predstav
a myslienock. Symptémy miznit aZ odsirdnenim pategénnych &initelov, €0 moZno
dosiahnut len po dékladnej analyze celej Zivotne] situdcie pacienta.

Z povedaného jasne vyplyva, ze isto fenomenalistickda metéda je nielen metodo-
logicky neuspolkojiva, ale aj prakticky Zkodliva, pretoZe znemoZitovanim pochopenia
vnttornych sivislesti redlnych procesov a udalosti odzbrojuje ¢éloveka v jeho snahe
desiahnuf moe nad prirodou.

Okrem hladania faktov spojeného s analyzou a vysvetlovanim bra v spoloten-
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skyeh veddch déleZitd ulohu aj hodnotenie, ktoré nemusi byi{ vidy vyjadrené expli-
citne, ale méze byf zahrnuté uZ v analyze a vysvetleni.

Socidlne javy sa hodnotia z hladiska uréitej poireby alebo ciela. Rozdielnost
v hodnoteni vznika potom alebo z toho, Ze rézni badatelia hodnotia javy z hl'adiska
rozliénych cielov, alebo mdZu byt rozdiely v ndhlade, ako dané javy napomdihaji
dosiahnutie predpokladaného ciela. Hodnotenie sa tyka vyznamu skiimanych javov.
ZloZitost otdzky vyznamu je dand tym, Ze kaZdy spoloéensky jav ma prakticky neko-
neéné mnoZstvo vplyvov a nasledkov, z ktorych niektoré zasahuji aj do vefmi vzdia-
lenej budiienosti. V réznyech debich sa rozne nisledky prejavuji rézne a rézni bada-
telia na ziklade réznych Zivotnych skisencsti a osudov nardzajid na rézne vplyvy
a prejavy spolofenskych javov. Preto dobovy a osobny &initel hra v spoloéenskych
vedach vidy uréitd Glohu a nemoZne ho nikdy Gplne vylaéit.

Tieto rézne okolnosti mal asi na mysli Engels, ked napisal, Ze poznanie v spo-
lotenskych vedach je v podstate relativne, pretofe sa ohmedzuje na zistenie stvis-
losti a nasledkov, a kto v nich hiadé kone&né pravdy poslednej inStancie, najde iha
ak bhanalnosti a otrepanosti najhorSicho druhu.®
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V predchddzajicich fastiach sme viackrat narazali na otizku zikonitosti social-
neho diania. ViEimneme si bliZiie jei metodologickd stranku.

Mnohi — aj moderni — myslitelia zastidvajia ndhlad, Ze Tudia maji slobodni
volu a iteda o socidlne] zdkonitosti neméze byt ani redi. Pri skdmani tejto otazky
zisfujeme, Ze ¥ivot Tudi nepochyhne ovladdaji biologické a psychologické zakonitosti
a socidlna oblast, ktord je s biologickon a psychelogickon nerozluéne spiti, u¥ preto
nemdie byt bezzikonitd. V socidlnych procesoch rozlifujeme jednak postup javov
a udaloali za sebou v &ase, jednak vzijomnd podmienenost a usporiadanie javov
vedia seba. Prvy postup tvori chsah historického vyvoja Iudstva od zvieracich po-
tiatkov po dneSny stav. Koexistencia javov vedla seha, ich vzdjomné pésobenie a pod-
miefiovanie tvori obsah spolofenského zriadenia v danom ohdobi vyvoja. Ak sa nie-
ktord z tychto strinok zanedbiva, zainaji sa Coskoro ozyvaf kritické hlasy, ako
to vyrazne vidime z dejin ekonomickych tedrii raz pri kritike historizmu, inokedy
pri kritike tzv. abstrakinych metod.

Keby sociilne dianie bolo celkom hezzdkonité, predvidanie by bole dplne vy-
laéené, nebola by mo%na nijakd spoloéenskovednd disciplina a kaZzdd praktickd éin-
nost v socialne] oblasti by bola vzdy skokom do dpiného neznima. Kazdodenna
skdsenos{ nds presvedfuje o tom, ¥e do urditej miery vieme predvidat priebeh vyvoja
mnohyeh socidlnyeh javov. Obmedzené moZnosti predvidania vyplyvaji zo zvliiine]j
povahy spolofenskych javov. V. Filkern o tom pife: ,,Vezmime si napr. vztah medzi
charakterom naroda a medzi jeho csudmi. Nembzeme jedno nazvat pridinou, teda
uréujucim Einitelom alebo nezdvislon (absolainon) velitinou a druhé vysledkom,
teda uréenym, zivislym (relativnym) éinitelom, lebo obidva sa vzdjomne podmiefuja
a vzdjomne uivaraji. Charakier utvira svoje osudy a osudy charakter. T4 istd &in-
nost, ktorou sa meni charakter ndroda, meni aj jeho osudy a zmena osndov meni
charakter, teda zmena charakieru meni sama seba. Charakier meni csudy a tym
meni aj seba. Preto &innest, ktorou sa meni osud, je totoZna s ¢innoslou., ktercu sa

2Engels B., Anti-Diihring, Praha 1949, 79,
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meni meniaci charakter, t. j. jednou a tou istou éinnosfou charakter meni, aj sa
meni. Podobny je vzfah medzi zdkladfiou a nadstavbou. Zikladiia utvira nadstavbu,
ale tito spiatne aktivne pésobi na zakladiu, upeviiuje ju, brani a rozvija. A vo vEe-
obecnosti modZzeme povedat, Ze podobny vziah je medzi vietkjmi spolocenskymi
javmi, ba eite vieobecnejiie, medzi &asfami a celkom.*?

Predvidanie priebehu a smeru vyvoja uréitého spoloenského javu predpoklada
znalost uréujicich ho éinitelov a okolnosti. Tieto okolnosti sii opdf uréené daldimi,
ktoré su taktiez uréené. Nafe znalosti zriedkakedy siahaju tak daleko, a preto pred-
vidanie vyvoja konkrétnych socidlnych javov je znaéne obmedzené.

V stivislosti s charakieristikou socidlnej zdkonitosti sa zmienime eSte o probléme
slobody.

Nazdavame sa, ze spravne riefenie problému slobody méze vyplynut len z roz-
boru I'ndského konania a chovania. Konanie kazdého &loveka je podmienené uréitymi
pohnitkami, ktoré vyrastaji z impulzov, kotviacich vo fyziologickych a psycholo-
gickych potrebach éloveka. Z druhej strany je konanie a rozhodovanie podmienené
povahou a zdkonitostami prirodného a spoloéenského prostredia. Tak je Zivot éloveka
ustaviénym vyrovndvanim dvoch sil — tlaku materidlnych a duSevnych potrieb
zvnitra a zakonitosti a danosti prirodného a spoloéenského prostredia. Prakticky
je potom sloboda dand rozhodovanim o moZnostiach vnucovanych nim danosfami
tychto dvoch sil. Sloboda nie je teda metafyzickd, ale prirodno-historickd kategéria,
pozadovana praktickym Zivolom na zabezpefenie zodpovednosti konania, ktord si
dokonca ka#da spoloénost vymaha aj pomocon uréitych sankeii a trestov. Z pove-
daného vyplyva, Ze redlna sloboda sa priblizne kryje s tym, o mo#no oznaif ter-
minom ,,mo#nosti ludskej aktivity™.

Ziverom cite niekolko slov o pomere filozofie a spolofenskych vied.

Vunuatornu spitoest filozofie so spolofenskym myslenim vidime napr. v kresfan-
stve, ktoré bholo panujicim svetondhladom v naSich krajinich eSte pred niekolkymi
desafrofiami. Podla krestanského chdpania zadali dejiny Iudstva jednorazovym tvo-
rivim aktom bhoha, pocas svojho priebehm st ovlidané boZou prozretelnosfou a
konéia pre niektorych na nebi, pre injch v plameiioch pekelnych. Za medzniky dejin
sa povazuji potopa, narodenie Krista a pod. (S prejavmi takéhoto chipania dejin
sa stretdvame napr. u Holbacha, Herdera, Hegla, Masaryka a inych filozofov, ale
aj v dielach historikov.)

Moderné chapanie dejin nie je len vysledkom imanentného v§vinu materialistic-
kej filozofie; vd'aéime zaii rovnako-aj objavom antropolégie, archeologie, historie,
ekonémie a inych spologenskych vied. Pokrok v poznani Tudskej spoloénosti a jej
dejin je mozny len spolupricou filozofie s konkrétnymi vedami.

3Filkorn V., Logickd kategéria zdkona, Filozoficky tasopis SAV 1954, & 1, 1L
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