KAREL MACHA
K MARXISTICKEMU POJETI JEDNOTLIVCE !

Ponévadz je absolutng nntnoe,
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Pfedmétem této tivahy je rozbor nékterjch zakladnich mySlenek marxistického
pojeti spolefenského d&ni, se zvlaitnim zfetelem k probhlému vztzhu jednotlivee
a spoleénosti. Ahy bylo moZno pfedejit pipadnym nedorozuménim, je tfeba, aby
bylo pFfedem poukazino na meze tohoio rozborn.

Ptame-li se po marxistickém, dialekticko-materialistickém pojeti vatahu jed-
notlivee a spolefnosti, neznamend to predeviim to, Ze vlastul vEeny problém, ktery
se tim vytyénje, byl by pro marxistickon teorii spoleéenského déni nééim novym;
tato otazka smé&Fuje pouze k vyzvednuti vlastniho, marxistického a leninského
materialistického pojeti spolefenského déni ve zminéném ohledu. To budiZ prvni
mezi naseho rozbhoru. Dile je pak tfeba fici, Ze si neklademe za tikol podat po viech
strankdch vylerpavajici rozbor piivodniho, klasického marxistického pojeti spole-
tenského déni, nebof tento tkol by nuiné pfesiahl ramec této stati. Naopak, tikolem
stati je spiSe poukdzini ma to, Ze marxismu je mnohem vice zapotifebi pouzivat
ve vlastni, konkréini teoretické praci, neili se zabyvat jeho pouhym vykladem.
Ukolem stati tedy budiz pouze precisace niékieryeh podstainych stranek marxistie-
kého pojeti vztahu jednotlivee a spoleénosti. Piitom je tfeha ihned dodat, Ze tento
vztah byl vyFeSen Marxem a Engelsem po viech svyeh podstainych strankdch, coZ
je uZ samo o sob® vyznamné nejen vzhledem k potfebidm marxistické theorie dneini
doby, ale predeviim ve srovnani s predmarxistickymi koncepcemi materialistického
pohledu na spolefenské déni, které zpravidla setrvavaly bud u 1é & oné stranky.

Védomi si téchto skutefénosii, muZeme pak poukizat na dva rysy klasického
marxistického Fefeni daného problému, jichZ neni moZno pfi nafem rozboru pustit
se zietele, a jez lze chipat jako metodologicka voditka staté.

1. Pfedné to, Ze Marxiiv a Engelstiv p¥istup a zpracovani problematiky spole-
cenského déni bylo dialektické a Ze hlavnim rysem jejich pojeti spoleéenského déni
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byla pfim&fenosi viestranné vzijemné souvislosti a viestrannému vzajemnému piso-
beni spoletenskych déja, tedy konkrétnost.

2. Za druhé to, Je charakteristickym rysem marxistického pojeti vatahu jednot-
livee a spoleénosti je postizeni daného vziahu v jeho skutefné rozpornosti (—nebo,
coZ je totéi: v objektivni dialektické konkrétnosti). Tyto rysy. jez jsou nezhyiné
pre pochopeni vlastni histori¢nosti kazdéhe spolefenského jevu, vedou k pochopeni
dialekiické jednoty jednotlivee a jeho spoledenského prostiedi. Tato dialekticka
jednota ma pak nejméné dvé podstatné stranky, jeZ je tfeba prozkoumat: pfednd
— tlohu spoleéensko-historické praxe vzhledem k byti daného jednotlivee; za druhé
— akiivitu jednotlivee jako jeho reagovéni na pilsoheni piisluiného spoletenského
prostiedi.

Rozbor téchte stranek bhudi# dkolem nascho daliiho zkoumdini.

Objektivni zikonitosti spolefenského pohybu je viestranné vzdjemné phsebeni.
Podstaton viestranného vzdjemného phisobeni ve spolednosti je spoledensko-histo-
rickd praxe, tj. souhrnné phsobeni masy individui na jejich existenéni podminky,
jei je vyvolivino zdjmy t&chto individui a v tom smyslu zdjmy celé spelednosti]

V celkovém procesu viestranného vzajemného piisobeni ve spoleénosti existuji
ruzné stupng, riizné vrstvy spolefenskfch vztaha jako dasledek existence riiznych
stupiit spoletensko-historické praxe (krom& vyrobni praxe existuje mj. politicka,
ideologicka, ba i teoretickd atd. praxe). Jinymi slovy Fedeno: jde o riizné strinky,
momenty (éhoZ komplexu vzijemnyjch spoledenskfch vztahfi. V této stupfiovitosti
a vzdjemném sepéti spoleéensko-historické praxe je jeji viestrannost. Z hlediska
historiénosti lze pak Fici, Ze uvafujeme spoleéensko-historickou praxi vidy ve smyslu
scuhrnné &éinnesti dané spolefnosii za dané historické ohdobi.

Chapeme-li proces spolefensko-historické praxe z hlediska historického mate-
rialismu, pak je tfeba pfedeviim vyjasnit dvé otdzky: jednak materidlnost této praxe,
jednak dialekticky charakter spoledenskfch vztah®, jez jsom jejim obsahem. Pokud
jde o materidlnost spolefensko-historické praxe, je pfedem t¥eba odmitnout zako-
Fenénou piedstavu, jakoby proces praktického Fivota byl totoin{ s procesem vyroby
materidlnich hodnot. Naopak, v procesu praktické innosti spoleénosti vznikaji a
zanikaji nejen hmotné statky, ale i vztahy mezi lidmi — veznikaji a zanikaji spo-
leéenské skupiny a tFidy, probihi meustaly pohyb strukiuralisace a restrukturalisace
spoleénosti. A venikaji a zanikaji pochopitelng i lidé jakoZto jednotlivei, a to nejen
v biologickém slova smyslu, ale pFedeviim v tom smyslu, Ze se formuji, rostou
a upadajf jejich individuality, Ze roston a hynou jalkoZto lidé. Materidlni charakter
procesu spolefensko-historické praxe neznamena soufasné nic jiného, nei 7e sku-
tetnd vyrebni a existenéni éinnost lidi probiha nikoliv jako uskutefiovéni predem

! Aby nedoilo k nedorozuméni, pedotykdim, Ze terminu ,praxe® pouZivim v Marxové
smyslu ,,predmétné smyslovesti®.

NemiZeme se na tomto misté zahyvat viemi strdnkami spolefensko-historické praxe.
Je ticha jen podotknoul, Ze problém praxe je dnes pohfichu témé&f vyluéné chipan jako
problém vziahu teorie a praxe, co? je trké (jde konec koncli o projev toho, ze v soudobém
stavu marxistické filosofie pFevaZuje gnoseologicka problematika). V nafem smyslu je viak
pro obeené Fefeni vztahu jednotlivee a spoleinosti daleZitéjiim problémem vztah individuaini
a spoledenské praxe,
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vzniklych imysla, nikoliv jake uskuteéfiovani celospoleéenskych zdméFia, ale naopak,
jako éinnost veelku na lidském védomi nezavisla.

Pokud jde o dialektickou ndplii procesu spolecensko-historické praxe, je pro
naSe tema dulezitd pfedeviim otazka vztahu jejiho objektivniho a subjektivniho
momentu. Objektivni rdz spolecensko-historické praxe je v tom, Ze je éinnosti, kterou
vyvijeji jednotlivé spoleéenské skupiny, t¥idy, vrstvy a konee konci i jednotlivei,
sledujice své vlastni existen@ni zdjmy.® A proto, Ze konec konet jde o zdkladni
materidlni zajmy lidi, je objektivita spoletenské praxe v jeji materialnosti. Jestlize
objektivitou rozumime nezdvislost na védemi; pFesnéji: na védomé Einnosti® jed-
notlivee, spoleéenské skupiny, spoleénosti, pak je objektivni réz spolefensko-histo-
rické praxe nejméné dvojiho druhu: jednak je ohjekiivni vzhledem k jednotlivei,
jednak je objektivni k vEdomym zijmbm celé spolednosti’ Otdzka stupné zavislosti
éi nezéavislosti jednotlivee na spoleénosti tak neni jen otdzkou védomi této zavislosti
¢i nezdvislosti, naopak, existence tohoto jednotlivee je umoZn&na jen v rdmci spo-
lefnosti, v rdmeci daného komplexu spoledenskych vziahii: jednotlivee jako subjekt
existuje jako ,uzel® 1&chto vztahéi., Na druhé strang, spoleénost je jen souhrnem
(i kdyZ vEestranné spjatych a vzdijemme& na sche puisohicich) jednotlived. A stejné
jako je jednotlivce jen momentem, .,atomem® komplexu spoledenského déni a jehe

® Z Marxova Kapitdlu je patrao, Ze chaotiénost kapitalistické spoleénosti jako eelku
venikd pravé z ukojovdni individudlnich potfeb individudlni smémou, resp. konmsumpei
(Kapitdal 1, 1. kap.). Na jiném misié Marx, kdvZ ukazuje na pfi¢iny krisi, podoifka, ze jednou
z hlavnich pfigin je 1o, Ze lidé si neuvédomuji spoletenské disledky svych individualnich
éini,

Pokud pak jde o sloZitost problematiky vatahu objektivity phsobeni spolefenského pro-
stfedi a subjektivni iluse jednotlivee, Ze je ma spolefnosti nezavisld, resp. Ze jedna podle
pfikazi vlastniho védomi, osvitinje ji dob¥e piiklad, jejZ uvadi Marx: ,,Nepovafujeme doltora
Kuhlmanna z Holtyna za uplné ordindrniho Zarlatdna a zchyiralého podvodnika, kiery sim
nevéfi v lééivou moc svého clixirn Ziveta a s celou svon makrobiotikoun zamyili jen udrzet
na Ziva svou vlastni osobu; ne, my velmi dobfe vime, Zc tento inspirovany doktor je spiritua-
listicky garlatan..., ktery si viak jako vEichni lidé jeho druhu nepo&ini pfili§ svédomitd
pii volbé prostfedkd, protoZe jeho osoba 3 jeho svatfm cilem tésné srostla. Svaté cile sriistaji
lotiz vidy se svatymi osobami co nejt2snéji, protofe jsomn &isté idealistické a existuji jem
v hlavdch. Viichni idealisté, filosofiéti i niboZenSti, staii i moderni, v&fi v inspirace, ve
zjeveni, ve spasitele, v zdzraéné muZe, a zileZi jen na stupni jejich vzdélani, zda tato vira
pfijme podobu hrubou, niboZenskou, nebo wwndé&lanou, filosofickou; stejné tak =zdvisi i na
mife jejich energie, jejich charaktern, jejich spolefenského postaveni atd., zda se stavi
pasivné & aktivné k vife v zdzraky, tj. zda jsou ov@iky neho oveemi zdzraka...”

Marx K., Engels B, Die deutsche Ideologie: in: MEGA, I/5, 519—521; éesky
v Marx—Engels o ndboZenstvi, Praha 19534, 170-—171.

3 Tato strinka véeci je Casto komolena a marxismu je fasto idealisty lino za . fatalismus*®
pravé v tomto bodd; tak &ni na pf. i ,socialista® Stammler (Sozialismus und Christen-
tum, Lepzig 1920) a domniva se, %e jeho Fefeni (i kdyz vEechna piini, zijmy a snahy vy-
ristaji # historickych podminek, ptesto ,...wir haben unter ihnen zu wihlen...* L. 66)
pFekonavd tento .nedostatek™, aviak sdm zapomina dodat, Ze tato volba neni svobodna.
V éem je falefnost této predhiizky marxismu a v fem je dialekticky charakter zdvislosti
a soutasné nezavislosti jednotlivee Zijiciho ve spolefnosti, vyplyne z daliiho.

* Jestlize chceme dovést tuto mySlenku do konce — cof viak v daném pfipadé mé pro
vyfefeni nadeho problému druhofady v¥znam — je tfeha fici, Ze nejen spoleénost je objek-
tivni ve vztahu k sobé samé, ale Ze dokonce i individuum je samo k soh& v uréitém ,,objek-
tivnim vztahu®: jak podotykd Hegel, individuum je ve vztahu k sob& samému uz proto,
ze je individuem, urienosti, nebof kaidé uréeni je negaci, totiZ toho, co je ne-individuem.
(Viz: Wissenschaft der Logik — 1, Leipzig 1951, 100). Prelozeno do refi materialismu to
snamend, e individuum je timio zpisobem ,ve vztahu k sohd saméme" ui proto, Ze
existuje.

5 Velmi pfiléhavy termin Garaudyho.

Slovensky filozoficky Casopis XIII, 2 173



Zinnost jen momentem spoledensko-historické praxe, je i spolefenskd praxe souhrnem
(tedy i vysledkem) mnoha individudlnich ¢innosti. Jeji objektivita jakoZto celko-
vého historického procesu je zaloZena na subjektivitd téchto mnoha ,individualnich
praxi*. Objektivita dané individudlni praxe je dana konkrétni historiénosti daného
jednotlivee,” a v tom smyslu se projevuje v &innosti tohoto jednotlivee tFidnost jako
rozhodujici stranka jeho &innosti, a v nafem slova smyslu jakoZto sirinka spole-
Zensko-praktické souvislosti tohoto jednotlivee s ostatni speleénosti.

Rekli jsme, e ve spolefensko-historické praxi jako celku se projevuji rizné
stupné konkrétni spolecenské éinnosti lidi. Tyto rtzné stupné, vrstvy spoleéensko-
historické praxe jsou riiznymi stupni spoleéenské podstaty, tj. dané nutné tendence
spoleéenského vyvoje. Nejoheenéjii podstatou spolefenskych vztahda je pak vztah
-dané spolefnosti (spoleéensko-hospoda¥ské formace) k p¥irodé; dalii podstaty pro-
jevujici se ve spoleéenském pohybu jsou z této zakladni podstaty odvozeny, jsou
v mendi ¢i vEétd mife jejimi projevy. V tom je konec koncii nejzakladnéjsi objekti-
vita spoledenskych vztahii. ProtoZe vzdjemné vzizhy podstat riznych stupif tvofi
zakonitosti riiznych stranek spoleienského pohybu, tvofi tyto vzdjemné vztahy pod-
stat a vzajemné vziahy zakomitosti réiznych strianek spoledenského pohybu konkrét-
nost toho jednotlivého spolefenského jeva, v némi se prolinaji, tedy i konkrétnost
daného individua. V tom je z naScho hlediska pochopeni Marxova vyroku, Ze ..spo-
leéensky zivot je v podstatd prakticky™ (K. M.).

*

Pojednavime-li o vztahu jednotlivee a spoleénosti, nemame tim na mysli jakeé-
hosi pomyslného Jednotlivee a jakousi pomyslnou Spolednost, ale mime vidy na
mysli uréity, konkrétni typ takového wvztahu. Tato uréitest vypljvd ze dvou pod-
statnyeh souvislosti existence daného jednotlivee v dané spole&nosti:

1. Pfedn&é — jednotlivec ,souvisi* se spoleénosti (jakoZto souhrnem viech
existujicich individui) prostfednictvim pFisluiné spolefenské skupiny, resp. skupin,

Parafrizujeme-li Hegela, lze Fici, Ze neni vibee Zidného meziélinku mezi jednotliveem
a spaleénosti, pougvad? neni ni¢eho, co by nchylo timto stfednim &linkem, meziéldnkem.
(Viz Hegel, Wissenschaft der Logik I, 91.) V tom smyslu neni ani jednotlivec pouhym
jednotliveem, ale momentem daného spoleenského prostiedi, spoleéenské skupiny. Ani spo-
ledenskd skupina neni vSak existujici jako takovou, ale jen momentem vy3Si spolefenské
skupiny atd. a% konec koncli momentem spolefnosti. Tim je i jednotlivec momentem spo-
leénosti. Na drubé strang, spoleénost neexistuje jinak, leé jako celek vniting roziifeny na
spoleéenské skupiny, a konece koneil na jednotlivee. Tim zptisobem se vztahuje dany jednot-
livee prostiednictvim spoleZenskyeh skupin ke spoleénosti a spoleénost k jednotlivei: sou-
tasné viak tyto mewiélinky maji existenéni i logické odivodnéni jen jekoito umoZiujict
vziah jednotlivee a spoleénosti.

Jednotlivee a spolefnost tvo¥i tak konkrétni dialektickou jednotu.”

8 Byl jsem mpozornén na potiehu peélivéjiiho odlifovani a) objektivni reality, b) objek.
tivity, ¢) objektivisace; &inim tak touto poznamkou. K bodu ¢} ve stati v tomto ohledu
nepiihlizim (v doslovném zné&ni); k bodu a) podotykim, Ze neztotoziiuji proces ohjekiivni
_spolefenské praxe s objektivni realitou (jako to na pf. &nil Bucharin): spoledenski
praxe hraje ve vztahu k piedmétu lidské prakiické é&innesti relativng subjektivni roli;
pokud jde o bod b), poznamenavam, Ze objektiviton v naposied zmingném smyslu nerozumim

jen mnezdvislost dané materialni existence spoleénosti na jejim pFisludném vEdomi, ale — ve
zminéné souvislosti — nezavislost (oviem relativni) daného celospoleéenského pohybu na

dané individudlni finnosti,
7 7 tohoto hlediska se mi zdd bft nesmyslnym takové vytyfovini otizky po vztahu
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2. Vztah jednotlivee a spoleénosti je tfeba chépat nikoliv jako vztah jednotlivee
vihec a spoletnosti vibee, ale jako vztah jednotlivee a spoleténosti dany uréitou
spolecensko-hospoddiskou formaei. Tento rys, jak pravi Lenin, odlifuje marxistické
pojeti vztahu jednotlivee a spoleénosti od kazdé, i té nejrealisti¢ijdi sociologie.’
Vztah jednotlivce a spoleénosti je tedy tfeba chapat tFidn&. Spolefensko-hospodaiska
formace je zdkladem, z néhoZ vyrastaji viechny dals{ vztahy mezi jednotlivel, mezi
jednotliveem a spolefnosti. Souvisi-li jednotlivec se spoleénosii prostfedniclvim
spolefenskych skupin, prostfednictvim tfidy, pak svrchovancu determinantou viech
téchto vztahd je pFisluind spoledensko-hospodaiska formace.

Vztah jednotlivee a spoleénosti prostfednictvim dané t¥idy neni viak totoiny
s obdobnym vztahem prostfednictvim ur€ité socidlni skupiny. V ¢em je rozliSnost
obou? Odpovéd na tuto otizku ddvi Marx.! kdy#? nard#i na mechanistick§ nizor
na strukturu spoleénosti, ktery chape spoleénost jako ,.sloZenou* ze t¥id, t¥idy jako
»sloZzené™ z jednotlived. ,,Co tvofi t¥idu? pta se Marx. Na prvni pohled totoZnost
diichodt a zdroji dichodé. Jsou to tfi velké spoletenské skupiny, jejichz kompo-
nenti, jedinci, z nichz se skladaji, 7iji ze mzdy, zc ziskn a z pozemkové renty, ze zhed-
nocovani své pracovni sily, svého kapitilu a svého pozemkového viastnictvi.

Ale z tohoto stanoviska by na p¥. lékaFi a Gfednici tvorili také dvé tFidy. ..
Totéz by platilo 1 o nekoneéném roztiidtini zajmh a postaveni, vaniklém délboun
spoletenské prdace jak mezi délniky, tak mezi kapitalisty a pozemkovimi vlast-
niky .. .~

Marx ukazuje na rozdil mezi tfidami a spolefenskymi skupinami.’” Jednotlivei
se rozdéluji v rizné (a protikladné) tFidy podle svého postavemi ve vyrobnim
procesu, podle pomé&ru k vytvafeni a vyuZivani uZiinych hodnot (a podle stupné
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, jak pozd&ji dodiava Lenin). To je zdkladni méfitko
odlifujici vzajemmé jednotlivee kapitalistické spoleénosti. To je zakladni wvztah,
jim#z jsou k sobf navzdajem spoutdvini. Kromé toho exisiuje celd fada odliZnych
znakd jednotlived, které vyplyvaji z jejich odlifnych existenénich podminek, podle
nichZ se jednotlivei d&li ve spoledenské skupiny (pFi emZ oviem kazdy jednotlivee
je sounfasnym pfrisluinikem nékolika spoledenskych skupin). T¥ida je zvlaZinim,
specifickym p¥ipadem spoleéenské skupiny; ne kaZda spolecenskd skupina je tiida.'”
PFi tom tfida je soufasnd podstatnym typem spoledenské ekupiny. Ty vztahy, které
existuji mezi jednotlivei danych spoledenskych skupin a mezi jednotlivimi spole-
censkymi skupinami, vyplyvaji konec konctt z ondch zikladnich, t¥idnich vztahd.
Ale nejsou na n8& redukovatelné." To je dalii moment vztahu jednotlivee a spoled-

jednotlivece a spolecnosti, které se pta: co jo preowni? Jednotlivee nebo spolednost? Antro-
pologové predpokliadaji primirni existenci skupiny piisluingch lidskych bytosti; ale tim
prece neni fefeno, Ze to byla spolednost, stejn jako to, Ze Elenové této skupiny byli jednot-
livei; bylo to prostd néco, pro co bychom v soudohé mluvé 18zko hledali vyraz,

8 Lenin V. I, Kdo jsou prdtelé lidu? v Sebrané spisy 1, Praha 1951, 145,

9 Marx K., Kapitdl, I11/2, Praha 1956, 52, 432 a d.

10 Tamté¥, 432—433.

" Na zikladé toho fikd pozd&ji Lenin: ....teorie tiidniho boje... povyiuje socio-
logii na troveii védy. Toho bylo dosaieno materialistickon definici pojmu ,skupina®*,,,
Lenin V. I, Ekonomicky obsah ndrodnictvi v Sebrané spisy 1, Praha 1951, 426.

12 Marx posnamenivd, Ze odpovéd na otizku: co tvoii t¥idu? vyplyne, jakmile vyfedime
pfedbéinon otizku: co déla z délniki, kapitalistii a pozemkovych vlastnika Ginitele, kte¥i
tvori tfi velké spoleéenské tfidy? (Tamtéz, 432).

Odpovéd svého druhu na tuto otdzku viz: Marx K., Reé na jubilejni slavnosti listu
People s paper 14, dubna 1865; Vybrané spisy I, Praha 1950, 365.

'3 Je obdivuhodné, jak sprivné a v podstaté materialisticky vy¥edil problém spoledenské
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nosti. Jednotlivee je . 8dsti* spoleénosti prdvé jen prosifednictvim své existence
v dané spoleéenské skupiné a t¥ideé.

JestliZe marxistické pojeti vztahu jednotlivee a spoleénosti uznava individudlni
existenci jednotlivee jen jakoZto zprostfedkovanou skrze jeho existenci ve spole-
¢enskych skupinach, pak tomu nelze rozum&t v tom smyslu, #e koneec kone existuji
jen spolefenské skupiny a jednotlivei jen jako jejich znaky. Jestlize marxismus
zdiraziiuje proti burZoasnimu individualismu p¥irozenou kolektiviiu spoletenského
déni, pak proti vulgirnimu kolektivismu faSistického typu je priavé tak tieba zda-
raziiovat ,,nezadatelné pravo™ lidské osobmosti na individualni existenci. V uréitych
okamZicich pfevaZuje oviem ta & ona strinka vEei; ale to nds jeité neopraviuje
k tomu, abychom pfislusnou strinkn zddraziiovali potlaovénim druhé stranky.
Jednotlivec existuje oviem jakoZto €len uréitych spoledenskych skupin; jinym zpa-
sobem neni moZni jeho existence ve spoleénosti. Ale jakoito &len téchto spoleéen-
skych skupin existuje pFedeviim jako jednotlivec; jinym zpilisobem totiz neni mozna
ieho individudlni existence. Zdaraznéni tohoto rysu se bude moZna zdai formalistie-
kym. Ale neni tomu tak: pravé v n&m je dialektické specifikum historického mate-
rialismu.

V tem je vyznam tohoto dialekiickéhio marxistického pojeti pro pochopeni
druhé stranky véci — aktivity jednotlivee — vysvétli jedna historicka poznamka.

Spoletnost neni prosiym souétem jednotlivedi, neni ani harmonickym celkem,
v némz pf¥ipadné rozpory plynou z nevidomosii lidi, ale je celkem vnitin& rozpor-
nym, je jednotou protikladnych spoleéenskych skupin, t¥id, dialekiickou jednotou
protikladnych tendenci a pohybi!* Proto hledisko spoledenske-historické praxe
nalézd své nejhlubii pochopeni v marxistické tezi o tfidnim boji, i kdy% to je oviem
jen nejpodstatné&jsi, nikoliv nejobsaZnéjsi tendence spoletenského pohybu. Vztah
jednotlivee a spelednosti miize byt tedy Fefen jen v rdamei a na zikladé marxistické
teorie tfidniho boje. Lenin Fefeni tohoto problému formuloval takto: ..... t¥idy jsou
piredeviim ,skupiny osobnosti” (nepiesné Feleno) lificich se od sebe postavenim
ve spolefenském Fadu vyroby a liicich se tak, Ze jedna skupina si mZe piisvojovat
praci druhé skupiny.” V tomto Fedfeni neni na prvni pohled nic problematického.,

skupiny uZ Roussean: ,KaZdad politickd spolefnost se sklidd z jinych menfich spoleénosti
nejriznejiiho druohu, z nichZ kafdd ma své wdjmy a zdzady. Aviak tyto spoleénosti... nejsou
jediné spolednosti, které fakticky ve stdtd existuji. Jsoun zde i jiné spole&nosti, trvalé nebo
doZasné, které tvofi jednotlivei, sdruZeni néjakim spoleénym zéjmem. I kdy# tyto spoleé-
nosti vystupuji navenck méné zjevné, jejich skuteénd sila neni o nic mendi. Jejich vzijemné
vztahy a styky ndm davaji poznat, pozorujeme-li dob¥e, jaké json skuteéné mravy, Viechny
tyto spoleénosti, at zjevné nebo méné zjevné, phsohi nejroznéjfim zpisobem na to, jak se
projevuje vefejna vile, a ovliviiuji ji svou vlastni vuli. Vile téchto jednotlivych spoleénosti
se projevuje vidy ve dvouw vztazich: pro ¢cleny spolecnosti samé jako vtle obeena, a pro
velkou spoleénost menii spolefnosti spravna, z hledicka velké spolefnosti je viak piimo
nehezpeéna a gkodliva... Je pravda, Ze tyto uidi soukromé spolefnosti jsou vidy podiizeny
velkym spoleénostem, v nichZ jsou utvofeny... Aviak na nedtésti osobni zdjem je vidy
protichtidny vefejné povinnosti a roste imérné k tomu, jak se spoleénost stivd uzfi...”
Rousseau . J., Rozprava e politiché ekonomii, Praha 1956, 27—28.

4 . ..je absolutni jednotou rozlifeného®, Hegel G. V. F., Uvod k déjindm filosofie,
Praha 1952, 30.

1 Lenin V. L, Pozndmky ke knize M. 1. Bucharina: Elonomika piechodného obdobi
in: Leninskij sbornik, XI, Moskva—Leningrad 1929, 357.

176



Lze ho viak srovnat s jinym marxistickym vymezenim, tykajicim se téheZ problému:
v - - tFidy jsou predeviim skupiny oscbnosti, spojenych spoleéenskymi podminkami
a spoleénou roli ve vyrobnim procesu, se viemi dusledky vyplyvajicimi z toho pro
proces rozdélovani®.. . Na této ukazce je jasné vidét rozdil dvou typh marxistie-
kého pojeti téhoZz problému. Nikoliv obecn& sociologické pojeti spoletnosti jako
celku, ale tfidni pojeti; mikoliv tfidy jako .skupiny osobnosti®, ale jako wvnitiné
rozlifené spoleéenské celky (existujici oviem na zdkladé vzdjemnych vztaha indi-
vidui, aviak vztah@i na téchto individuich do jisté miry nezidvislych); nikoliv t¥idy
totozné se spoleéenskymi skupinami vibec, ale t¥idy jako rozdilné (v EemZ uZ je
kofen jejich protikladnosti) spoletenské skupiny; nikoliv dasledky wvyplyvajici
z jejich ,.spoleéné" dlohy, ale z konkrétni moZnosti vykofisfovat jedna druhou. Jedno
pojeti je Bucharinovou ,marxistickon sociclogii’, druhé je historickym materialis-
mem.

Bucharinova formulace napadné pFipomina Plechanovovu koncepei materialistického
pojeti déjin. Jde nejen o edm termin ,skupiny osobnosti®,!” kter§ je podle Lenina .me-
pfesny*, ale napadna podoba je v mechanistickém pojeti vztahu jednotlivee a spoleénosti.l®
Z Bucharinova i Plechanovova hlediska lze pochopit, proé se za uréité ,spolecenské” situace,
pisobenim uréitych ,spolefenskych® sil stavd dany jednotlivee diky svim vynikajicim, zna-
menitym vlastnostem .,velkou osobnosti“, Hafe lze viak z tohoto hlediska pochopit, které
spoledenské okolnosti a pomZry ,,...umoZfinji primérné a groteskni personaZi sehrat roli
hrdiny*.1?

Tyto okolnosti nevytvdfi ,,spoleénost’, protoZe ,.jako takova'
tyto okolnosti vytvari tfidni boj. 1 kdyZ ponechime pro tento pfipad otdzku historické
souvislosti ndzord Plechanovovyich a Bucharinovieh stranoun, piece jen nelze popfit jejich
podohnost. Jestlize Plechanov rfik4, #e ,...historick¥ proces pfizpusobovini (,.reilnym po-
trebam spoleénosti®, K. M.} se déje za zddy &lovéka, nezévisle na jeho v&li a rozumu jed-
notlivee .. ."20, 21 #* pak v této abstrakini formulaci se neprojevuje materialistické pojeti
déjin, ale ,monistick§¥ ndzor na dé&jiny™, a to ve své jednostrannoesti.

* neexistovala a neexistuje;

Lenin ukazuje, jak jsou uréité skupiny Ilidi v dasledku svého objektivniho
postaveni stavény do uréitého vztahu k 'jin¥m skupinim lidi, a to v kapitalisiické

% Bucharin N., Ekonomika pFechodného obdobi in Leninskij sborntk XI, Moskva—
Leningrad 1929, 357.

17 Viz Plechanov G., O itloze osobnosti v déjinach, Praha 1949, 26,

18 K lepsimu pochopeni ne-mechanistického pojeti tohote stavu srv. Marxovu poznimku
o Proudhonové objektivismu; viz Marx K., I8 brumaire, Vybr, spisy 1, Praha 1950, 245.

1 Ti naopak (proti Hugovi a Proudhonovi) dokazuji, jak tfidni boj ve Francii vy-
tvofil okolnosti a poméry, které wno#fiuji primérné a groteskni personai schrat roli hrdiny.*
Marx K., I8 brumaire, Vybr. spisy 1, Praha 1950, 245.

20 Viz Plechanov G. Prispévky k déjindm materielismu, Praha 1950, 31,

Uz Marx (50 let pred Prispévky upozornil, Ze ,Materialistické uéeni, ze lidé jsou pro-
dukty prostredi a vychovy a zménéni lidé tedy produkty jiného prosifedi, zménéné vychovy,
zapomind, Zze prostfedi je ménéno pravé lidmi a Ze sam vychovatel musi byt vychovan.*

Marx K., Thesen iiber Feuerbach; in Engels F., Ludwig Feuerbach, 62, II1. These.

21 Podobné jednostranny ndzor zastiva Bucharin pfi srovnini ,,marxismu Marxova®™ a
.marxismu Leninova® (Bucharin N., Lenin jako marxista, 14.), kdyZ p¥i zdiraziiovéni
vlivu ,doby* na Lenina zapomind, %e Lenin a holievici byli nejen produkty své doby, ale
ie tato doba byla soufasné vysledkem jejich vlastniho piisobeni.

22 Tento typ mechanistického omezeni vztahn jednotlivee a spoleénosti umoZiioval bur-
Zoasnim profesortm lacine kritisovat marxismus: ,Historie je dialekticky proces, ktery se
odehravd nezavisle na vali lidské.* (Masarvkovo résumé zikladu materialistického pojeti

déjin.) V Otdzka socidlni I, Praha 1948, 135.
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spolecensko-hospoddiské formaci do takového vztahu, ktery umoinuje vykofisfo-
vani tfidy t¥idou; v této objekiivité je podstata iFidy.

Tim vZak neni popPena aktivita jednotlivee; pochopeni spoleénosti jakozto
dialektického souboru jednotlivett je naopak =zakladni pedminkou k pochopeni
skutecné aktivity jednotlivce, zdroje, povahy a mezi této aktivity., Pfinosem dialek-
tického materialismu k Fefeni tohoto problému je pak piedeviim zdfiraznéni objek-
tivné-tFidni uréenosti jokékoliv lidské aktivity (i skupinové i individualni) v t¥idné
antagonistické spole€nosti; v tom smyslu je marxistickd teorie tfidniho hoje nejza-
sadnéjiim domyslenim dialektického charaktern spoletenského déni; v tom smyslu
je tFidni boj definitivaim kriteriem pro urfeni spolefenského charaktern aktivity
daného jednotlivee; a v tom je konec koneft smysl Leninova fefeni této otazky.

Opaény nazor, ktery by spoléhal na .spolefnost, na jeji automaticky ched,
disledné rozveden by vyustil do dvoun krajnosti: bud do kvietismu, nebo by postavil
pfed jednotlivece dilemma: nestaned-li se ,,velkou” osobnosti, musi¥ souhlasit 5 tim,
aby déni historie prochizelo za tv§mi z4ddy. Takovy ndzor by viak nepomohl
pochopit toho, o néhoZ nédm jde: normélniho, héiného jednotlivee, élovéka.

Tak tomu ovSem neni. Historicky proces spoleéenského vyvoje neprobiha
za zady tfid, nezdvisle na nich, ale prive naopak, je vysledkem jejich vztahia; pokud
jednotlivec jednd jako piislusnik urtité tfidy, potud se i on svou aktivitou podili
na spolefenském vyvoji. Jeho jednadni je oviem determinovino, ale nikoliv abso-
lutné; ve svych zikladnich tendencich je jedndani daného jednotlivee determinovdno
tiidnimi zajmy té t¥idy, jiZ je p¥isluSnikem; a pokud jedna jako pFisluinik pokro-
kové tiidy, potud naléza uplainéni i jeho svobodna aktivita.

*

Z tohoto hlediska je pak t¥eba chipat Marxovu tesi o jednotlivei jako »pri-
sefiku®, ,souhrnu® spolefenskyeh vztzh&® ®! V kaidém iednotlivei se prolinaji
riizné spoleCenské zdkonitosti, & to pravé natolik, nakolik je dany jednotlivee prak-
ticky éasten na spoledenském zivoté. Jednotlivec jako¥to subjekt neni oviem konglo-
meritem™ spolefenskych vztahil, ale pravé jejich individuilnim pFetvoienim.

Aktivita jednotlivee pak vyplyvd konec konctt pravé z toho, Ze jeho podil na
spoledenské praxi je jeho existendnim zdjmem.® V Kapitalistické spolednosti je

# Lidskd podstata neni Zidné abstraktum vlastni jednotlivémn individun, Ve své sku-
teénosti je souhrnem spolefenskych vztahi” Marx K., These ¢ Feuerbachovi, VI. these;
Marx, Engels, O historickém materialismu, Praha 1949, 105.

# A naopak, pozri Lenin, ....sociolog-materialista, ktery zkoumd urcité spolecenské
vetahy lidi, jiz tim zkouma téZ realné csobnosti, z jejichz éinti se tyto vztahy pravé utvareji.”

Lenin V. L, Ekonomicky obsah narodnicivi; vid Sebrané spisy I, 422,

% Ein Subjekt ist ein Zusammenhang von Elementen, von denen gewisse nur ihm,
andere zugleich auch irgendeinem Objekte angehiren”, vika F. Adler (Adler Fr., Ernst
Mach’s Ueberwindung des mechanischen Materialismus, Wien 1918, 87) pii vikladu machistie-
kého pojeti vztahu subjektivnihe a objekitivniho, To je oviem pojeti mechanisnjici. Subjekt
neni ,Zusammenhang®, ale svébyiné existujici individualita; formulace v ,souvislosti” pted-
poklada uZ roztii¥ténost subjektu (tj. individua); snad by tedy mohla platit jen v uréité
mife, tj. pro jisté strinky vztahu jednotlivee v ohdobi imperialistického kapitalismu.

2 Na tuto stranku problémm nardZi mj. také Bernstein: ,,Auf den ersten Blick zwar
michte es als eine Spiclerei mit Begriffen erscheinen, wenn das Interesse als idealer Falktor
hingestellt wird. Aber erstens muss das Interesse, um als Antrieb zur Teilnahme an einer
Bewegung zu wirken, ein erkanntes sein, das Individuum muss eine ,JIdee” von seinem
Interesse haben, um sich zu einer ihm entsprechenden Handlung zu entschliessen.”
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k téte aktivité donucovin mechanismem vyrobni sféry, ktery si podrobuje viechny
spoleéenské vztahy. Socialistickd spole®nost je naopak zaloZena na svobodné akti-
vité svych Elent. Aktivita jednotlivee vyplyvda pravé z toho, Ze je praseéikem
uréitych konkrétné spolefensky urdenyeh vziahét mezi jednotlivimi slozkami spolec-
nosti. Druhou strankou toho je pak to, Ze je-li priisetikem uréitych spolefenskych
vztah@i, nevypljvd to jen z téchtoe vnéjsich okolnich objektivnich spoleéenskych
vztahft v ném se protinajicich, ale i z n8ho samého. Nebotf jecho vlastni Zivotni
existence neni neustilymi akty cmezovani daného jednotlivce se strany jeho Zivot-
niho prostfedi, ale siejné tak je neustilym pisobenim jeho vlasini &innosti na tyte
podminky. Lze tedy Fici, Ze ohjektivita téch vztaha, jichZ je prasetikem, vyplyva
jen z toho, Ze jsou objektivni vzhledem k nému, jako¥to akiivnimu individuun.™

Tim je naértnute hledisko, z jakého — podle naSeho ndzorn — musi marxista
pristoupit ke dvéma zdkladnim strankim vziahu jednotlivee a spoleénosti {vzhledem
k jednotlivei).

Neprobiha.li spoleéensky vyvoj za zady jednotlivee, ,kde™ tedy probiha? Jaka
je moznost aktivniho zésahu jedunotlivee do chodu spolefenského déni? Tato otdzka
musi byt kladena vidy, jakmile se ptdme po pfi¢indch spoleZenského pohybu.
Stfezme se viak krajnesti p¥i jejim zodpovizeni. Je-li v tomto smysla subjektivismus
absolutisaci tilohy a vyznamu jednotlivee a v tom smyslu nepochepenim miry spo-
ledenské vazanosti dané kazdému jednotlivei u¥ v jeho existenci, je zdanlivym proti-
kladem subjektivismu v tomto ohledu fatalismus jako#to krajni objektivismus. FFata-
lismus je pfehndnim momenta spolefenské vizanosti jednéni kazdého jednotlivee.
V tomto smyslu je nepochopenim jednely akiivity daného jednotlivee s pohnutkami
této altivity. V tom smyslu je fatalismus stejng abstrakini jako subjektivismus. Ob&
tyto zdénlivé jen teoretické krajnosti mohou viak mit spolefenské disledky, jakmile
se stavaji ideologickou naplni hlav Zivych a jednajicich lidi.

Ani subjektivismus, ani fataliamus neexistovaly nikdy v &isté podobg, ale jen
jako uréité ideologické tendence s konkréinim spolefenskym obsahem. A lIze Fici,
ze dosavadni spolefenské podminky tfidnich spoleiensko-hospodaiskych formaei,
které umoziiovaly, jak upozorfiuje Engels — vznik fatdlniho pojeti spoledenského
pohybu,” vytvifely podle disposic danfch stivajief strukturou daného spoleienského
Fadu — alespoit dva typy fatalismu: kolektivisticky a individualistieky.

Bernstein E., Das realistische und ideologische Moment, 269. Bernslein viak nema
pravdu; toto védomi vlastniho zdjmu se vytviri a% pribghem pracovniho procesu; se siejnim
opravnénim by bylo lze Fici: napied se jednotlivee musi sezndmit prakiicky s tim prosifedim.
ve kterém pracuje, Zije, aby si mohl svitj vlasini zdjem mv&domit. Oboji je viak pfili§ po-
viechné., Refeni je oviem v relativnosti vztahn jednotlivee a jeho pracovniho pfedmétu —
jednotlivee ma oviem uZ pfedem jakési védomi toho, co chee; plné si viak sviij viastni zdjem
uvédomuje aZ ve vztahn k svému ,ne-ja*; pfi tom viak FeSeni neni relativistické: uréujicim
pro jednotlivee je vztah k jeho Zivotnimu prostfedi, nehof to si nemiiZe vybrat.

27 ,Clovék je bezprostiedni bytost prirozend. JakoZto piirozeni bytost a jako Zijiei
piirozend bytost je na jedné strand obdafen pfirodnimi silami, Zvotnimi silami, je pfirozenou
bytosti aktivni...” Marx K., MEGA I, 5, 160—16l.

28 Délime své déjiny sami, ale, pfedné za velmi uréitych piedpokladi a okolnosti... [/
... Za druhé, svétové déjiny se tvori tak, ze konefény vysledek vzejde ze sriazek vili éetnych
jednotlived, z nichz kazdy se stal, éim je, vlivem pFerozmanitych Zivotnich poméri; z nespo-
cetnych vzajemné se kiiZujicich sil, z nekoneénych rovnob@inikd sil vychagi vyslednice —
vysledek dé&jin, kterou moZno zase povaZovati za vysledek pizsobeni sily v celku podvédomé
a bezdééné (K. M.). Nebof to, co jeden chee, druhy mu kazi a nakoneec z toho vyjde néco,
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Lze konec koncit Fici, e uplatnéni daného typu fatalismu & subjektivismu
bylo tizce svdzdno s moZnostmi rezvoje spolefenské tFidy, jez byla jejich nositelem.
Pravé proto viak ani fatalismus ani subjektivismus nebyl s to pravdivé vysvEtlit
skuteénou tlohu jednotlivee v d&jindch; a viibee uZ byl hezmocny proti Zivelnémnu
chodu pfirodnich a spolefenskych zdkondi; kofenem této mneschopnosti byl oviem
ifidni subjektivismus, jenZ pronikal my&lenim teoretikii pFislugnych t¥id.

Marxistické pojeti vztahu jednotlivee a spolefnosti m4 oproti t&mto koncepeim
vyhodu nejen v dialektickém pohledu na sv&t; ale predeviim v tom, Ze je pronikino
takovym druhem tfidniho subjektivismm, ktery je v damé etap@ historie totoZny
s jejim objektivnim chodem. PrivE proto miZe byt toto marxistické pojeti prosto
rozport a bezvychodnosti jak subjektivismu, tak i fatalismu. V této totoZnoesti
zajmi délnické t¥idy se zdjmem celého lidstva a tedy totoZnosti marxismu s védec-
spoleénosti.”

Z téchto hledisek se odkryvaji moZnosti pro uplatnéni jednotlivee v Zivold
spoleénosti, moZnosti rozvinuti jeho aktivity., Spolefensky vyvoj je totiz v podstatd
vidy lhostejny k &innosti jednotlivee, pokud tato &innost neni ve shodé s uréitymi
tfidnimi, spoledenskymi potFebami dané etapy spolefenského vyvoje. Zakladni
podminkou moZnosti uplatnéni daného jednotlivee je tedy to, aby pochopil tuto
lhostejnost &« proto sdm nebyl k dané spolefenské potfeb& lhostejnym. Pondvadz
viak éinnost danéhe jednotlivee méZe byt vyznamnid pro spolefensky vyvoj jen
za velmi uréityech podminek, musi Emnost tohoto jednotlivee byt vedena uréitym
védomim o nutnosti poznini spolefenského pohybu jeho nulnosti. Nebot ne jestd
ka%?dd forma akiivity jednotlivee je popFenim fatalismu, ale jen aktivita vEdoms
zaméfovana. Neni tfeba stupeit cilevBdomosti p¥ehinét: obvykle to byva mnanejvys
védomi zdjmil dané spoledenské skupiny nebo t#idy. Subjektivné-objektivni raz
¢innosti daného jednotlivee je urfovan spolefenskym ohsahem jeho jednéni; sub-
jektivni vEdomi téte ilohy je pochopenim daného spolefenského cbsabu — v exi-
stenci i moZnosti — jedndni daného jednotlivee. Vychazime-li z toho, Ze jednotlivec
je pfedné priseéikem — a v tomto smyslu i produktem — uréditého souhrnu spo-
leéenskych vztahii, za druhé, Ze tedy existuje jako¥to souddst spoleénosti jen v da-
sledku existence t&chto vziahii, za t¥eti, Ze ledy existuje spoleéensky jen jako &len
uréité spoleéenské skupiny (skupiny), pak teprve vyvstivd ve své problematice
otdrka redlnosti moZnosti uplainéni daného jednotlivee v Zivot& spolefnosti.

Muze-li se tedy dany jednotlivec jakoZto spelefensky aktivni uplatnit jen v oblasti
téch spoleéenskych vztahd, v nichZ sim existuje, je stupeil moZnosti jeho spolefenské-
ho uplatnéni zivisly na stupni objektivnich mo#niosti spoledenského uplatnini té spo-

éemu nikdo nechtél. (K. M.) Tak probihaly dosavadni déjiny jako jakysi prirodni (K, BL)
proces, a v podstaté podléhaji i stejnym zdkonim. (— Poiud moZnost fatalismu; K, M.) Ale,
a¢ vule jednotlived, z nichz kazdy chee to, k temu ho pudi télesné ustrojeni a vnéjii, konec
koncii hospodarské poméry (bud osobni nebo celkové, socialni) — nedosihnou, co by chiily
a sliji se v jakysi primér ve spolefnou vyslednici, nesmi se » toho usuzovat, Ze nic neplalti.
Naopak, kaZdy pfFispivd ke koneénému vysledku, je v ném zahrnwt.”

Engels F., Dopis Blochovi, 21. zari 1890; viz Fr. Engels, K filosofii déjin, Praha

1946, 6—7.
2 Tuto stranku véci dobfe vysvétluje Lenin na rozdilu materialistického pojeti spoleé-
nosti od objektivistického; podle Lenina materialista se neomezuje na tvrzeni, 7e ,,... (dany

spoledensky — K. M.) proces je nevyhnutelny, nybrz vysvétluje, jaka spoleensko-ekonomicka
formace diva obsah tomuto procesu, jekd tiida uréuje tuto nevyvhnutelnost.”
Lenin, Ekonomicky obsah narodnictvi; Sebrané spisy I, Praha 1956, 417.
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leéenské skupiny, k niz piisluii. Nezalezi tedy na tom, co dany jednotlivec chee, ale
na objektivnich podminkich pfedmétu i zpfisobu tohoto chténi a pFfedeviim na slui-
telnosti tohoto individualniho chténi se zajmy pFisluiné spoletenské skupiny. V pii-
padé vztahu jednotlivee k délnické t¥idé zalezi pak na tom, do jaké miry se dany
jednotlivee subjektivné ztotoZni s jejim bojem za socialismus, do jaké miry pochopi,
ze kolektivni zdjem lidu je i jeho zdjmem. To je prvni rovina, na které lze pfekonat
fatalismus chodu spoleenského déni. Je-li uréita spoletenska vizanost daného jed-
notlivee nezbytnou podminkou jeho spoleéenského jednani, pak na druhé strani
pfiéinou, pfifinami spolefenského vyvoje jsou jedin€ jednotlivei, jejich Einnest
(jednotlivece chipeme oviem piedeviim jako spoleéenského jednotlivce).

Z toho hlediska vidél Lenin moZnost piekondni tohote fatalismu v jiné, vy#i
a Géinnéjii formé: v &innosti revoludéni strany. V tomto piipadé je situace po-
nékud jini. Moznost Gidinného zasahu do spoledenského vyvoje je vétdi; 1aké mo¥nost
védomé pochopit dané kli¢ové problémy spolecenského v¥voje i zphisob jejich Fedeni
je véidi. Této sily je mo¥no v daném okamZiku wyuZit a néinit ji na uréiton dobu
ohniskem spolecenského vyvoje a tim zaméfit mechanismus spoledenského Zivoia
potfebnym smérem. Pfedpokldddme-li uréitou skupinu jednotlivedt zaméfujicich své

jednani cilevédomé& stejnym smérem, pak je v jistém smyslu tato skupina — i jeji
jednotlivi élenové — jednou z p¥i€in spolefenského vyvoje té oblasti spoledenskych

vztah@i, kde uplatiinje sviij vliv. Dialektika spoledenského vyvoje chee viak tomu,
7ze muze byt pFi¢inou spoletenského vyvoje jem do té miry, do jaké miry phsobi
ve sméru obecného spolefenského vyvoje, tedy do jaké miry je si védoma této obhjek-
tivni spoleéenské vazanosti svého jedndni; oviemie i kaZdy jeji élen.” MoZnost spo-
leéenského uplatnéni daného jednotlivee je tn ddna objektivnimi potfchami damé
etapy spoletenského vyvoje, a to v té mife, ve které je piisluina spoledenski skupina
daného jednotlivee objektivné uzpiisobena jednat ve sméru spolefenského vivoje.

Tato zdlkladni Leninova myflenka je nesporng sprivnd a vivojem délnického
hnuti posledniko pilstoleti prakticky potvrzend. V ni je obsaZena druha, podstatngjsi
mo#nost pfekondni fatalismu spolefenského vyvoje, zahroujici v sobé i diive uvede-
nou moZnost. Nebot fatalni je pravé takovy chod d&jin, ktery je lhostejny sam k sobé;
piekondni tohoto fatalismu je moZne privé piekondnim této lhostejnosti; prvnim
krokem k tomu je samo toto poznani: mozkem a svédomim dané spoleénosti se tedy
mmnsi stat ta spolefenski skupina, kterd k tomnto poznani dojde a je schopna ho
vyuzit ve sméru pokrckové tendence spoleéenského vyvoje. To je fatalni strankoun
piekondni historického fatalismmn.

Koneéngé tfetim tkolem — vyplyvajicim z piedchoziho — jejz je tfeba Fefit,
je problém svobody jednotlivee.

Chdpeme-li vztah jednotlivee a spolednosti z hlediska historického materialismu
a snazime-li se v tomto smyslu proniknout do vnitiriho obsahu jeho dialektickych

3 YV ypréiiém momentu historického vyvoje piipada nékdy pribéh dé&jin spoleénosti jako
slepé skladani spelefenskych sil; tak '‘tomn vi3ak neni. PonévadZ kaZdy jednotlivec jedni
s uréitym védomim, jde jen o to, do jaké miry toto védomi odpovidd skutefné povaze pro-
bihajiciho spoleéenského procesu. JestliZe pak mluvime o v¥voji spoleénosti, midme na mysli
jeji skuteény vyvoj, ne zdanlivy, Jako pokrokového oznatujeme pak takového élovéka, ktery
jedni ve smyslu tohoto vyvoje; jen tak lze pak o vyvoji vibec uvaZovat; nebot jestlize by
v ném nebyl zahrnut moment (relativng) skuteéného védomi, jakym pravem by bylo moino
mluvit o ném jakoZto o vyvoji?

Slovensky filozoficky Sasopis XIII, 2
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souvislosii, zaéne se nam tento pojem Jevit jako proloZen riiznymi rovinami souvis-
losti spoletenského déni. Zkoumdme-li tento vztah za dfelem pravdivého poznani
existence jednotlivé lidské bytosti, zadne mezi témito souvislostmi vynikat ta rovina,
na niz se Fe¥ problém svobody jednotlivee; a neni ndhodou, Ze je to problém, na
jeho# fedeni vznikly a rozvinuly se nejvyznamngjsi koncepce spoletenského déni —
nejen filosofie burzoasie v obdobi p¥ed francouzskou burZoasni revoluci, ale v jistém
smyslu dokonce i marxismus.

Otazka svobody jednotlivee neni samestatnym problémem; jeji vy¥edeni je za-
vislé na vyfeSeni Fir§iho komplexu problémd, které se zabyvaji spoletnosti jako
dynamickjm komplexem procesi.’”® K vyterpdvajieimu rozboru problému svebody
jednotlivee by bylo zapotfebi uvésti jej do souvisiosti se vEemi vyznamnymi katego-
riemi, v nichZ je vyjadieno spolefenské (a v jistém smyslu i pfirodni) déni; z hle-
diska potfeb nafeho tematu se toto hledisko bude tykat jen nékterych z iéchte
souvisiosti.

Marxistické FeSeni problému svobody jednotlivee lze pochopit alespoii z téchte
predpekladii: predng — jednotlivec existuje jakoZto Zivoucl komplex materidlnich
(i jinfeh) spolefenskych vztahii; to je nezhylnou podminkou jeho existence jakoZto
jednotlivece. Nezbytnon podminkou jeho svobody je pak to, aby stupenn jeho deter-
minovanosti pFisluinymi spoleenskymi vlivy tvofFil dialektickou jednotu se stupném
jeho relativni nezdvislosti ma jeho bezprostfednim spoleéenském prostfedi (i kdyz
oviem jako primérni faktor figuruje v daném ohledu vzdjemna souvislost individuf
a konee konci zavislost celé spolefnosti na prirodnich podminkach jeji existence).
Nezbyinou podminkoun je ddle 1o, aby si dany jednotlivec uvEdomil pFisluinym
zptsobem svou vlastni existenci: aby si je uv@€domil jako strdnku a soutdst uréitého
nutného spoledenského procesu; svoboda jako ,,védomi nutnosti je v tomto smyslu
svobodou jen potud, pokud je pFedpokladem a sonédsti, momentem tohoto osvobo-
zovaciho procesu. To vie jsou pak jen pfedpoklady jeho skuteéné svobody: sama

3 Zde nechude bez uZitku naértnout osnovu moZnosti systematického zpracovani problé.
mu vztahu jednotlivee a spoletnosti z tohoto hlediska, Jestlize vychazime z dosavadni struk-
tury historického materialismu (— herouce v dvahu pochopiteln? 1 to, co se z ného soudobé
vydéluje do oblasti védeckého komunismn —), pak pedle nadeho nizeru p¥ipadd v tivahu
pro systematické vysvEtlemi problém vztahu jednotlivee a spoleénosti (— =z hlediska svobody
jednotlivee zvlastd —) asi tato strukiura problematiky:

1. Spoleéenské byti a spolefenské védomi,

a. Zakladmni struktura vstahn spolefnosti a pFiroedy.

b. Podminky spolefenské existence jednotlivee.

2. Spolecenské déni; jeho stupné, druhy a vzdjemné souvislosti.
3. Struktura a strukinralisace spoleénosti.

4. Nuiné a nahodilé, podstatné a nepodstainé ve spoletenském déni.
5. Pojem spoleéensko-hospodarské formace.

IT.

1. V¥robni sily a vyrobni vztahy (ve svém filosofickém aspekiu).
2. Zakladna a nadstavha,

a. Ekonomika a politika.

b. Stat a pravo, filosofie, véda, ndboZenstvi, morilka.

3. Tridy a t¥idni boj.

4. Teorie proletiiské revoluce a diktatury proletariatu.

1. Existence a tuloha lidu v dé&jinich,

2. Historicka existence a tloha niroda.

3. Jednotlivec a jeho uloha v déjinich,
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svoboda jednotlivee se musi uskuteénit jako splynuti jeho individualniho osvobozeni
s celkovym osvohozenim jeho tFidy.

U7 tim okamzikem, kdy zaineme takto chdpat svobodu jednotlivee, uZ tim
okam?ikem se ndm rozplyne v osvobozovacim boji masy. Ale priavé jen v tomto
rozplynuti je jeji logické vyvrcholeni; mebof neexistuje svoboda jednotlivee jako
takového a jako takovd, ale jen svoboda ve vztahu jednotlivee a spoleénosti, jednot-
livee a t¥idy, spoleénosti, t¥idy a jednotlivee. Tim se nam soucasné reprodukuje
otiazka svobody jednotlivee na vy#im stupni: v &em je svoboda jednotlivee jakozto
soutast] masy, pasobicicho ve sméru nuiného vyvoje této masy? V fem je svoboda
osvobozené a osvohozujici se masy, osvobozené speleénosti, hajici zdjmy jednotlivee?

2. Soutasnd iim piichdzime k druhé zavérefné otdzce: v fem je svoboda jed-
notlivee z hlediska skutefné dialekiiky vztahu svobodného byii a védomi?

V prvni 8asti odpovédi na tute otizka je ifeba zdfiraznit zakladni rozlifnost
dvou pojeti svobody jednotlivee:

a) svobody jednotlivee jakoZto jednoilivcee,

b) svohody jednotlivee jako#to védomého si pFislugnosti k wuréitému kolektivu..

V prvém ohledu je vychediskem protiklad jedrotlivee — masa, pFidem¥# masa
je chapana jakoZto masa individui; jednotlivee se tu miife osvobodit jen v protikladu
k mase. Na této roving tvah se pohybuji individualisié viech zaméFeni™

Svobodu jednotlivee lze oviem vylozit a ,,dokdzat™ pomoci sofistiky i tam, kde
ji neni; jen vSak potud, bereme-li jednotlivece jakoZto jednotlivce, anebo naopalk,
jako atom anonymni masy. Nikoliv viak tehdy, bereme-li jednotlivce jako p¥islugnika
jeho konkrétniho spoleéenského kolektivu, cellku. Individualista se oviem muZe citit
svohodnym i v takovich podminkdich, za nichZ jeho kolektiv je utladovan: hyli lidé,
jejichz v&domi svohody nehyla na pickéikn ani nacistickd okupace; aviak pravE
proto neni individualistické Fedeni pfijatelnym. Pokud vSak mime na mysli jednot-
livee védomého si své nutné a zdvazné p¥islninesti k svému koleklivu, a tedy hod-
noticiho svou svobodu svobodou svého kolektivu, miZeme jeho svobodn urtit vidy
jednoznaéné: bud je svoboden nebo neni svobhoden. Mira svoboedy daného jednotlivee-
je uréena spoleéensky; v tomto smyslu je mérou svobody jeho kolektiva. To je pak
druhy smysl pojeti svoboedy; a to pak vede k myilence o moZnosti osvobodit jednot-
livee jen skrze svobodny celek, o moZnosti ziskat individudlni svobodu jen skrze
svobodu ,,typu® a uvnitf tohoto typu (diélezité je oviem to, aby v typi€nosti nezanikla
individualnost). To je cesta vedouei k dialekiickémmu a materialistickému pojeti svo-
hody jednotlivece; a diileZité je v tomto chledu zejména to, e v ramci tohoto pojeti
svobody nelze podvrhnout misto skutedéné svobody jeji iluserni, individualistickou
nahrazka.

Diasledker: tohote hlubdiho pojeti svobody je to, Ze svobodn jednotlivee uvaZzu--

jeme jako svobodu i¥idni. A to nejméné ve dvojim vyznamu: zaperné — jako od-
lifeni tohoto jednotlivee od uréité t¥idy, kladng& — jako svobedu ,,pro sebe®, tedy

# Oviem, ani zde se nelze vyhnout ddsledkim, plynoncim z druhé stranky individualis-.
mu: stejné jako s hlediska individualisty zanika jeho svoboda jeho splynutim s masou, stejné
ma tato svoboda svou druhou mez —— tentokriate bez ohledu na individualistiv nazer —
prosté v zaniku daného jednotlivee: definitivni mezi svobody je tu zniéeni tohoto jednotlivee
samym sebou, sebevraida; z hlediska individualisty se pak mhZe zdit vrcholné svobodnym
vykonem daného jednotlivece provedeni sebevraidy., Tak na pi. bere Kierkegaard Hegelovn
lest viZné a tvrdi, Ze sebevraida je formou absolutni svobody (.negativni vyraz pro neko-
neénou svobodu“). To je oviem jen slovni h¥iéka. Takova svoboda je pro jednotlivee i spo-
leénost nepotiebnd, takova svolioda je ahsurdni. Nebof maé-li svoboda jednotlivee vibee —-
v protikladu k uvedenému tvrzeni — néjaky smysl, pak jako svobodni finnost pro Zivot.
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pro uréitou tfidu, jinou t¥idu; neni svobody jednotlivce bez svobody té spolecenské
tiidy, k niz nélezi. Ale jde tu soufasné o individuilni svobodu: v prvnim vyznamu
jako svobodu daného individua od tfidni skupiny jinfch individui, kterd daného
jednotlivee jeho svobody zbavuji; v druhém vyznamu jako svobodu pro tohoto jed-
notlivee v ramci jeho t¥éidy, déliciho se o svobodu s touto tfidou. Nebot meni svobody
téidni bez svobody jedmotliveit a naopak, takové osvobozeni jednotlivee, které ho
zbavuje nadvlidy jednéch a které ho soufasné isoluje od jeho matefské tfidy, neni
skuteénym osvobozenim a v kapitalistické spoletensko-hospodafské formaci umoz-
fiuje existenci daného jednotlivece nanejvys jako zastfené nesvobodnou. Zalezi tu
oviem velice na tiidnim v&domi spole&nych zajmil, spoleénych moZnosti osvobedit
se; zdle#l tu na tom, ma-li dany jednotlivee vibec toto védomi: v Zidném p¥ipadé
viak nestoji mimo celkovy tFidni antagonismus, af uZz je si toho v&dom nebo ne.
Lze tedy Fici, #e v tomto smyslu mé svobodu ten, jehoZ zdjmy jsou podfizeny cel-
kovym zajmim jeho t¥idy. V tom pFipad& ncpodléhd totiZ n&jaké sile ,.mimo* sebe,
ale je v tom smyshi podfizen sim sob&: nebot jeho zdjmy se kryji se zdjmy jeho
‘tridy. Je to tedy svoboda nikoliv ilusorni, ale skuteéna.

Pokud pak jde o védomi svobody daného jednotlivee, je tfeba rozlidit aspoi tii typy
‘vztahu jednotlivee a spolefnosti, podle stupné tiidniho antagonismu a pFisluiného stupné
védomi tohoto antagonismu. a) V prvnim pfipadé jde o svobodu jako vibec protiklad uréité
vazanosti na spolefnosti; je to pripad takového jednani, které je velmi milo — témé¥ vitbec
ne — uvédomélé. Je to vice-méné Zivelnd reakee na nésilny vliv spolefenského prostiedi
Jde tu o Zivelny antagonismus, jehoZ charskteristickym znakem je bezprostfedni a kritko-
dobi reakce na pfisluing vliv daného spolefenského prostfedi — zoufal§¥ odpor zajatee,
otroka, nevolnika. b) Je to déle ,svobeda k nEéemn®, tj. takovy zpisob vyvazovini se ze
zavislosti na daném spolefenskiém prost¥edi, kier§ se uvédoméle sna#f nskuteénit stav, v némz
by jednotlivec mohl jednat podle evé vile. Neni to uZ bezhlavd, impulsivni reakee jednot-
livce, hijiciho slep& kolem sebe; vznikl tu novy rys: dany jednotlivec zaéind zaméFovat své
-osvobozeni cilevédomé. Pokud viak soudasm@ neni objektivnimi vlivy svého spoleéenského
postaveni hman proti spolefenské sile nutici ho jednat jinak, nei jak sam chee, zistivi jeho
osvobozovaci jednani stat &asto na pali cesty, nebof osviobozujici v¥voj tohoto jednotlivee je
p¥ili§ zavislf na ném samém a tedy pFili§ vystaven vlivu nahodilosti. Pro tento p¥ipad je
nezbyiny jisty stupeii uvidoméni schopného rezlidit takevy souhrn spoleéenskych vztaha,
ktery je nezbytny k existenci daného jednotlivee, od ‘takového komplexu spolecenské
viganosti, kteri znemoZiinje danému jednotlivei vlastni svobodné jednini a rozhodovani
-0 sob& Tento typ osvohozovaciho jednéni je prvnim krokem k pFekondni piisluiné spo-
letenské vazanosti, neni viak jeité osvobozenim dislednym, nehof mu ¢Easto chybi ten
stupein rozhodnosti, ktery je nezbyiny pro skuteiné osvebozeni, tj. rozhodmost pfetrhat
svazky s dosavadnim spoledenskym prostfedim ‘Lou mérou, aby se dany jednotlivec stal
na tomto prostfedi nezivislym. Tento Llyp osvobozovaciho jedndni je pfiznaény pro
liberily viech dob a viech odstinf, kiefi s oblibou zdiéraziinju tesi, Ze chceme-li si
zachovat svobodu, musime se nechat ovladat; dvojsenost této tese vede k tomu, Ze lidé,
kteFi jsou ve svém jedndni Zasto i despoticky omezovani, si pfesto vytvareji ilusi vlasini
svobody. V tomote p¥ipadé jde sice o antagonismus mezi svobodou daného jednotlivee a
danou spolefenskon silon, &nfei ho nesvobodnym, ale o antagonismus mnevyhran&ny: je tn
sice moZnost, %e se stane antagonismem ve vlastnim slova smyslu, ale je tu také moZnost,
Ze se jim nestane. ¢) Koneén® tietim typem je takovy pfipad, kdy dany jednotlivee uvédo-
méle — a soufasnd pod tlakem uréité vndjii nezbyinosti — voli jednu moZnost. jedinou
mo#nost osvobozeni, a to takovou mo#nost, kterd je v souladu s povahou daného komplexu
spoledenské vazanosti, z néhoZ se osvobozuje. ¥V tom piipadé je podminkou osvobozeni
tohoto jednotlivee naprosto nekompromisni roztrika s dosavadnim spoleéenskym prostiedim,
vytvoreni takové situace, kterd daného jednotlivce postavi do jednoznaéné oposice k tomuto
prostiedi. Tento typ osvobozovaciho jednani je piiznaény pro vztah jednotlive tfidy pro-
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leidin a tFidy buriof. V tomto piipadé jde o antagonni iyp spolefenskych vztahn, ale na
vyisim stupni nez v pfedchozich pfipadech: jde o antagonismus uvédemély, ktery védo-
mé sméfuje k piekondni sama sebe jakoZto antagonismu,

To jsou oviem jen tii typy z nekoneéného mmnoZstvi moZnosti zpusobii osvobozoviani
se poznanim, DileZité je to, Ze kazdy z t&chto uvedenych typi je typem spolefenského
jednani ve smyslu ziskani individualni svobody a Ze v tomto smyslu moZnost dosaZeni
svobody je urdena spoleienskymi podminkami exisience daného jednotlivee a konec komneil
tiidné. Jestlize bychom tedy chtéli obsirnéji pojednat o osvobozeni pozndnim jako stupni
celkového procesu svobody jednotlivee, museli bychom historicky analysovat viechny pod-
statné typy tohoto osvobozovini podle sloZeni dané spoleénosti.

Tolik tedy k problému svobody jednoilivee jako podstainé — z na3eho hlediska
— strdnce vztahu jednotlivee a spoleénosti.

#®

Materialistické pojeti spolefenského déni spatifuje smys! déjinného vyvoje spo-
leénosti ve vytvofeni komunistického spoledenského Fidn; a samo je pohledem na
d&jinny pohyb pravé z hlediska smé&Fovdni k tomute Fidu. Tento pohled je opriv-
nény a v soudasné dobd nejpodstatndjii pro postizeni skuteZnjch hybnych sil histo-
rie. Pfi zbhézném pohledu lze v¥ak spatfovat zddnliv§y rozpor mezi tvrzenim, které
vidi spoleéenskou substanci déjin v &innosti lidov¥ch mas, a mezi marxistickym
pojetim jednotlivee; z hlediska tohoto rozporn lze dospét i ke krajnostem: bud
ke ztotoznéni malerialistického pojeti spoleéenského déni s mechanistickym a fata-
listick¥m kolektivismem v pejiméani spolefnosti, anebo k odklonu od marxisma ve
jménu obrany lidské déistojnosti jednotlivee. AvSak pFi bliz8im zkouméni nahliZime,
Ze zminény rozpor je zddnlivy. Vypada to zddnlivé jako paradox: cilem komunismu
je jednotlivec, viestranné rozvinuti jednotlivec (a tim i spoleénosti), a pfece tvrdime,
fe marxismus je pFevaing kolektivisticky. A pFece to neni paradox, ale jen rys
objektivni dialektiky spoledensko-praktického procesu: prdvé proto, Ze komunismus
si stanovi za cil viestranné rozvinuti jednotlivece, privé proto je kolektivisticky:*
a to jak co do cile — nebof jen v tom je smysl skuteéného kolektiva, a soutasné
jen tim se stava kolektivem, tak i pokud jde o cestu k tomutoe ¢ili — nebof prostfed-
kem k dosaZeni komunismu je pFevychova celé spolenosti a jeji osvobozeni, a to
dokonce bez chledu na to, zda budou dofasn& potkozeny zdjmy tFidy uréitych jed-
notliven. Ale tente kolektivisticky riz cesiy ke komunismu je vysvétlovidn a ospra-
vedlfiovin pravé zminénym cilem a smyslem komunistické spoleénosti — vytvoFenim
viestranng rozvinutych individualiz.®

Jestlize materialistickd dialektika chipe jednotlivee v jeho vztahu ke spoleénosti

B Komunismus jako positivni zrudeni soukromého vilestnicivi jakozto lidského sebe-
odcizeni a tim jako skuteéné prisvojeni lidské podsiaty tlovikem a pro &lovéEka; tedy prote
jako tplny uvédomély a v celé bohatosti dosavadniho v¥voje uskutecnény navrat clo-
véka k sob& jakozto spoleenského, tj. lidského élovéka... je opravdovym rozfefenim sporu
tlovéka s ptirodou a s élovékem ... mezi svobodou a nutnosti, mezi individuem a druhem.”

Marzx K., Ekonomicko-filosofické rukopisy; viz Marx K, Engels B, O uméni a
literagtuie, Praha 1951, 107,

M A soufasné pravé v podminkich komumistické spolednosti bude nejvEtii moZnost roz-
voje oné pFirozené kolektivnosti, jiZ Lenin kdysi zdiraziioval jako charakteristicky znak
proletaridtu.

Viz Lenin V. L, Predislovije k russkomu percvodu brofjury Kautskogo; Sotinenija 11,
IV. izd., 375, rusky.
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jako jednotlivee aktivniho — coZ plyne ze spoledenské povahy existence tohoto
jednotlivee, pak jeho specifika jako lidského individua je v tom, Ze jakozto lidské
individuum — a jen jako takové méife byl uvaZzovano jako smyzl komunismu —
nemiize vyvijet jakoukoliv aktivitu, ale takovou, kterd se projevuje v prici pro
spole¢nost. Jen takova aktivita jednotlivee je skuteéné lidskou; a tedy i rozumnon,
ttelnou a v tom smyslu svebodnou. Tim se marxistické pojeti vztahu jednotlivee
a spoletnosti vyrazné lisi od jakéhokoliv typu individualistické koncepece tého, tim
nabjva jednotilivec komunistické spolefnosti svou kladnou specifiku ve srovnani
s individui pFedchozich spoleéensko-hospodaiskych formaci. Marxismus jde o to vyse
ve srovndni s pFedchozimi Fefenimi 1éheZ problému, o hloub&ji ukazuje viestranng
rozvinutého jednotlivee jako resultit spoledenského déni a cil tohoto déni; a tim
také rudi stary rozpor mezi jednotliveem a masou; ukazuje, 7e pro svobodu jednoi-
livee, ktera umoziiuje aktivitu tohoto jednotlivee plynouci zevniti tohoto jednotlivee,
nikoliv z vné&jiich spolefenskych vlivii jeho existence. Tim je zrufen rozpor mezi
pohybem mas a ristem jednotlivieh osobnosti; méstacké dodasné zrufeni individal-
nosti je v tomto ohledu nutnym pFedpokladem k rozvinuti individualit socialistie-
kyech, a toto rozvinuti pFichdzi se stejnou nuinosti jako pFedchozi proces negace.
Kemunismus rufi rezpor mezi masami a jednotliveem tim, Ze rudi obé stranky tohoto
rozporu: nejsou uZ masy a nejsou u# jednotlivei; jsou jen lidé. A jejieh individuality
nestoji ve vzdjemném rozporu, nebof k tomu neni ohjektivng spoleéenského davodu.™

Clovék komunismu bude priavé proto sim seboun, %e bude svobodn& 7it a svo-
bodné myslet, svobodné pracovat a svobodné milovat. Ze jeho eschnost se bude
rozvijet lim, ¥¢ bude do sebe pojimat vSechnu bohatost svéko spoledenského a pFi-
rodniho prosifedi jako svrchovanoun naplit své existence, Ze dobrovolng splyne s timto
prostfedim a stane se jeho &dsteckon, Ze nebude jeho individuality mimo pFfedmétnost
jeho Zivota a této pfedmétnesti mimo jeho individualitu. Jeho svohoda bude spogivat
v tom, Ze jeho aktivitz bude zaméfena k piectvifeni a zdokonalovini jeho Zivotni
predné&tnosti v zajmu é&lovéka, to jest spolednosti. Jeho svoboda bude v tom, Ze
nebude jednotlivee a spoleénosti, spolednosti a skupin, skupin a jednotlivce, ale ze
bude jen élovék. Svobodny #lovék. Clovék komunismu.

35 Pravem podotykd Maxim Gorkij, Ze ,socialisticki individualnost se miiZe rozvijet
toliko v podminkich kolektivni prace...”

Gorkij M., Z predndiky na sjezdu sovétshych spisovatelii, 1934; viz Stati o literatuie
a uméni, Praha 1949, 194,
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