MIROSLAV KUSY
ONTOLOGICKY PROBLEM TEORIE POZNANIA

1 Gnozeologicky wvzfah. St moiné dve rdzne interpretacic pojmu ludského
poznania: a) statickd, ked pod poznanim rozumieme jeho dosiahnuty stav, jeho
vysledky v podobe na¥ich poznatkov a vedomosti o uréitom predmete alebo oblasti
poznania; b) dynamick4, pri ktorej hoverime o poznani ako o procese ziskavania
nadich poznatkov, procese tvorenia ich foriem a obsahu. Iba tito druhi, dynamicka
interpretacia pojmu Fudského poznania vyjadruje vlastny predmet tedrie poznania.
Je nim teda proces poznania, ktory predstavuje Zpecificky gnozeologicky vztah,
uskuteciiujiei sa medzi subjektom a ohjektom (predmetom) poznania. To znameni:
proces poznania je po prvé, vstahom medzi subjektom a objekiom, medzi pozniva-
jicim a poznivanym, preloze mimo tohto vzfahu niet poznania. Aby mohol vznik-
nal proces poznania, musi tu by{ wréily pozndvajici subjekt a uréily poznivany
predmet, ktory ma vEdy pre pozpdvajici subjekt ohjekiivnu, od tohto subjektu
nezavisla existenciu. Uvedeny vztah medzi subjektom a objektom je po druhé, Epe-
cifickym vzfehom gnozeologichym, L. j. vzfahom, v ktoromn je ohjektivne transfor-
mované na subjektivie, maleridlne na idedlne, dosial subjekiu nezname, subjektom
nepochopené a nevysvetlené na relativne zname, vysvetlené a pochopené.

1.1 Porulenic gnrozeologického vsiahi. Predpokladom spriavncho chédpania a
zhodnotenia tak stranky subjekin, ako aj strinky objekin v procese poznania je
poZiadavka, aby sa vychodiskom tedrie poznania stal ich gnozeologicky vziah, v neod-
delitelnosti a vzdjomnej sdfinnosti oboch jeho élenov. Tedria poznania sa nemdze
jednostranne obmedzif ani iba na samy subjektivne danosii, na vyluéne vniatorni
¢innosl subjekiu a rovnako ani iba ma sdm objekt, vonkajii svet, jeho Ztruktiru
a zdkonitosti. PretoZe tu ide prave o skimanie procesa poznania, musia byl v tedrii
poznania oba ¢leny gnozeologického vzfahu hrané v rovnakej miere do ivahy,
pretoze redukcia jej predmetu € uZ na subjekt, alebo na ohjekt poznania by zna-
menala poruSenie tohto vztfahu samého, zneuznanie procesu poznania v jeho pod-
state. Takato redukeia vznikd vtedy, ked sa tvrdi, Ze v gnozeologickom vztahu niet
vzajomnej aktivity oboch jeho €lenov a Ze teda iba jeden z nich ma aktivnu dlohu,
zatial €o druby sa povaiuje za vyluéne pasivineho. Ako vidiet, st tu zrejme mozné
dva pripady takéhoio jednostranného chdpania procesu poznania: a) subjektivizmus,
h) objektivizmus.

1.11 Subjektivizmus nznava vyluénd aktivitu subjektu a objekt odsudzuje do pa-
sivity. Tento vraj Ziadnym spoéscbom nepésobi na nafe poznanie, pretoZe pre nas
jestvuji iba subjektivne danosti, iba wvntitorné stavy subjektu, ale nie uz objekt
poznania ake protiélen tohto subjektu v gnozeologickom vztahu. Takyto pasivny
objekt teda prestava byt objekiom poznania, pretoZe v procese poznania nehra
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ziadnu dlohu. S tym viak zaroven prestdva byt aj subjekt poznania subjektom pozna-
nia, pretoze s vyliéenim objektu z gnozeologického vzfahu uZ niet €o poznavat.
Désledkom tohto nazoru je teda likvidacia gnozeologického vzfahu samého v jeho
podstate. V pozitivnych konkrétnych oblastiach I'ndského vedenia a poznania (napr.
v prirodnych vedich) fazko najdeme privriencov takéhoto subjektivistického nazoru
na T'udské poznanie. Najskdér sa tu mbzeme dopatrat iba uréitych nevedomych sub-
jektivistickyeh omylov. Napriek tomu sa subjektivistickd koncepcia dékladne roz-
practiivala a rozpraciva v samej tedrii poznania.

1.111 Solipsizmus je teoretickym zdévodnenim subjektivizmu. Ak je totiZ naiim
vychodiskom aktivita subjektu (&i uZz v oblasti senzualnej alebo racionilnej) a ak
sa obmedzime na analyzu schopnosti tohto subjektu a jeho damosti, nepodari sa
nam potom bez umelych konStrukeii prekro€if hranice subjektu a dospief tak nielen
k jeho objektivnemu protipélu, ale ani k prostému vzfahu intersubjektivnemu, pre-
toZe tento uZ takdto — wvzhladom na dany subjekt vonkajdiu — objektivitu
predpoklada. A ak v désledku toho vylifime objekt z procesu poznania a teda
aj z nafej analyzy, je pre tato tedriu poznania Iahostajné, & jeho existenciu pred-
pokladame alebo ju popierame. V prvom pripade méZe tento objekt vystupovat iba
ako nepoznatelnid vec osebe (agnosticizmus): tito viak uZ ex definitio nemédZe hraf
dlohu predmetu poznania a tak je jej predpoklad 'pre tedriu poznania zbytotny.
Tak sa odtialto dostdvame priamo k druhému pripadu. k solipsizmu, v ktorom
koniec-koncov usti kaZda subjektivistickd teéria pozmania. Sved&i o tom rovnako
klasicky subjektivny idealizmus so svejou tedriou metafyzického Ja, ako britsky
empirizimus a prave tak aj moderny pozitivizmus — ¢ uZ vo forme Wittgensteinovho
egocentrizmu aleho Carnapovho radikilnehe fyzikalizmu. S to vietko udenia, ktoré
redukovali teériu poznania na tedrim Eistého subjektu, na egocentricky solipsizmus
a ktoré teda previedli problém poznania do vyluéne subjektivnej roviny — &im ho
ako problém szlikvidovali, ale nevyriedili. (Ze tenmto zaver plue plati aj pre tedriu
poznania moderného pozitivizmu, k tomu sa verejne priznivaji aj sami jeho stfi-
penci — pozri napr. hodnotiacu Weinbergovu pricu An Examination of Logical
Positivism, London 1936.) ’

1.12 Objektivizmus. Tito subjektivistickd koncepecia ma okrem svojich teore-
tick¥ch odporcov v protikladnych gnozeologickych néeniach aj moeného mepriatela
praktického, ktorym je zdravy Iudsky rozum. Jeho gnozeologickymi privrZencami st
— ¢ uz vedome alebo Zivelne — vietei, ktorych predmetom myéilienkovej &innosti
nie je sama tato &innest, ktorych predmelom poznania nie je sim proces poznania
a jeho zikonitosti. Do tejto skupiny patria prave tak prosii I'udia akeo viéiina
vedcov — negnozeolégov (prirodovedei atd.). Podla tohio stanoviska je Tudské
poznanie plne a vyluéne zévislé od svejho predmetu poznania, t. j. od vonkajSieho
objektivneho sveta. Vysledok poznania sa povazuje za adekvitny koreldt objekiivnej
skutoénosti, za jej zmyslovil, pojmovti alebo myslienkovi képin & obraz. Subjekt
poznania sa so svojimi moZnostami a schopnostami (zmyslové orgény, mozog, dany
historicky stupenn jeho vyvoja atd.) povaZuje za prostého noesitela a sprostredko-
vatela tohto posnania, za pasivny aparit na prosté vylvaranie a registrovanie kopii
objektu. Potom, pravda, tento subjekt prestava hyt subjelitom poznania vo vlastnom
slova zmysle, t. j. dialektickym protiélenom objektu v gnozeologickom vzfahu,
pretoze bud s tymto objektom priamo splyva (tak ako s nim splyva fotograficky
apardt alebo zrkadlo, ktoré ndm davaji-jeho obraz), alebo aspofi jeho poznivanie
neovplyviinje a ako taky je teda pref veli¢inou Fahostajnou. V désledku toho viak
prestiva zaroven aj objekt poznania byt objektom peznania. t. j. proti¢lenom
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subjektu v gnozeologickom vzfahu, pretoze bol subjekt z neho vylifeny a s jeho
vyvliéenim tak prestdva pre toto pojatie jestvovai aj sidm gnozeologicky vztah
vo vlastnom slova zmysle. Co ndam teda zostaune, je u¥ len objekt ako taky, priamo
nazerany a uchopeny vo svojej Cistej podobe. Toto objektivistické stanovisko zdra-
vého Tudského rozumu mézeme nazvaf Zivelne materialistickym alebo naivne rea-
listickym stanoviskom. Jeho prirodzenym désledkom je nizor, Ze gnozeologicky
vzfah medzi objektom a subjektom moZno redukoval na vzfah dvoch objektov a
ze ho treba brat do Gvahy iba potial, pokial checeme vysvetlift mechanizmus &in-
nosti subjektu (t. j. pokial chceme wvysvetlif sdm subjekt ako objekt). Na druhej
strane mdozeme od tohto vzfahu plne abstrahoval pri interpretacii objektu ako
takého, pri interpretdcii vonkajSieho sveta. Tento objektivizmus v danom pripade
nehrda ani tak tlohu zvlastnej tedrie poznania ako skor dblezitého metodického
postuldtu v oblasti praktického Ziveta a konkrétnych prirednych i spolodenskych
vied. Cielom tohto postulitu je, pokial moZno, tplué vylaéenie (individuilneho
i spolofenského) subjekiu a jeho Specifickyeh zisahov z objektivneho obsahu
poznania. To znamena, Ze ked z urtitého gnozeologického vzfahu (R) medzi danym
objektom (o) a dan¥m subjektom (s} vyplyvaji uréité poznatky v podobe vypovedi
(p, G, vy-.., 1), takze mame [(oRs) = p, ¢, r,..., t], postupujeme podia tohto
metadického postulatn, ked dané vypovede v ich sihrne povaZujeme za képiu
povodného objektu [(p.¢q.7....1) = pr 0] a na zdklade toho redukujeme pdvodny
vztah na (o = 0’ ). Toto je uplne beZn¥ postup, pretoze v ziadnej vedeckej discipline
nie st jej vipovede formulované v podobe [foRs) => p] . [[u,Rs) = ¢] atd., ale
proste (p. g.7....t) vo funkeii (o . 0, . 05 ... 0, ). Napriklad uvidzané vedecké
discipliny mléky predpokladaja tento metodicky postulat, ked uréuja svoj pred-
wet teoretického (pozndvacieho!) skiamania ako predmet vyluZne objektivny a ab-
soliitne nezdvisly od subjektu tohto skiimania {od autora, od vedeov, od historickéhe
stupfia vyvoja poznaniz a pod.). Tento metodicky postulat, aj ked jednostranne
redukujiici skuteény proces poznania, je teda velmi viznamnym a nepostradatelnym
prosiriedkom pre vyjadrovanie nasho poznania vonkajiicho sveta. Jeho vyznam
je predovietkym prakticky: ulahéuje prechod od individudlneho poznania k inter-
subjektivnemu tym, %e sa jeho pomocou » procesu poznania vyabstrahuje jeho aée-
lovo-obsahovd strianka.

1.121 Ontologizmus. Len &o sa viak tento metodicky postuldt povyEi na samo-
statnil tedrin poznania se vietkymi gnozeologickymi ddsledkami tejte koncepeie,
vznikd je] tzv. ontologicka verzia. To sa stiva vtedy, ked uvedenu redukovani
formu (o = o’) nepovazujeme iba za prosiriedok pri vyjadrovani naSich poznatkov
o vonkajSom svete, ale za sam spdsob, formu jeho poznivania, ktord vznikda z pé-
vodnej formy [(oRs) =* 0’)] tym, Ze sa subjekt ako jednoduchy prosiriedok, aparat
poznania povazuje proste za suéast objekiun (o), &im sa strica aj gnozeologicky
vatah (R). Z toho potom vyplyva, %e aby sme poznali povahu nasich pozmatkov,
ktoré sa chiapu ako képie objekiu (t. j. ako o), stafi skiimaf povahu, zakonitosti
a Struktiru objektu samého (o). A spdsob vzniku t¥chto pesnatkov (ktory je v na-
Sich formulich vyjadreny implikaénym vzfahom ., ) sa jednoducho vysvetli ako
intuicia, kontemplicia a pod. Ugelova abstrakcia od subjektu, od jeho moZnosti a
schopnosti, od spdsobu jeho transformaicie objektivneho na subjektivne. od histo-
rického stupiia jeho vyveja ap. — ako to holo pri metodickom postulate objekti-
vizmu — sa tak nepovazuje za simplifikicin skutoéného procesn poznania, za vy-
delenie jeho jednej stranky, ale za sam a dpluy proces poznania a gnozeologicky
sa zdévodnuje, Ze prave ona je jeho skutoémou podstatou. Podla tchto nazoru sa
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teda méZeme nasim apardtom poznania (,subjektom®) priamo a bezprostredne zmoc-
nit vonkajiieho objektivneho sveta tak, ako jestvuje osebe, t. j. v jeho imanentnom
byti a zdroven aj tak, ako jestvuje pre seba, t. j. bez prostrednictva jeho kvalitativ-
nej transformacie do vedomia a poznania subjektu, mimo jeho vztahu k akémukol-
vek subjektu (pretoZe tento bol uZ vopred vyliéeny z procesu poznania). A pretoie
pod bytim osebe a pre seba objektivneho sveta rozumieme jeho tzv. bytie ontolo-
gické, mdZeme tito koncepciu tedrie poznania nazvat ontologickou koncepeciou alebo
jednoducho ontologizmom. Tedria poznania sa teda v ontologickom pofiati stava
teérioun ¢istého objektu, ako takd viak strica opridvnenie na samostatna existenciun,
pretoze jej vlastny predmet je plne vylerpany v jednotlivych konkrétnych vedach
(fyzika, optika, fyziolégia, psycholégia atd.). Je to ddsledok toho, 7e problém
poznania sa prevadza vyluéne do objektivne] roviny a tym sa ako problém likviduje,
ale neriedi, Ak odhliadneme od idealistickej interpreticie tohto ontologického po-
natia (ktora hladd zdroj tvorenia subjektivnej kopie ontologického objektnu v intn-
icii, v mystickom splynuti subjektu s objektom a pod.), vidime, Ze jeho hlavnym
privriencom bol predmarxisticky materializmus. Tiito jeho slabinu jasne vystihol
Marx v prvej téze o Feuerbachovi, kde hovori: ,,Hlavnym nedostatkom cclého dote-
rajSieho materializmmu aj feuerbachovského — je, 7e predmet, skutoénost, zmyslo-
vost sa berie iba vo forme objektu alebo vo forme nazerania, nie viak ako ludskd
zmyslovd ¢innost, nie subjektivne.” Tento materializmus teda kladel do zikladov
svojej bezsubjektovej tedrii poznania kontempliciu, ktord jeho ontologickej koncep-
cii dobre vyhovovala.

1.2 Didlektické poriatie. Marxistickd tcéria poznania vychadza pri skiétmani prob-
lému poznania z dialektického chdpania gnozeologického vzfahu medzi subjektom
a objektom poznania. Predpokladom takéhoto chdpania je na jednej strane uznanie
kvalitativneho rozdielu, protikladnosti subjektu a objektu v tomto wvzfahu a na
druhej strane uznanie ich vzajomnej aktivnosti, vzijomného pésobenia, t. j. nznanie
jednoty tychto protikladov. Poznanie nie je ieda ani &istym produktom, volnou
imagindciou subjektu, ale ani prostou kontemplativnhou képiou objektu. Pretoze
v procesc poznania jestvuje vzajomna aktivita oboch tfchto zloZziek a pretoze
poznanie sa kvalitativne lii od predmetu tohto poznania, od objektu, ide v procese
poznania o proces transformicie objekiivnych danosti na danosti subjektivne, mate-
ridlnych na idealne. Proti subjektivizmu a solipsizmu tu teda nestoji popieranie
aktivity subjekiu v procese poznania; naopak, uzniva sa, ¥e poznanie je moiné iba
ako tvoriva &innosf subjekiu, v ktorej vznikaji iba pre tento subjekt 3pecifické
formy a 3pecificky obsah jeho peznania. Co sa viak popiera, je vyluéni aktivita
subjektu, redukcia objektu poznamia na prosté subjekiivne danosti a teda tvrdenie,
7e tento obsah a tieto formy si zdvislé iba od subjcktu a Ze vznikaji len jeho
zasluhou. Proti objektivizmn a ontologizmn tu taktieZ mnestoji popieranie f{ilohy
objektu v procese poznania; naopak, pretoZe ide prive o materialistickd gnozeolégin,
mbZe byt jej jedinym vychodiskom predpoklad objektivnecho, od subjektu nezavisle
jestvujiiceho sveta, ktory je tymto subjektom poznivany. Co sa viak popiera, je
vyluénost tohto objektu, redukecia subjektu na prosty objekt (nistroj, aparat)
a tym aj redukcia poznania na jednoduchu kontemplativhu képiu objektu.

1.21 Tedria odrazu. Adekvitnym virazom dialektického ponatia gnozeologického
vzfahu je tedria odrazu, ktord tvori ziklad marxistickej teérie poznania. Gnozeolo-
gicky vzfah medzi subjektom a objektom je tu interpretovany ako vztah odrazu
a Iudské poznanie predstavuje najvy#si v¥vojovy stupeit subjektivneho odrazu von-
kajsieho objektivneho sveta. Aviak aplikdcia pojmu odrazu na l'udské poznanie

Slovensky filozoficky Sasopis XIII, 2 159



zaroveil sved¢i o tom, Ze dialektické poiiatie gnozeologického vzi{ahu nemoino vykla-
dat relativisticky, t. j. iba ako vzdjomnd aktivitu, vzdjomné podsobenie a vzajomnit
podmienenost subjekiu a objektn v procese poznania. Takyto viklad je sice prav-
divy, aviak zdrovef aj neiuplny a teda jednostranny, Dialektika sa totiz 1i&i od rela-
tivizmu predovietkym tym, Ze nekon#tatuje len jednotu protikladov, ale kladie si
aj otazku prvotnosti jedného pélu tychto protikiadov pred druhim pélom a z nej
vyplyvajacu otdzku, ktory z nich ako takj je od druhého existenéne zavisly
(t. j. ktory nemdZe mimo daného vz{ahu vébec jestvovaf). Pojem odrazu na tieto
otazky jedneznaéne odpovedd. Gnozeclogicky vzfah ako vzfah odrazu nie je syme-
trickou reldciou, t. j. nedd sa cbratit, pretoZe poznanie subjektu je odrazom objektu,
ale uZ nie naopak. To znamend, Ze subjekt, I'udské poznanie je existenéne zavislé
od objektu poznania, od vonkajiicho sveta. Z toho vZak zdrovefi plynie priorita
vonkajiieho objektivneho sveta v gnozeologickom wvzfahu, pretoze objekt tu musi
existovaf nezivisle od subjektu, jeho vedomia a poznania.

1.211 Poznanie a prax. Teoria odrazu neznameni teda prosté mechanické zla-
cenie subjektivizmu a objeklivizmu ako dvoch protikladnyeh konecepcii poznania.
AvEak ziroven ju nemoZno povaZovat ani za potvrdenie ontologizmu, ked hovori
o priorite objektn a o existentnej zdvislosti subjektu od objektu. Z tejto prvotnosti
a z tejto zdvislosti ioti% neplynie redukcia objektu na salast alebo druh objekiu
a teda ani redukcia poznania na prostd képiu vonkajiieho sveta. Poznanie je sice
subjektivaym odrazom objektu, aviak tento odraz nie je imaneniny (tak ako képia)
objektu saméinu, ale ako lorma tohio odrazm, tak aj jeho obsah je Epecifickou
formou a ohsahom, vlastnym iba subjektn samému. Ontologizmus ma pravdu iba
potial, pokial tvrdi, Ze aby sa &lovek vébec mohol vonkajiieho sveta zmoenit, musi
sa ho zmocnif imanentne. Z toho viak neplynie a v tom uZ ontologizmus nema
pravdu, Ze sa ho takto zmocfiuje vo svojom poznani, pasivaym preniknutim k pod-
state ohjckitu a jej priamym wuchopenim. . Imanentne® sa zmocnif objektu méie
znamenai v tomto pripade iba zmocenif sa ho v jeho vnitorne] mu povahe, t. j. ma-
teridlne. Aviak materidlne sa vonkajSicho sveta nezmociiujeme na¥im poznanim.
Z uvedenej tézy plynie iba tol'ko, Ze ontologické bytie pre seba sa musi stat bytim
pre nds a Ze takym (t. j. ovladanym, pochopenym a poznanym bytim) sa médZe stat
iba vtedy, ak sa ho zmocnime imanenine, v jeho vniitornej mu povahe, materidlne.
Poznanie tak méZe plnif svoju funkein odrazu iba natolko, nakolko je tento pezna-
vaci odraz zdroveli sprevadzany materidloym zmochiovanim sa vonkajiicho sveta Elo-
vekom, iba natclko, nakolko nmie je vyrazom pasivnej kontemplicie, ale vyrazom
akcie, éinu, konania. Toto konanie nazyvame v jeho stihrne T'ndskou pricou alebo
v Firfom slova zmysle — s prihliadnutim k d'alfim faktorom — spoloéenskon praxou.
Poznanie ako subjektivny odraz objektivneho sveta je teda ziroveh koncenirovanym
virazom tejia praxe, ktord je daldfmn wmevyhnutnym predpokladom jeho existencie
a tha prosirednictvom ktorej sa samo poznanie vo vlastnom slova zmysle nskutoéiiuje.
Toto je viak uZ otazka vzfahu poznania a praxe, ktora presahuje ramec tohio élanku.

1.3 Ontologicky problém. Zikladom teérie odrazn je teda uznanie priority
venkajiicho objekiivneho predmetu poznania pred Indskym poznanim samym a
existentne]j zavislosti Indského poznania od tohto jeho predmetu. Marxistickd gnozeo-
légia sa tak musi pri svojej analyze procesu poznania zaoherat otdzkou tejlo existené-
nej zavislesti, otdzkou jej foriem, stupina ap. Od jej rezriefenia zdvisi cely komplex
dalfich velmi délezitich gnozeologickych otdzok, ako je otdzka hranic medszi objek-
tivaym a subjektivnym, otdzka spésobu transformiécie objektivneho na subjekiivne
a pod. Pretofe viak vonkajii objektivny svet ako taky jestvuje nezivisle od vedomia
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a poznania subjektu a pretoZe teda pri jeho uznani opravnene abstrahujeme od tohto
subjektu, mézeme ho povazoval za jestvujfici imanentne, osebe a pre seba. Toto
bytie vonkajiieho sveta osebe a pre seba je viak znime ako jeho ontologické bytie
a v tomto zmysle ho méZeme nazvat ontologickym predpokladom aleho omtologickym
vychodiskom Tudského poznania. A ten komplex gnozeologickjch otdzok, ktoré
sa Epecidlne t¥kaji tohto ontologického vychodiska procesu poznamia, vonkajsieho
¢lena gnozeclogického vzfahu odrazu, dd sa potom zhrnif pod ndzov ontologického
problému teérie poznania. Je teda zrejmé, ie pod tymto ontologickym problémom
teérie poznania nerozumieme problémy ontologickej koncepcie tedrie poznania.
Na rozdiel od nej si marxistickd teéria poznania nekladie otdzku, ako sa v procese
poznania priamo a hezprostredne zmoefiujeme tohto ontologického bytia vonkajsicho
sveta, ale otdzku, ako sa v gnozeologickom vzfahu odrazu medzi subjektom a ob-
jektom stava ontelogické bytie pre seba bytim pre nis (v Engelsovom slova zmysle),
ako sa nepoznané meni v poznivané 2 poznané, t. j. ako sa meni ontologické v gno-
zeologické. Nejde tu teda o otdzku splynuiia gnozeologického subjektu s ontologickym
objektom, ale priamo o otizkn protikladni, o otdzku dialcktického prechodu
od druhého k prvému, prechodu, ktor§ v sebe zahrnuje dialektickd negdcin bytia
pre seha, stavajiceho sa bytim pre nds. To znamend, %e v procese poznania, v gno-
zeologickom vziahu odraza ide o proces ruSenia, negovania ontologicke] povahy
vonkajsicho sveta, pretoke tento sa ako pozndvany a stdle viac poznany stava stale
viae bytim pre nis. Clovek sa teda zmcefinje vo svejom poznani vonkajiieho sveta
nie priamo a bezprosiredne, nie imanenine (a] ked v zdvislosti od takého jehe
imanentného — materidlneho zmecitovania sa), ale ako transformovaného de jeho
hlavy a foriem poznania. V ontolgickom prebléme teérie poznania ide teda vieoheene
o otazku prechodu byiia pre seha v bytie pre nds, transformdcie objckiivneho na
subjektivne, hranice medzi ontologickym a gnozeologickym, pokial sa rie3i z hla-
diska problému charakieru, foriem a stupfia existenénej zévislosti subjektu poznania
od samostatine jestvnjicehe objckiivneho sveta.

1.31 Nafa iloha. Otizky, ktorymi sme sa doteraz zacberali, mali charakter
dvodu k vlastnému problému state. Cielom tohto tdvedu bolo vytvorif si predpo-
klady pre vymedzenie ontologického problému samého a ukézai jeho miesto v tedrid
poznania. V dalSom nemienime vyderpat ontologicky problém v celej jeho Eirke
a hibke a ani by to nebolo v jednej stati moZné. Shstredime sa iba na preskimanie
pomerne tzkeho komplexu tesne spolu sévisiacich otdzok. ktoré z daného hladiska
povaiujeme za zakladné. Je to komplex otdzok tykajicich za predmetn (objektu)
poznania a jeho vieohecne] povahy v ramei gnozeolegického vziahu.

2. Predmet poznania. Prvym a zikladoym charakteristickim znakom pred-
metu poznania je, Ze tvori stidasi vonkajficho objektivneho sveta, Ze predstavunje
uréity, relativne samostatny objeki ako &ast alebo sirdnku z totality tohto vonkaj-
gieho sveta (pretoZe pod predmetom poeznania obvykle nerozumieme celd tiio
totalitu). Uveden? objekt nie je viak eSie co ipso predmetom (alebo fo je te isté:
objektom) poznania a musi tu hy{ niefo viac, meZ je jeho prosta existencia, aby
sa nim mohol stal, Vyrazom ,,predmet peznania™ vyjadrujeme teda zvldstnost uréi-
tého obhjekin; nie objekt sko taky, ale iba objekt nachadzajici sa v gnozeologickom
veztehu k subjekiu méZeme nazva? predmetom poznamia. Predmet poznania je teda
determinovany dvoma protikladnymi faktormi: a) objektivnym, t. j. svojim miestom
v totalite vonkajfieho sveta, svojimi vziahmi k jeho ostatnim stastiam, svojou
materidlnou #truktirou, svojim podriadenim sa zvlitnym a vEcobecnjm zikoni-
tostiam tohto vonkajiieho sveta, kloréhe je sfidasfou; b) gnozeologickym, t. j. k ce-
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lému komplexu objektivnych faktorov pristupuje naviac e3te subjekt a jeho gno-
zeologicky vziah k tomuto predmetu poznania ako d'alii aktivny &imitel pri jeho
determindcii.

2.01 Objektivna determindcia predmetu poznania. Co do svojej vonkajiej po-
vahy, materidlnej Struktiry a vlastnosti sa predmet poznania stotoZiiuje s objektom,
pretoZze v tomto slova zmysle niet medzi nimi Ziadneho rozdielu. Nezavisle od toho,
¢i je uréita vec predmetom poznania alebo nie, zostidva stile tou istou objektivne
danow vecou, tym istfym objektom. Chybajuce chemické prvky Mendelejevove]
tabulky existovali rovnake pred jej doplnenim ako po fiom a tym, Ze boli objavené
a stali sa predmetom poznamia, ni¢ sa na nich materidlne nezmenilo. To plati rov-
nako aj vo vzfahu k vyvinu a prehlbovanin I'ndského poznania. Prechod od pto-
lemaiovskej siistavy ku kopernikdnskej ni¢ nezmenil na objektivne danom predmete
poznania, ktorym si v tomto pripade pohyby vo vnitri slneénej siistavy. Vo svojom
vzfahu k ostatnému vomkajSiemu svetu, t. j. ako objekt je predmet poznania ahso-
ldtne determinovany a v tomto ohlade je plne nezdvisly od subjektu a od poznania
tymio subjekiom.

2.02 Gnozeologicka determindeia predmetu poznania. Aj ked svojim vstupom
do gnozeologického vztahu, svojim prechodom v predmet poznania nestrica objekt
ani gram svojej materidlnej hodnoty, Ziadne zo svojich objekiivnych uréeni, predza
pri determinicii predmetu poznania subjektom nejde iba o zaleZitosi psychologicki,
iba o moZnos{ a schopnosf subjekiu rozhodnit (na ziklade svojej vbdle a pod.),
kiory objekt sa preil stane predmetom poznania. Ak by tu i8lo len a prive o to,
potom by gnozeologicky rozdiel medzi ohjektom ako takym a predmetom poznania
spoéival iha v prostom fakte vstupu objektu de gnozeologického wvzfahu a bol hy
to teda rozdicl vomkajii a Tahestajny pre tedriu poznania. Tu viak ide o vias.
Gnozeologicky (t. j. vo svojom vlastnom poslani, priave ako predmet poznania)
sa predmet poznania vZdy vo viaéiej & -menfej miere 1i8i od prisluiného objekin
a zdroj tohto rozdielu nespofiva v nifom inom nei v subjekte, v jeho poznavacich
moZnostiach a schopnostiach. V opaénom pripade, ak by sme gnozeologicky stotoi-
nili predmet poznania s objektom, museli by sme pripustif, Fe so vznikom kaZdého
nového predmetn poznania vznikd aj novy objekt a Ze so zmenou predmetu poznania,
s prehlbovanim a opravovanim nafho poznamia vonkajiieho sveta sa meni aj sim
objekt. A Ze predmet poznania v gnozeologickom slova zmysle vznika, vyvija sa
a meni, o tom niet pochyb. S5 postupnym objavevanim chybajicich chemickych
prvkov Mendelejevove] tabulky wvzmikali nové predmety poznamia vo vlastmom
zmysle tohto vyrazu, pretoZe o existencii doho nevieme a oho sa teda nemdZeme
ani empiricky zmoenif (pozorovaf, meraf ap.), to nic je uZ ex definitio predmetom
poznania. Teda aby sa stali predmetom poznania, museli tieto objekty (t. j. v nafom
pripade neznime chemické prvky) vstipif najprv do gnozeologického vzlahu k sub-
jektu. Aviak do tohto vztfahu nevsifipili na ziklade nejakej svojej zvlidtnej schop-
nosti; naopak, iha zdsahom subjektu a vytvorenim gnozeologického vztahu k danym
objektom z jcho strany sa z nich stali predmety poznania. Subjekt, pravda, ne-
vytvaral v danom a nevytvira v #iadnom pripade svoj gnozeologicky vzfah k uréi-
tym objektom svojvolne, ale tento proces obhjavovania novych predmetov poznania
je podrobeny zikonitostiam historickéhe vivoja subjektu samého, [udského pozna-
nia. A pod vplyvom tejto zdkonitosti historického vyvoja subjektu sa objavuja
nielen nové, ale menia sa aj nz dané predmety poznania. Je sice pravda, Ze slneéna
stistava je objektom, nezdvislym od geccentrickej &i heliocentrickej konecepeie, a nié
sa v nej nezmenilo pri zmendch tfchto koncepeii. Objekiivne zostiva teda predmet
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poznania v tomto pripade stile ten isty, gnozeologicky sa viak tento predmet pozna-
nia v priehehn stiroéi neustdle rozdiroval a prehlboval, neustile menil. Planety
sinefnej sistavy, pozorované v starom Egypte volnym okom, si gnozeologicky inym
predmetom poznania nei tie isté planety pozorovamné pomocou prvych optickych
prisirojov za Galileiho a od nich obhoch sa velmi 1i5i dneiny predmet poznania
spristupiiovany mohutnymi teleskopmi a najrozli¢nejdimi pomoenymi pristrojmi.
Predmet poznania sa tu teda menil zaroved s tym, ako sa menili moZnosti subjekiu
a spolu s nimi aj jeho schopnosti poznivaf. Predmet poznania je teda determino-
vany nielen ohjektivne, ale aj gnozeologicky, subjekiom poznania, a to v takej miere,
7e iha od toho (zakonitostiam svojho vyvoja podriadeného) subjektu zavisi, ¢o, v kto-
rych aspektoch a pokial sa stane jeho predmetom poznania.

2.1 Vec osebe. Predmet poznania je teda objektivne determinovany mimo gno-
zeologického vztahu a nezdvisle od neho. Aviak mime gnozeologického vziahu k sub-
jektu zdroveni prestiva byf tento. predmet predmeiom pozrania, 1. j. je nim prinaj-
lepiie len potencidlne a o z neho zostiva, je u% iba predmet sans phrase, objekt
ako taky. Aviak objekt, uvaZovany imanentne a v izoldcii od gnozeologického vzfahu
subjektu k nemu, je ontologickym objektom, t. j. vecou osebe a pre seba. Predmet
poznania md teda svoju samostainii, ed gnozeologického vzfahu nezdvisld existenciu
iba vo veei osebe a pre seha; ked sa tito vec osebe a pre seba stiva predmetom
poznania, pristupuje k jej objektivnym uréeniam efte determindcia gnezeologicka.
Tato je, pravda, dialektickym protikladom ontologickej povahy 1ejto veci osebe
a-pre scha, €0 znamend, Ze¢ v procese poznania ide o proces jej negicic a preko-
nania. To viak nie je jednorazovy akt, pretofe nemoZno povedat, Ze vec osebe ako
taka, vo svojej totalite prosie je predmetom poznania. Vec osebe sa stdva predmetom
poznania, postupne a stile v firfom a hlb¥om meradle a tento proces prebieha
tmerne v zavislosti od toho, v akej miere prestiva byf vecon pre seba, v akej
miere sa jej bytie pre seha postupne rudf, neguje ako jej imaneninym zmocfiovanim
sa (tym, Ze sa stdva vecou pre nds, predmetom uspokojovamia uréitych I'nudskych
potrieb), tak aj (a v zdvislosti od predoflého) jej zmoctiovanim sa v procese pozna-
nia. Vec osebe podlieha iba zdkonom objektivneho sveta, vanikd, meni a vyvija sa
podla nich; vec osebe alo predmet poznania podlicha viak okrem toho aj zdko~
nitostiam samého procesu poznania, je deferminovanid aj dosiahnuifm stupitom
vyveoja poznania a teda aj historicky danym gnozeologickym vzfahom, v ktorom
sa poznanie uskutoéfiuje.

2.2 Jav. Ak teda nie je vec osebe predmetom poznania hned (a koniec-koncov
vlasine nikdy) vo svoje] totalite, je nim — lep8ie povedané: zaéina nim byf —
ako bezprostredny empiricky fakt, ako jav. Jav je ¢iastkovym, statickym momentom
totality veei osebe, dynamiky jej vmitornych procesov, jej viveja. Ako taky je jav
predovietkym predmetom bezprosiredného zmyslového vnimania a iba sprostred-
kovane predmetom vlastného poznania. Aviak jav je bezprostrednou empirickoun
danostou a teda ,sprostredksovany jav™ je contradictio in adjecto, t. j. je to zrufeny,
negovany jav. Prvy, najprostejfi, najprimitivnejii akt poznania, poéiatofny pojem
ako jehe vychodisko je zaroveii prekonanim javu, preniknutim za jeho empirickd
povrchnosf. Proces poznania neustale na jav naraZa, neustale sa s nim potyka:
jav je jeho existenfnou podmienkou, jeho surovinou, ktora sa viak stiva predme-
tom poznania iba ako zrufeny jav. Proces poznania je procesom spracovania tejto
suroviny, procesom ziskavania a transformdcie jej ohsahu, procesom analyzy a
usporiadania tohto chsahu. Jav je takjm predpokladom wvzniku gnozeologického
vztahu, ktory je v flom negovany: aby sme mohli niefo poznivaf vo vlastnom
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zmysle tohto slova, musi ndm to byt predovietkim zmyslovo dané; aviak prave tak
tu musime toto zmyslové aj prekonat, preniknif zadi, t. j. musime ho dialekticky
negoval. Jav je teda kategériou gnozeologickou, pretoZe nepatri k ontologickej
veci osebe ako takej, ale iba k tej veci osebe, ktorad sa stiva predmetom poznania,
to znamena, Ze je produktom veci osebe iba v tom pripade, ked sa tdto dostdva
do gnozeologického vzfahu k subjektu.

2.21. Vec osebe a jav. Vo filezofickej literatire sa problém vzfahu medzi vecou
osebe a javom vidy stéval predmetom mimoriadneho zdujmn predstavitelfov jednotli-
vyeh flilozofickyech smerov a najrozliénejiim spdsohom ho vysvetlovali a interpre-
tovali. Ked sa viak na tito otdzku pozrieme z hladiska dialektického materializmu,
strica svoj mysticky charakier a vystupuje pred nami ako zdleZitest relativna,
podmienend celkovym vyvojom &loveka a jeho skutoéného, konkréineho vziahn
k vonkajSiemu svetu, zévislé od dosiahnutélio stupfia zmociiovania sa prirody a von-
kajSieho sveta vébee ¢élovekom. Prive v tomto zmysle interpretuje problém vztahu
veci osebe a javu aj Lenin, ked hovori: ,Kazd{ tajomny, spletity a zlozit§ rozdiel
medzi javom a vecouw osche je &iry filozoficky nezmysel. V skutofnosti kazd§ &lovek
nespofetnekrat pozoroval prostd a zrejmfi premenu ,veci osebe™ na jav, na ,vec
pre nas®. A tilo premena je poznanie® (Lenin V. L, Materializmus a empiriokriti-
cizmus, Bratislava 1952, 102). Z tejto Leninove] myilienky. pravda, neplynie, Ze
proces poznania spofiva iba v uvedene] premene veci osebe na jav, Ze fion konfi
Prdve naopak, touto premenou proces poznania iba zafina, pretoZe ona tvori jeho
vychodisko, t. j. proces poznania nie je nifim inym neZ procesom zmocifiovania sa,
pochopenia a vysveilenia tochto objektivne daného javu,

2.3 Podstata. Voitornym chsahom javu, dynamickym zikonom jeho premenli-
vosli a povrchovosti je prdve podslata. Podstata predstavuje prekonany, pri svojom
objektivnom zachovani gnozeologicky zruieny, negovany jav. Jav sa teda stava pred-
metom poznania iba ako pedstata. Rovnako ako jav je aj podstata kategériou gno-
zeologickou: nevzlahuje sa na vec osebe ako takii, ale na vec osebe ako predmet
poznania, t. j. na vec osche, kiora presidva byt vecou pre seba, pretoze sa dostiva
do gnozeologického vzfahu a stidva sa2 vecou pre nds. Proces poznania mdzeme v jeho
vlastnom, vnittornom poslani povaZovat za proces odhalovania podstaty v objektivne
danom predmete poznania. To, pravda, znamend, 7e podstata ako imanentny obsah
predmetu poznania je ohjekiivne determinovand. Ak teda tvrdime, Ze podstata
je kategoriou gnozeologickou, nemdze z toho plynif zosubjektivizovanie kategéric
podstaty. Podstata je objekiivne dand a ako takd predstavuje neoddelitelna stranku
objektu, veci osehe. Aviak kym tento objekt herieme do tvahy iba v jeho Cistej
podobe, mime gnozeologického vafahu k nemu (t. j. ontologicky), potial nems zmysel
hovorit o jeho podstate; v takom pripade je to len prosty, nerozéleneny, kompakiny
objekt, vec osebe a pre seba ako efie nerozréznend jednota svojich vlastnosii a
strdnok. Podstata ako neoddelitelni a edte nevydelend sifast objektu nie je efte
podstatou vo vlastnom slova zmysle, pretoie tu plne splyva s objektom ako takym.
Teda iba vydelena podstata md priavo na toto oznalenie. Aviak vydelenie podstaty
je zalezitosfou gnozeologického vzfahu, uskutoéiiuje sa jedine v proecese poznania.
Prive v tomto a vyluéne v tomio zmysle mdZeme povaZoval podstatu za kategdriu
gnozeologickt bez toho, aby sme niefo ubrali na jej objektivhom uréeni.

2.31 Podstata a pojem. Vysledkom gnozeologického vziahu subjektu k predmetu
poznania je pojem tohto predmetu. Dudské poznania méZeme plnym privom wvy-
medzit ako poznanie pojmové, pretoZe tam, kde niet pojmového vyjadrenia uréitej
skutoénosti, tam sa neda hovorit ani o jej poznani v pravom slova zmysle. Ak sme
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teda proces poznania charakterizovali vzhladom na objekt ako proces vydelovania
podstaty, mézeme ho prive tak vzhladom na subjekt charakierizovat ako proces
tvorenia, prehlbovania a upresfiovania pojmov, t. j. kritke ako pojmotvorny proces.
To, pravda, znamena, Ze proces vydelovania podstaiy tvori s pojmotvernym pro-
cesom nerozluéni jednotu; st to dve stranky jedného a toho istého gnozeologického
vzfahu, nskutoffiujiceho sa v procese poznania. Pre urenie samého pojmu ake
zakladne] jednotky Fudského mysienia z toho vyplyva, Ze pojem je poznanid pod-
stata daného objektu. Aviak poznani podstata — to je prdve podstata vydelena
v procese poznania. A pretoZe iha vydelena podsiata je podstatou v pravom slova
zmysle, mdZeme povedat spolu s Leninom (Filosofické sefity, SNPL 1953, str. 254),
Ze ,pojem je podstata predmetu” poznania a teda aj naopak, Ze podstata je plne
ohsiahnutd v pojme tohto predmetun. PretoZe tak, ako sa v procesc poznania vytvira
pojem ako vydelend podstata, prive lak sa v flom zdrovenl vydeluje tito podstata
ako ekvivalent pojmu v objektivnej sfére. Pojem je produktom procesu poznania,
ktory sa zmochriuje svojho objektu; podstata je produlitom ebjektu, kiorélho sa
zmocriuje proces poznania. Aky je proces poznania (t. j. aky je stnpefi historického
vyvoja subjektu, ciel jeho pozmania, urfovany jeho ohjekiivoymi zdkonitymi potre-
bami atd.), taka je aj podstata, vydelend v tomto procesc a taky je teda aj pojem
daného predmetn poznania, vyivoreny v procese poznania. Prive v tomto a iba
v tomto zmysle méZeme chdpai Leninovn dialekiickil totoZnoesi podsialy a pojmu.

2.32 Postata a objekt. Predmet pozrania je vo svejom ohjektivnom urfeni vidy

jedineénym predmetom poznania, t. j. individuilnym objekiom. Jeho — v proeese
poznania vydelend — podsiata nie je viak individualnoun, jedineéncu podstaton, ale

ako takd ma charakier viebecnosti, a 1o viechecnosti takej, ktord je ziroven nevy-
hnutnon podmienkou zachovania existencie tohto uréitcho objekin ako prave objekiu
daného. Podstata je v tomto sleva zmysle logickou podmienkou existencie daného
objektu, zikomom jcho individumality, vicobecnym v jedinednom. Objekt by sme
teda mohli vzhIadom na jeho podstatn nazvai individuzlizovanou pedstatou, Pre-
toZe podstata je uZ podla svojho urfenia vieocheend, bude vyraz ,individnalizovana
podstata® formdlnym contradictio in adjecto. Aviak za tymto formdlnym povrchom
sa skryva dialekticky ohsah vniitornej rozpornosti objektu samého ako jedineéného
pripadu exislencie danej vieobecnosti, ako individualizovaného vieobecného, kon-
kretizovane] abstrakecie.

2.33 Podstata ako ,.princip” objekiu. Podstata ako toto vieobecné je absolitnym
vicobeenym iha potencidlne, vyéerpava objekt v celej jeho tolalite iba v moZnosti
ako sithrn vZetkych jeho vieobecnych uréemi. Objekt je v skutofnosti nevyder-
patelnj nielen &o do svojej individuality, ale aj o do svojej viecbecnej charakte-
ristiky, pretoie tato vyplyva prive z individuality samej. Podstata ako pojem nie
je vieohecnym véhec, absolfitnym vieobeenym, ale uréitym vieobeenym, t. j. je vidy
uréitou, zvlditnou podstatou. Objekt je prieseénikom nekoneéne mnohych vieobee-
nych uréeni, prieseénikom nekoneéne mnohyeh zikonov svojej individunality. Jeho
absoliitna podstata by musela tito nekonefnosf vyferpavat, aviak vyéerpania ne-
koneénost je pojmovy mnonsens. Dosiaknuiie tejlo absoliitne] podstaty méZe byt
preto iba tendenciou, koneénym eciclom nekonefného procesn poznania. Na druhej
strane viak tieto vieobecné urfenia daného objekin nelezia mechanicky vedla seba
v jednej rovine, ale sa nachadzaji v najréznejiich vzdjomnych vziahoch, zavislostiach,
je medzi nimi rézna vyznamova graddcia, Najdenie zdkladného z tychto uréent
ddva moZnost uréitého usporiadania tychto rdznych podstit a teda aj odhalenia
-logickej vntitornej struktiiry danéhe obhjektu, odhalenia jeho ,principu®. Hypoteticka
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absoliitna podstata by musela byt nekoneéne diferencovand, naplnena celou hoha-
tosfou rozéleneného obsahu, syntézou nekoneéného mnoZstva pojmovych uréeni,
jednotlivych zvlistnych podstdt. Uvddzany ,.princip® je viak relativne jednoduché,
neroztlenené a relativne d'alej nedelitelné pojmové uréenie, jednotka takéhoto urce-
nia, prave preto, Ze je — sam osebe — jedna z tychto zvlaStnych podstat. Ako
takej jej vo sfére poznania odpoveda zikladné pojmové uréenie, zakladna definicia
triedy danjch objektov. Toto zdkladné pojmové uréenie, pravda, nie je raz previdy
danym, veénym a nemennym; pridve naopak, pretoze predstavuje ,,princip® daného
ohjekiu, je zavislé od objektivneho vyvoja a zmien tohto objektu, ako aj od v¥voja
poznania samého. Tu je, pravda, délezité aj hladisko, z kterého pristupujeme ku
skiimaniu uréitého predmetu poznania. Ak je tymio predmetom skimania napr.
..clovek vébec*, mdze byf nadim zikladnym pojmovym uréenim jehe rozdiel od
nizéich Zivodichov. Aviak sdm tento rozdiel nie je niedim raz previdy danym, ale
meni a vyvija sa 5 vyvojom a so zmenou ¢loveka aj tychto Zivoéichov. Relativne
stdlym zostane iba konkréiny rozdiel historicky, ktorj sa pri tejto vyvojovej kva-
litativnej zmene wuskutoénil. To je v#ak iba zirodok skutoéného, Zivého, vyvijaji-
ceho sa rozdielu. Preto hlbéie, dialektické hladiske bude vychadzaf z tohto vyvoja
samého a jeho vysledkom bude nie jedno nemenné zikladné pojmové uréenie, ale
vyvojovy rad tychto zakladnych pojmovych urfeni, = ktorjech kaZdé nasledujice
bude prekonanim, t. j. negicion i zachovanim predchadzajiceho. Iba tak sa da
prihliadnutf k vyvoju a zmene ,principu” samého, samej zikladnej podstaty tohto
vyvijajiceho sa ohjektn. Tak v na¥om priklade méZeme povaZovaf za rozhodujiice
pojmové urdenie éloveka v antike Aristotelovo ,zoon polilikon®, kim v novovekn
ho u% predstavuje Franklinov ,,toolmaking animal®. To neznameni, ze by prvé urée-
nie bolo druhym odstrdnené. Naopak, jeho objekifvny vyznam sa v priebehu dejin
neusidle zvyfoval; prive tak druhé urienie nezalalo matf svoju objektivonu platnost
a¥? v novoveku, aZ vo ,veku Yankeeov" (pozri Marxovu pozndmku k obom tymto
definiciam v prvom diele Kapitdlu, str. 352, SNPL 1953), ale malo ju uz v antike
a davno pred fiou. Aviak pravy vyznam kazdého z tychto urdeni bolo mozné pocho-
pit aZ viedy, ked sa tento vyznam zalal mapliiovai vo vykryStalizovanej podche;
vyvojove vySiie uréenie je sice urfenim zdkladnejiim, podstatnejiim — ale iba
v ramei tohto vyveja, iba ked berieme do Gvahy toto vyidie vyvojové itadium. Co sa
tn teda zmenilo, bolo prenesenie taZiska v objektivnom vyveji ¢loveka a z toho
vyplynula aj zmena v reldcii pojmovych uréeni, bol to prechod akeentu na uréenie
druhé.

2.34 Podstata e jav. Podstata odhalovani v skutoénom procese poznania je
teda vidy uréitou, zvlaStnou podstatou. Ako taki si nemdZe robif ndrok na vyéer-
panie objektu v jeho totalite: predstavuje iba jeho uréity moment, je v nej zachy-
tend len niektord jeho strinka, aspekt. Je to prave td stranka, ten aspekt, ktorjm
sa objekt stava predmetom poznania, cez ktory sa ho proces poznania zaina zmoc-
novaf. Objeki viak bezprostredne predstupuje pred poznanic ako jav. Jav je prive
tou bezprostrednou danosfou, kiorou inusi proces poznania preniknif, aby sa
vobec mohol ve svojej vnittornej sfére uskutoénif. Pre poznanie predstavuje jav
sice sim objekt, pretoZe jedine on je zmyslovym faktom, na ktorom mdZe proces
poznania zacat stavai; s objektom viak méZeme jav stotoZnif iba natolko, nakolke
ie vonkajiie identické s vnlitornym, éast s celkom, ti¢inok s priéinou, uréitd stranka,
aspekt s totalitou najréznejiich stranok a aspektov v jedinom predmete poznania.
Ku zvliStnej &iastkove] podstate sa proces poznania dostiva iba preto, Ze je tu
zvlastny éiastkovy jav, ktory mé s fiou zhodné hranice. Zvliiina podstata koredpon-
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duje zvlaitnemu javu a vyjadruje vietke, &o je v fiom obsiahnuté ako vEeobecné
a zakonité. Kaidy jav je viak individudlny, ireverzibilny, iba pritomny moment
uré¢itého objektu na danom mieste, v danom ¢&ase, pre dany subjekt vnimania a
poznania. Jemu koreipondujiica podstata zostdva v hraniciach zvla§tnosti svojho
javu iba potial, Ze vyZerpiva objekt len ako tento jav, Ze je imanentnid vzhladom
na celok objektu iba jemu. AvZak vo vnuatri tychto hranic je podstata zaroven
protikladom svojho javu a vyéerpava ho jeho prekonanim, t. j. dialektickou nega-
ciou, zachovavajicou negované v jeho priamom protiklade — v negujicom. V pod-
state ako negdcii javu stoji proti jedineinému vieobecné, proti abstrakinému kon-
krétne, proti zmyslovému logické. Existencia podstaty ako negdcie javu je preto
priamo od tohto javu zavisla, bez neho prestava byt sebou samou. Podstata nejest-
vuje niekde mimo javu, ako niefo samosiainého, €0 ma uvedené vlastnosti iba
viedy, ked sa dostane do vztahu k uréitému javu, ale je obsiahnuti priame v fom.

2.4 Objekt a pojem. Objekl je sim jedineény, len o sa viak stiva predmetom
poznania, nie je nim uZ vo svojej jedinefnosti, nie je nim u% ako jedineény, ale
ako predstavitel vieobeenosti, ako predstavitel celej triedy tychto objektov, ako
predstavitel ich druhu, t. j. je predmetom poznania prive tym, &im je predstavite-
Tom tejto triedy, tohto druhu. Objekt viak predstupuje pred poznamie ako jav,
ktory je sam len jeho strankou, momentom: iba v nekoneénej sume javov sa objekt
prejavuje v celej svojej totalite. Proces poznania nevvchadza z celej tejto totality,
ale iba z jedného jedineénéhe alebo niekolkyeh jedineénych javov. Predmetom
poznania teda nie je bezprosiredne sama trieda, druh objektov, ale trieda alebo
druh javov, ktora (trieda alecho druh) tvori iba stranku, aspekt, moment triedy
alebo druhu objektov. Tak u% od samého zacdiatku, poéinajic najprimitivnejiim
prvotnym aktom poznania, je predmetom poznania vieobecné — napriek tomu, Ze
je tymto vychodiskom poznania jedineény jav. Jav sa stiva predmetom poznamia
ako vieobecny jav, aviak vZeobeeny jav — to je contradictio in adjecto, to je zru-
Zeny, negovany jav CiZe podstata. Pokial, pravda, poznanie eite ulfpieva na javovej
strinke, je rovnako aj tdto prvoind pedstata podstatou ,javovon‘, t. j. takou pod-
statou, ktord sa od javn ako zmyslovej damosti odlifuje iba tym, Ze uZ zaraduje
tento jav ako prvok uréitej triedy javov, ake predstavitela uréitého druhu, t. j. Ze
zmyslové jedinetné uZ prefi nie je prostym jedineénym, ale je v fiom povySené
na viecheené. Tak vznikd pojem ako vyraz prenesenia a koncentricie tohto vieobec-
ného v procese poznania. Pojem viak nie je prosifm ekvivalentom tohto vieoheec-
ného, nie je ani pojmom podstaty, ani pojmom javu. Jav i podstata si ako gnozeolo-
gické kalegorie determinované nielen objektivonymi reldciami, ale aj gnozeologickym
vztahom, zatial €o v procese poznania je ciefom subjekiu pojmovo sa zmoenif ich
vyluéne objektivnej determindcie, t. j. objektn ako takého v jeho podstate. Tak.
je pojem priamo pojmom objektu, je microu jeho zmocnenia sa pozrnanim. Alebo
ina€: vo sfére poznania predstavuje pojem miern zmocnenia sa podstaty objektu;
v objektivnej sfére predstavuje podstata mieru zmocnenia sa chjektu pojmom,

2.41 Pluralita podstdt. Pravda, pojem v poznani nevystupuje ako predstavitel’
tehto objektu v jeho individualite; ako podstata vyjadruje jeho vieobecnost, t. j.
jedinecnost objektu sa v pojme prevadza na vieobecnosf triedy, drubu, ktorého
je dany objekt pre pojem iba zvliStnym pripadom, iba prvkom. Toto vieobecné,
tito podstata je vSak len jednou strinkou, jednym aspektom totality objektu.
Zo samého faktu, Ze objekt sa stiva predmetom poznamia, efte nijak nevyplyva,
ktora jeho strinka, aspekt bude v procese pozmania uchvacovani, ktory z javov
daného objektu bude prevedeny na sveju podstatu. Téito determindcia je dand
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historickiym vyvejom poznania (a jeho vzfahom k praxi), v priebehu ktorého to
moze byt relativne Inbovoina stranka, aspekt objektu, relativhe Tubovelny jav
z totality jeho javov. Tdlo moZnost je ohjektivne dani mnohosfou stranck a aspek-
tov objektu, ktoré sa mézu staf predmetom poznania, mnohosfou javov ako vy-
chodizka procesu poznania pri zmeeciiovani sa jedineéného ohjektu. Tato mnohost
viak znamend, Ze proces poznania — ako historicky proces — postihuje dany objekt
nie ako jednu urditd zvlitnu podstatu, ale ako pluralitu podstds, Ze sa ho teda
zmoctiuje v pluralite pojmov. Na jednej strane je teda dany objekt iba zvlaZtnym
pripadom vzhladom na uréity pojem, ktory postihuje jeho uréitii vieobecnost, uréita
jeho triedu alebo druh. INa druhej strane viak je opif sam pojem iha ,zvliSinym
pripadom® vzhladom na tento objeki, pretoZe dand vieobecnost (irieda, druh),
ktord pojem predstavuje, nie je niéim inym neZ iba jednou strinkou, momentom
totality daného ohjektu.

2.5 Idea. Z tejto plurality pojmov, v ktorych sa dany objekt zachycuje, plynie,
#e kaZd§ jeho pojem — uvaiovauy izolovane — je iba jeho jednostrannym, abstralkt-
nym predstavitelom. Napriek tomm je viak predstavitelom chjektu samého (ako
triedy, drubu) a nielen tej strinky, toho aspektu, ktor§ je zbhytneny v danej, jemu
odpovedajicej podstate. Podstata ako vSeobecnost a zakonitost wuréitej stranky,
aspektu objekin, je teda moZnd iba potial, pokial je jeho stdasfou, pokial je
do totality objekin vnitorne zaflenend. Je Sasfou celku, v nej viak je tento celok
zachyteny iba do takej miery, do akej je ona v fom ohsiahnuta, a preto neméze
byt od neho izoclovana. Pri pojme je tento pomer obriteny: nepredstavuje tiato uréita
podstatu ako objekt, ale naopak, predstavuje dany objekt ake urditd podstatn,
zmochuje sa ho ako celku prave cez tito jeho siifas{, strinku, To, pravda, znamens,
Ze uZ najprimitivnejii pojem — napriek tomu, Ze je pridve podstatou — musi zaroven
ohgahovat viae, neZ je jemu odpovedajfica rovnake povrehnd, v procese poznanie
poliatoéne vydelena podstata. Toto ,viae™ hy sme s urfiton vyhradou mohli nazvat
ideou celku, objekiu ako eite nerowflenenej totality strinok, eSte nerozloienej
jednoty uréeni, ktord sa zatina Elenif a rozkladaf prave cez tdto zvlditnu podstatu.
Tato idea nie je nié mystického, iraciondlneho: vznikd ziroved s vydelenim prvej
zvlafine] podstaty z objekiu ako jeho protipél, ako prvé postihnutie celku. Toto
prvé postihnutie celku je rovnako ako prvotnd podstata velmi primitivne, predo-
vietkym zmyslové postihnutie a 1i3i sa od neho iba tym, Ze najréznejiie javy tohoze
objektu, registrované zmyslovym nazorom, priraduje priave k tomuto jednému zdroju,
ze ich spojuje do celku, do jednoty. Je to sprvoti iba pofiatie zmyslovych danosti
v ich jednote, komplexne, €o tvori tato ideu objektu. Tento celok, tito jednota
mo¥e sa vSak vytvorif iha tam, kde zafina byt naruSovand prvou odhalenou pod-
statou, ktorda spolu s touto ideou tvori pojem daného objektu.

2.51 Idea a pojem. Vzfah pojmu a takto poiiatej idey je vzfahom dialektickym:
na jednej strane je tdto idea sifasfou pojmu, dopliinje v fiom odhalend podstatu
na reprodukeiu celku objektu vo sfére poznania. Na druhej strane je v3ak pojem
prave tak saasfou tejto idey, pretoie priave v Hom sa poznanie zafina hlbiie,
dokladnejiie zmociiovatl jednej stranky, jedného aspekiu tohto celtku. Pojmotvorny
proces nezostiva viak staf pri prvej odhalenej podstate, pri tejto prvotnej idei.
Vo svojom priebehu sa zmochiuje stile d'aliich podstat a kaZda uZ odhalena podstata
sa v fiom prehlbuje a rozvija. To znameni, %e sa v flom vytvaraji stile nové pojmy
tohoZe objektu a pojmy uZ vytvorené dostivajit stile bohat¥ a pln# ohsah. Tieto
pojmy sa vEak nevyvijaji iba jednostranne tym, Ze sa prehlbuje im odpovedajiea
podstata; vedl'a tejto intenzivne] stranky sa zdroveii v rovnake] miere rozvija aj
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jeho strianka extenzivna, jeho idea. Tato, obohacovani o stile nové a stile hlbiie
podstaty, zluéujica ich do svojho celku, syntetizujiica ich, edhalujiica vzfahy medzi
nimi a prineip ich jednoty, vstupuje do kazdého jednotlivého pojmu, aby roziirila
jehe zvlaStnu podstaiu o tento stale hlb# celkovy pohlad. Protiklad pejmu a2 idey
nie je teda ustroutym protikladom dvoch stdlych a nemennych veliéin, ale je to
protiklad dialekticky, pri ktorom sa obidve jeho stranky wyvijajun, prechidzaja
navzajom jedna do druhej a kioré sa navzijom neoddelitelne dopliiuji. Pojem bez
idey nie je pojmom, ale v objektivnej sfére vydelenou prostou podstatou; idea bez
poimu nie je ideon, ale do gnozeologicke] roviny efte neprevedenym ohjektom.
AvEak nielen to: pojem je uf ideou, pretoZe sa v fiom postihuje celok objektu cez
codhalenie jeho wuréitej podstaty, idea je uZ pojmom, pretoze reprodukuje totalitu
objektu ako jednotu jeho zvldStnych pojmov. Tym, Ze sa pojem vyvija a Ze sa
zaroveit vyvija aj cela pluralita. pojmov daného objektu, prechidza kazdy z nich
stale viacej do jeho idey, ako vyraz stile aplnejiicho zmociiovania sa tohto ohjekin
v jeho celku. T¥m sa viak zdaroved vyvija aj sama idea a prechddza tak stile viace
do pojmu (do jednotlivych pojmov) ako hibiie a viestrannejiic vystihnutie podstaty
{podstat) daného objektu.

2.52 Idea a objekt. Tak ako je pluralita podstat zjednoteni v samom objekte,
v predmele poznania, tak je na drohej strane je] odpovedajica pluralita pojmov
rovnakym sp8schom syntetizovana v odpovedajicej idei tohto objektu. Tak ake
chjeki nie je prostou mechanickon sumou podstat, vieobeceného, ale je jedine@nim
objekiom, individuom, ktoré moZno na tieto zvlafine podstaty iba rozloZif, ktoré
sa viak z nich nesklada, pretoZe nie je ich sitétom, ale ich jednotou, pretofe nie je
stihrnomn abstrikt, ale konkrétom, prive tak nie je idea tohto objecktu sumou jed-
notlivych pojmov, ale ich jednotom, t. j. prineipom ich vzijommnyeh vztahov, prin-
cipom ich zaflenenia do tejto jednoty, principom ich syntézy, Prive tak, ako
je objekt ¢o do moZnosti svojej analyzy zloZity, nekonecéne diferencovany a é&leni-
teIny objekt, v kiorom sa viak zaroven celé toto bohatstvo uréeni zluéuje do prosiei
jednoty, do jednoduchej 3truktiry relativneho prvku, jednotky, individua; prave
tak je aj tdto idea objektn &lenitd, rozmanitd, diferencovana iba &o do jednotlivych
pojmov; zdroven je viak ako prineip ich jednoty, ako ziakon ich vynitornej Struktéry,
ich vzdjomnyjch vzfahov, jednoduchym celkom, proston syntézou, odpovedajiicon
jednoduchosti objektu ako jednotky, individua. V tejto idei sa teda napliiuje odraz
objekiu pojmom.

2.53 Uloha idey v poznani. Z tohto istého h¥adiska, z ktorého sme charakteri-
zovali pojem ako zvlaitnu vydelenti podsiatu predmetu poznania, mdZeme teda
teraz charakterizovai ideu ako jednotu tychto zvlainych podstit, ako jednotu
pojmov daného predmetn poznania. V tomto slova zmysle predstavuje idea siihrn,
komplex Iudského poznania o danom predmele poznania, ktor§ sa v nej chdpe nie
jednostranne, nie abstrakéne, ale v celej bohatosti jeho najrozliénejSich (poznanych)
vzfahov, v jednote vietkyeh jeho uréeni. Tak napr. mozno podat mnoho (spravayeh)
definicii éloveka podla toho, z akého hladiska k tomuio predmetu poznania pristu-
pujeme: z hladiska biolégie, fyziolégie, psycholégie, jednotlivich disciplin spolo-
censkych vied (historického materializmu, etiky a pod.) atd. Kazda z tychto defi-
nicii vyjadruje uréity pojem ¢loveka, a preio oprivnene hovorime napr. o biologie-
kom pojme éEloveka, etickom pojme &loveka a poed. Nevyhnutnym predpokladom
spravnosti a koniec-koncov aj pravdivosti kazdého z tychto pojmov Eloveka je viak
to, Ze nesmie protire¢if Ziadnemu z jeho ostatnych pojmovych uréeni, Ze sa s nimi
musi zhodoval (v opaénom pripade treba tdto zhodu desiahnut bud jeho vylaéenim,
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alebo opravou, prispésobenim ostatnych pejmovych uréeni). Tato vzajomna podmie-
nenos{ a zdvislost vietkych pojmovych uréeni ,.Eloveka* nachddza svoj vyraz
v syntéze, ktord predstavuje prave ,idea Cloveka™ ako bytosti biologickej i spolo-
censkej, etickej i gnozeologickej, praktickej i teoretickej, objektu i subjektu atd.
V idei je teda vyjadrend jednota hladisk na dany predmet poznania, ktora (jednota)
predstavuje stdle 8irfie a hlbSie vSeobeené a celkové dialektické hladisko.

3 Zdver. Predmet poznania nie je objekt ako taky, ale gnozeologicky ohjekt,
t. j. je determinovany nielen objektivne, ale aj gnozeologicky. Ak od tejto gnozeo-
logickej determinacie abstrahmjeme, abstrahujeme tym aj od gnozeologického vztahu
samého a dostdvame tak ontelogicky objekt, vec osebe a pre seba. Tato sa stava
predmetom poznania ako jav, Jav, ktory je bezprostrednon danostou zmyslovou, je
viak procesom poznania negovany vydelenim podstaty. Vydelend podstata predsta-
vuje v gnozeologickom vzfahu pojem toho objektu, ktory sa stal predmetom poznania.
Pretoze vSak moZno tento objekt rozloZi{ na pluralitu podstdt, odpovedd mu
v Tudskom poznani nielen jeden pojem, ale pluralita pojmev. Tak, ako je pluralita
podstat syntetizovanad v danom objekte, tak je tiato pluralita pojmov syntetizovani
v idei tohto objekin.

3.1 Riesenie ontologického problému. Ak nakoniec zhrnieme naSe stanovisko
k samému ontolegickému problému tedrie poznania, vidime, Ze v ontologickom
byti objektivneho sveta nie sii dané Ziadne metafyzické hranice Fudského poznania.
Clovek ako stidasl objektivneho sveta, ako materidlna a konajiica bytosf sa tohto
cbjektivncho sveta zmociiuje vo svojej praktickej &innosti, a to stale v Zirfom a
hibSom meradle; €lovek ako subjekt, ako hytos{ poznivacia je determinovany svojim
materidlnym bytim a konanim a jeho poznidvaci odraz objektivneho sveta je teda
zaroved koncentrovanym vyrazom tejto jeho praktickej éinnosti. Ontologicky prob-
Iém teérie poznania sa teda riefi nielen a ani nie predovietkym v samom procese
poznania, ale v celkovom, vEestrannom a Zivom vziahu éEloveka k vonkajSiemu
gvetu, a to v procese historického vyvoja tohto vzfahu, v ktorom sa bytie pre seba
stava bytim pre nds. V procese poznania dostiva viak tento problém uréity #peci-
ticky charakter: ide v fiom vieobecne o proces transformacie ontologického na gno-
zeologické, nezniameho a nepoznaného na zndme a poznané. Téate transformicia
zasahuje uf sam objekt, ked sa tento stiva predmetom poznania. Jednotlivé etapy
alebo stranky tohte transformaéného procesu sme sa snaZili vysvetlif prave analyzou
predmetu poznania. Ontologicky problém sa z hladiska gnozeologického vztahu
k danémun predmetu poznania riefi vytvidranim pojmov objektu, stavajiceho sa
predmetom poznania. PretoZze viak kazdy z tychto pojmov predsiavuje sdm osebe
iba jednu vydelenti podstatu tohto objekiu, ktory v sebe syntetizuje pluralitu pod-
stat, mdézeme za skutofné rozriefenie ontologického problému na danom stupni
vyvoja poznania pevaiovaf iba iden tohto ohjektu, syntetizujiicu v sebe vietky jeho
ziskané pojmy. Ulohou teérie poznania nie je teda v pravom slova zmysle riedit
ontologicky problém, ale iba skimat, ake sa tente problém riefi v samom procese
historického vyvoja [udského poznania.
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