DISKUSIE
0 SUBJEKTIVNE] NAHODE

IVAN KUCHAR

V doterajsich pracach o kategérii nihody (a nutnosti) v uebniciach i élankoch
marxistickyeh filozolov (ako aj v &lanku P. Pavlicka v Slovenskom filezofickom
tasopise 1957, € 3) sa ostro vystupovalo proti pojatiu niéhody ake nihody subjek-
tivnej. Za jedine spravne sa pokladalo bezvihradné zastivanie nizorn, 7e nihoda
je kategoria vyluéne objektivna. Uz vopred, bez bliZie} analyzy sa odmietalo nielen
subjektivne pojatie, ale aj akékofvek hladanie subjektivnej stranky nihody.

Dialekticky materializmus vychadza ve svejom pojati ndhedy a nutnoesti z nazo-
rov klasikov. Za zakladné tézy méZeme povaZovaf tieto:

a) Javy ako nahodné a nutné si uréené objektivne; nahoda (ako pojem) sa
vztahuje na ndalosti v uréitych objektivnych suvislostiach.

b) Nahodné (nutné) javy si relativne nahodné (nutné). Jav v uréitom vztahu
nihodny je v inom nutny a naopak.

¢) Vietky javy su zikonité. t. j. determinované.

Ako nespravne sa odmietajit také nazory, ktoré popieraji objekiivnost nahod-
nosti a nutnosti a ich relativnost. To znati také nazory, ktoré povazuji jednostranne
javy bud len za nuiné, alebo len za nihedné, kioré jedny javy povaZuji za absolaine
nutné a druhé za absoliine nihodné, exiztujice vedla seba a pod. Tieto metafyzické
nazory kritizuje Engels v Dialektike prirody.

Z uvedenych téz plynie, Ze sa zavrhuje ako nesprivny ten nazor, ktory popiera
objektivnost nihody, ktery jednostranne absolutizuje subjektivnost nihody.

Mézeme si viak poloZif otdzku: vyluéuje sa tym uznanie i subjektivne] ndhody
alebo subjektivne] stranky niahody? Pokial mi je znime, len vefmi malo marxistic-
kych filozefov diva zipornd odpoved. Napr. Jaroslav Ladosz hovori, Ze pojem na-
hody ma aj svoju subjektivou stranku, ktord podla neho uznavali aj klasiei' Po-
dobné nahfady sa opieraji o niektoré vyroky klasikov, v ktorych sa hovori o ,,zdan-
livych nahedich®, o ,mahodich a domnelych nidhodich®, Ze Tudom sa iba ..zdd”, Ze
ide o nihodu, a pod. K takémuto nazorn vedie aj Engelsov vyrok v deopise Blochovi
% 21—22. 9. 1890. Tu Engels hovori o ndhoddch ako o takych veciach a udalestiach,
.ktorych vnitornd vzdjomna spojitost je tak vzdialena alebo tak fazko dokdzatelnd
(podéiarknuté mnou — 1. K.), Ze ju mébieme povaZoval za neexistujicu a opominaf

: &5
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! Pozri Ladosz J., O objektivnom vyzname pravdepodobnosti, Materialy i studia IIT,
Warszawa 1955, 121.
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Skér nez prejdeme k rozboru problému, treba upozornif na to, Ze pojem nahoda
i nutnosf maji viae vyznamov tak v dejindch filozofie, ako aj u klasikov. Predaviet-
kym ide viak o to, Ze pojem ,,nutnost™ sa nesmie stotoZiiovaf s pojmom ,.zdkonitost*
(determinovanost). Nihodné aj nutné javy sa zdkonité, t. j. poznatelné vo vedeckych
zakonoch. Je sice pravda, Ze poznany jav je poznany ako nutny, nikdy nie ako
nahodny. Napriek tomm to vébec neznamena, Ze .ndhodny™ jav je ..nezdkonity™
V otizke determinizmu je mozZné len jedno krajné stanovisko: hud uznanie zikoni-
tosti — determinizmus alebo indeterminizmus. StotoZnenie nutnosti so zdkonitoston
vedie k popreniu relativnosti, nutnosti a nihodnosti.

i

Nihoduy jav je nihodny ve vzfahu k niefomu uréitému. Preto aj za vyrokom
..A je nihodné®, je vlastne skryty vyrok .4 je nihodné vo vzfahu k P“. Podobhne
je to aj s nutnozfou. Z toho potom plynie pre pojem ,nihoda™ i ,nutnost™, Ze nema
zmysel aplikovaf ich na nieéo bez vzfahu k nietomu, lebo ide o pojmy relativne,
a Ze ich nemozno aplikovat na nekoneény neohranifeny celok, napr. na objektivoun
realitu, hmotu a pod. Hmota nie je ani nahodnd, ani nutnd, ak tieto pojmy nepouZi-
vame efte aj v nejakom inom zmysle. (Ako priklad méZeme uviest nickolko nizorov:
v anticke] filozofii sa chédpala Nutnosf ako vievladnica sila. Podla Spinozu nutné
hytie nepotrebuje pre svoju existenciu pri¢inu, podla Descarta dévod. Roziirené je
aj pojatie: nulné je Lo, ¢o nemdZe byl iné, neZ je (aj u niektorych marxistickych
filozofov). V podobnych v¥znamoch tieto pojmy pouzivat nebudeme.)

Ak mdme =idhrn podmienok S, ktoré predstavuji nuiné a postadujiice priciny
udalosti 4, tak udalesi A je vo wvzfahu k 5 nuind. Ak by sme pod udalosioun A
mysleli nie¢o individuilne, éo sa nikdy neopakuje, ako aj podmienky S, tak by to
nemalo pre vedu vyznam. Veda musi (okrem iného) udalosti poznavat, vedief ich
predvidai a vysvetlovaf, Co je moiné len vtedy, ked sa orientuje na to, €o je na
udalostiach spakovatelné, podobné atd. To zna®i, %e veda pod .udalostou A% rozu-
mie vlastne triedu tychio udalosti a podmienky S musia predstavovat aj vicobecnd
stranku (koneéného pottu) €initefov. V mechanike sa napr. hovori o ,,stave™ chjektu,
kiory je jednoznaéne uréeny jeho predchiadzajicim stavom. Podmienky su tu pred-
stavované mal§m poétom parametrov. Podobne je to aj s ndhodnymi ndalostami
vo vede. Aj tu sa abstrzhuje, nejde o niefo vyluéne individudlne (éo sa objavi len
.raz''), ale o relativne opakovatelné. Preto treba divaf vyroku, ..4 je nihodné vo
vzfahu k P%, prisluiny zmysel.

Dialekticky materializmus nie je jedinou filozofiou, kiord okrem determinova-
nosti javov uznava, e nahodu moZno a treba chapat ohjektivne. Objektivne a rela-
tivne chapal napr. nidhodu Hegel, Schoppenbauer, Mill, niekteri matematici v 19.
stor., ako A. Cournot, J. Kries a ini,” aj ked eSte s uréitymi nepresnesfami. Treba
poznamenat, Ze tzv. ,skrizenie kauzdlnych refazi*, mnoh¥mi z nich vyddvané za
objektivnu nihodu {ako aj niektorymi marxistami}), samo osebe objektivnou ndhodou
pie je. Vidief to napr. aj v tom, Ze A. Cournot, ktory takto chipe nahodu, tvrdi, 7e
. vyBiia inteligencia™ by hola schopnd a priori predvidaf vysledok skriZenia refazi.
V rdmei mechanického determinizmu nemoZno ani toto pojatie vydavaf za objek-

* O tom napr. pozri Hegel, Nauke logiki, Moskva 1937, zv. V, Timerding H. E.,
Die Analyse des Zufalls, Braunschweig 1915, Kwajewski W., Swiatopogled Mariana Smo-
luchowskiego, Warszawa 1956, 104n.
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tivnu ndhodn, za subjektivnu ale 4no. ..SkriZenie kauzilnych refazi* treba spresnit
v tom zmysle, Ze ide o zasah do nejakého kauzdineho systému P, voéi ktorému je
tento zasah vonkajsi a nahodny, ale len voéi nemu. V nejakom inom systéme ide
viak o ,,zasah® nuoiny (a vnftorny).

Subjektivne pojatie ndhody je také, ktoré tvrdi, Ze ,.ndhoda®” je pojem vztahu-
jiecl sa na naSu nevedomost alebo neznalost (prifin, determinovanosti a pod.). Oby-
¢ajne sa kritizuje za toto jednostranné pojatie mechanicky determinizmus. Jeho
chyba spoéivala predovSetkym v tom, Ze javy prisme determinované pokladal za
rovnako nutné, to znadi, Ze stotoZiioval zakonitost s nuinostou. Z toho potom logicky
plynulo, %e ndhoda = nezakonitosl, nedeterminovanost. Co bolo zdkonité, bolo nutné,
a preto ni¢ nemohlo by{ objektivne nidhodné, t. j. nezdkonité, a preto nihoda mohla
byt len zdanlivou, t. j. spofivajicou v neznalasti pridin.

Polozme si otdzlou: mé¥e materialistickd filozofia pokladaf . nihodu™ za pojem,
ktory oznatuje nielen vztah voéi takiym objektiviym podmienkam, ku ktorym je
udalosf moZnd, t. j. mbZe nastal i nemusi, ale z] vztfah tejio udalesti k subjektu?
(to znaéi k predvidavosti, ofakivanosti ndalesti élovekom?).

Alebo: malo by vyznam napr. tvrdit, Ze udalost 4 je nuina vo vzfahn k S,
objektivne nihodnd vo vzfahu k P* a subjektivne nahodna vo vzfahu k subjekiu?

Skor nez odpovieme na poloZena otdzku, treba sa struéne zmienif o tomto: po
prvé, ako sa pouZiva pojem ,nihoda® v beZnej reti; po druhé, ako sa pouziva vo vede
(u marxistickych vedeov).

V be#nej refi sa pojem ,,ndhoda® vztahuje na individudlny vztfah éloveka k neja-
kej udalosti. Ak je udalos{ pre nehe nepredvidatelnd, neoéakivana, nepozni teda
jej pritiny, podmienky, nazve ju nihodnon. Bolo by to mo#né dokiazaf amalyzou
vyrokov ,.to je ndhoda, Ze som fa stretol”, ,,je nahoda, e X. Y. nagiel peniaze” atd.
.»Nahoda® je teda pejem, ktory sa vzfahuje len na ndalosti v uréitom vzlahu k &lo-
veku, ale nie na vztahy udalosti. Nihoda je subjektivna a relativna., Co je ndhodné
pre jedného, nie je ndhodné pre druhého. Nepochybne je to jednostrannost. ,,Racio-
nilne zrno™ je v tom, Ze tu vystupuje na povreh to, éo by sme inad mohli nazvat
»individudlnon nepredvidavostou®. Tote pojatie ndhody, aj ked je subjektivne, ne-
moZno nazvatf idealistickym.

Je pochopitel'né, Ze tak, ako sa pojem nihody pouZiva v beinej reéi, nemdze sa
pouzivat vo vede. Predovietkym to vidime vo vyvoji teérie pravdepodobhnosti. Hlav-
nym problémom vybudovania jej zdkladov bolo odsubjektivizovanie pojmu nahody
a pojmu pravdepodohnosti, ktoré sa dévali do tzkej sivislosti. Subjektivne pojatie
nihody bole sporné a o odstrinenie tohto rozporu sa usilovali mnohi matematici
a prirodovedei. Na rozpracovani objektivneho pojatia ndhody vo fyzike ma velkd
‘zdsluhu polsky fyzik M. Smoluchowski (zaéiatok 20. stor.). Objektivne pojatie nahody
pre fyziku a prirodné vedy je nevyhnutné, pretoZe tieto vedy sa zaoberaji skimanim
objektivnyech sivislosti udalosti a nie vzfahom pozndvajiceho subjekiu k objektiv-
nym procesom. Aviak {iplne ani jedna veda neméZe abstrahovat od gnozeologického
vzfahu, a to najmi vtedy, ked sa vyjadruje alebo musi vyjadrit k metéde a potom
najmi k vyznamu tedrie pre prax, predovietkym k otdzke predvidania. Pojem nihody
sa pouZiva vo vede (ide ndm o marxistickych vedcov) v dvoch zmysloch — v objek-
tiviom a subjektivnom. Tédto ,.subjektivna ndhoda® vo vede je viak nieto iné nei

3 Vyidie sme pouzili virok ,,4 je nihodné vo vzfahu k P, teraz hovorime ,.k podmien-
kam P¥. Toto pojatie je uidie, ale v nasledujicom vyklade sa ho pridfiame pre viigiin
nézornost.
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v beinej reéi. Vo vede nejde o ,subjekiivnost™ individudlun, ale ,kolektivou®, t. j.
vo vziahu k dosiahnutému vedeckému poznaniu.

Takto predovietkym vystupuje pojatie nihody, ked sa stavia problém pred-
vidania. Napr. v Kurse fysiky I od Fri-Timorieva (Praha 1953, str. 236} sa pife:
»Vrh kockou je dej zlozity, ktorého vietky podrobnosti neméieme prakticky poznat.
Nemézeme teda predpovedat, aké Eislo padne pri jednom jedinom vrhu kockou:
nech padne to & ono Eslo, povieme, Ze padio nihodon. Ndahoda v tomto zmysle je
vyraz pre naiu nevedomost.” So vietk¥m t¥m moZno sidhlasit. Je pravda, Ze ndihoda
je tu subjektivna, ale nijako sa nevyluéuje siiéasne ponimai dani udalos{ aj ake
objektivne nihodni. Sovietski matematici Gnedenko a Chingin, o ktorych je znime,
7e kriticky vystupovali proti subjektivnemu pojatiu pravdepodobnosti, v popularnej
praci (Elementdrni twvod do theorie pravdépodobnosti, Praha 1954) sa neobisli bez
subjektivnej nahody. Z textu vidime (pozri str. 59—60), %e podla nich o nihode
(ndhodnej udalosti) hovorime tam, kde nembdzeme =zistif vopred okolnosti, alebo
nemébzeme preskimat vplyv vietkych &initelov, ktori pdsobia na vznik java.' Mnohi
pritodovedei (ako napr. Levit, posri Uved do statistické [ysiky, Praha 1954) za
zase na druhej strane dokaZu obist? bez pojmu ,nihoda”, hovoriac len o pravdepo-
dobnosti, poleinosti a Htatistickosti.

Z toho, o sme uviedli, moZno vyvodif, Ze o subjecktivne nahodnych udalestiach
sa hovori viedy, ked':

a) je relativne nemoZné poznaif (pre vedu) determinovanest danych individual-
nych undalesti, pretoZe bud nie si na to prostriedky (technické), alebo je tu velka
zlozitost éinitelov atd.,

b) je prakticky zbytoéné skiimat triedu danyeh udalosti ake individaai, ale je
vyhodné alebo potrebné pre praktickd éinnos? skitmaf ich ako hromadny jav.

V oboch pripadoch sa pouZivaji, ako je zndme, Ftatistické metddy (a tedria
pravdepodobnosti). PouzZivajii sa teda tam, kde sa iné metody nehodia, kde iné
metédy nemoino pouZivat na poznanie uréilich javov. Statistické metody (a tedria
pravdepodobnosti) sa pouZivajii nie tam, kde javy nemoino poznaf alebo kde sd
nepoznatelné — to by bol subjektivizmus — ale tam, kde nemoZno poznati objek-
tivou zdkonitost inymi metédami.

V tejto stivislosii sa treba efte raz vratif k mechanickému materializmu a k jeho
pojatin ndhody. Tato filozofia zabsoliliiovala uréité principy a predstavy mechaniky
a nespravne bolo to, Ze ndhodu vébec chapali tak, ako sa chiape v mechanike.

Mechanika skiima skntoénosf ako systém hmotnych bodov, proti éomu nemoZno
ni¢ namietaf, ak sa toto hladisko nevyhlisi za vieobecné. Nemoino ani namietat
proti mechanickému pojatin kauzality (determinizmu) v rdmeci mechaniky, pretoze
tam nie je moZné iné pojatie. Tato veda dochadza teda k fatalnemu obrazu sveta
(svojho sveta), kde nahoda nemd a nemdie maf miesto, pretoie systém hmotnych
bodov je uzavrety, ohranieny a vonkajii zasah do neho je vylaéeny.

Ak sa teda aj nieéo uznalo za niahodné, tak len za suobjektivne nihodné, pretoie
bud nade znalosti neboli dplné (alebo nemdzu byt Gplné), alebo vinou nedokonalych
meracich, experimentilnych a inych prostriedkov dostivame odligné vysledky, nez
predpoklada teéria.

Prvy pripad charakterizuje sovietsky fyzik Ja. P. Terleckij takto:

.Predstava o tplnom odraze f[yzikilnych procesov uréitym sihrnom veliéin,

4 Treba poznamenat, ze Gnedenko v Kurse teorii verojatnostej, Moskva 1954, nihodu
chipe objektivne, a vyslovuje, najmi v zavere, filozoficky velmi délezité a sprivne myslienky.
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majicich presne uréeni hodnotu v Iubovolny moment Gasu, mdze hyt prijata pre
elementarne fyzikilne zdkony vébec. Prijimajiic toto tvrdenie a predpokladajic,
ze elementdrne fyzikalne zdkony nemézeme odhalif absolitne, do koneca... nedo-
chadzame k fatalnemu obrazu sveta.” Teda fatalizmu sa vyhneme pripustenim sub-
jektivnej nahody, t. j. uznanim nedokenalosti poznania.

Na druhy pripad poukazuje Max Planck. Hovori, #e fyzika (mechanika) si
vytvorila tzv. ,fyzikdlny obraz sveta®™, kde vietky udalosti prebiehaji prisne deter-
minovane a vietky nepresnosti plyni z prenisania ,fyzikilneho obrazu sveta” na
»zmyslovy obraz sveta™.”

Vyvojom prirodnych vied bola ohraniiend ohlastf platnosti predstdv mechaniky,
t. j. spresnilo sa, za akych podmienok ich moZno pouzivaf, ale nebolo dokazané, e
g1 neplatné vébec. V ramei mechaniky mézu byt teda tzv. ndhodné udalosti len
subjektivne nahodné, t. j. nepredvidané, nepoznané a pod.

To, 7e veda, skimajic ehjektivne udalosti a vzfahy, nemdZe v urditych pripa-
doch abstrahoval od gnozeologickyeh vzlahov (vziahov subjektu), vidime aj v na-
sledujucom: Predpokladajme, 7e udalos! A je objektivne nihodna vo vztahu k pod-
mienkam P. To znaéi, ze ak sa realiznje P, udalosl! 4 moZe nastaf a nemusi. Kedie
kazda udalost je len relativne nahodna, je aj rvelativnme nutna. Tu vEak narazime
na uréity rozdiel, a to pri dokazovani relativnosti, ktory sa ndm prejavi v dvoch
krajnych pripadoch takto:

a) udalest A, ktora je vofi P nahoednd, bude nutnid ve vzfahu k nejakému S.
Tak npapr. ,.zatmenie Slnka*“ je vo vzlahu k vyvoju a Zivotu spoloénosti nahodné,
vykonavajie (ako je zndme z dejin) v#&5 & mendi vplyv na spoloénost. Udalost je
viak aj relativne nutnd vo vefahu k systému, ktory vyjadruje astronémia alebo
nebeskd mechanika. V tomte pripade sa da teda dokdzai (v niektorych pripadoch
napr. experimentom), Ze cxistuje také S, veéi ktorému je udalost 4 nutna.

b) v drubom pripade mdZeme napr. udat, vo vzfahu k ¢omu je udalost na-
hodna. Ked viak nepozniame také S, vo vziahu ku ktorému je udalost A4 nutni,
mézeme (a musime) to z hladiska marxistickej filozofie predpokladat.

V oboch pripadoch ide o objektiviu nihoedu. V druhom pripade to viak
nemoino vidy ukéazal, a Lo najmi pri takyeh udalostiach, ktoré s pre vedu neoda-
vané, dplne nové, zatial neklasifikované atd. (Aviak kazdid takidto udalosf moZno
ukizai ako subjektivne ndhodni). Ze ide o udalosf nuinii, znameni predpokladat
nejaky neznamy sysiém X, voéi ktorému je A nuiné. Takyto predpoklad &ini kazda
deterministickd tedria a bolo by moiné ukdizai, %e to robi kazda veda, ak sa nechce
vzdat pezndvania. Vziah 4 ku X je teda, pouiijac slovd Engelsa (z uvedeného
dopisu Blochovi), tak tafhe dokdsatelny, ze ho mdéZeme povaZovat za neexistujiei
a opomenuf ho... pravda, Ze len dofasne, na danom stave rozvoja vedy. Tu vystu-
pujiica zdanlivd absolitna ndhodnost je subjekiivna.

Pre druhy pripad by sme mohli uvies{ mncho prikladov. Predpokladdme napr.
(presnejiie, v prisluinej vede sa predpokladd), Ze narodenie chlapca je nutné
v uréitom pripade, Ze nutné je dopadnutie foténu na uréité miesto atd.

Je viak zname, 7e vicSina Tudi povie, e napr. narodenie chlapca v uréitom
pripade je ndhodné a nie nutné, ¢o znamend, ¢ ndhodu chipu subjekiivne aleho
absoliine. Kategoria nidhody sa pouZiva na oznagenie udalosti vo vziahu k subjektu

S Terleckij Ja. P., Dinamiceskije ¢ statisticeskije zakony fistkhi, Moskva 1949, 93.
" Planck M., Wege zur physikalischen Erfienntnis I, Leipzig 1943, 192,

154



(k predvidaniu), pretoze pre praktickit &innost, pre cloveka je v prvom rade dole-
#ité to, o pozna a nie o predpoklada.

Aj stéasny stav atéomovej fyziky unkazuje, Ze treba rozlifovaf oba (a i &) pri-
pady. Podla mnohych prirodovedeov atémovd fyzika je Statistickou fyzikou, o
znati, ze jej zakony, pouéky sa nevzfahuji na chovanie individudinych mikroobjek-
tov, ale na chovanie siborov, celkov atd. MsZno len predpokladat, Ze chovanie
mikroobjektov je nutné a Ze teda si nejaké zikony X, na zdiklade ktoryeh bude
mo#né chevanie individui vysvetlit a predvidat. (Toto je filozoficky zdklad snazenia
D. Bohma, L. de Broglicho a J. P. Vigiera, ktori buduji deterministickin teérin
chovania individuilnych mikroobjekiov.) Ze je rozdiel medzi dékazom a predpokla-
dom, plynie aj z toho, #e v tejto oblasti {yziky vlddla temer necbmedzene 20 rokov
teoria (aj ked nedckizani), kterd popierala existencin takého X a vlastne pripadfala
absolitnu nihoduost.

Nahodnt udalost by sme mohli definovat takto:”

Ak udalost A vo vziahu k systému P mdie nastaf, ele mdZe of nenastaf, iak
udalost A je ndhodnd.

Objektivne nihodnd vitedy, ked ide o vztahy objektivne,

Subjektivne nahodna vtedy, ked ide o vzfah ,,neobjeletivny®, t. j. k moinesti a
schopnosti predvidai (na ziklade poznatkov). Ak mdZeme predvidaf len tolko, 7e
udalosf 4 mdie a nemusi nastaf, ide o udalost subjektivne nihodni.

V tomto teda vidime sobjektivoy moment pejatia ndhody. Subjektivny nie preto,
ze ide o subjektivizmus alebo o idealizmus, ale preto, Ze tente pojem oznaduje
nielen objektivne vzfahy objektivnyeh udalesti, ale v uréitych pripadoch aj ich
vzlahy k subjektu. Filozofia ako vieobecnd (2 zovieobeciiujica) veda by uemala
tento vyznam pojmu nahody obchéadzat.

Domnievame sa, Ze klasici marxistickej filozofie, najmi Engels uvedeny vyznam
nielen ze nevylutovali, ale peiem ndhody pouZivali aj v nom.

7 Definicia, ktorti uvidza B. V. Gnedenk o v Kurse teorii verojutnostej, Moskva 1954,
str. 15, je menej vieohec n.i, pretoze ide o nihodnd udalost vo wzfahu ku kauzdlnemu systé-
mu, (.,Uda]osf A, ktora pri realizicii komplexu pudmlele S méze vzniknaf, ale mize aj
nevzniknif, nazyva sa nahodnow”™) Nihodu. tak ako aj zakonitost, bolo by moZné klasifikovat
na nihodu vo vzfahu k systému 3tatistickému a nestatistickému alebo (podfa V. Filkorna
— Metdéda vedy) k systému klasifikaénému, vzfahovému s kauwzalnemu, My definnjeme
nihodu vieohecne, preto pod systémom P sa nesmie rozumief niektory z uvedenych.
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