J. 3PANAR
VYZNAM SLOVA LOGOS U HERAKLEITA Z EFEZU

Hearkleitos z malodzijského mesta Efezu (okolo 540—480 pred n. L), ,jeden
zo zakladatel'ov dialektiky™, ako ho nazval Lenin,! je autorom filozofického terminu
logos, ktory cez stoikov a Filéna z Alexandrie premikol na konei staroveku aj de
ranej kresf{anskej literatdry.”

AvSak naprick tomu, Ze logos je cenirilnym pojmom Herakleitovej filozofie,
nejestvuje jednoiny nazor pri vyklade jeho obsahu.

V prvej monografii v6bec, ktorit mame o Herakleitovi, pochidzajacej od znime-
ho filozofa Schleiermachera, prekladi sa lermin logos virazom pomer.?® Aviak sam
Schleiermacher priznal, ¥e nevystali s tymto prekladom pri zl. 1, a preto logos
v zl. 1 chipal ako ,,druh a spdsch, ako zakladna podstata nosi v sebe zikony vietkych
vyvojov®. Vietci daléi interpreti tohto pojmu vychédzali z jednostrannej etymolagie
(logos od legein, hovorif) a v ddsledku toho vykladali a prekladali Herakleitov
logos vyrazom ,re&, ,slovo™. Tak u% autor daliej monografic o Herakleitovi Schuster
chdpal a prekladal logos ako red.” Pod logom rozumel jednoducho ref samého
Herakleita aj Burnet, ale ako reé proroka nazjva ho ,slovo™, a preto ani nechépe
logos ako centralny pojem Herakleitovej filozofie a ani sa nim hliZiie nezaobera
vo svojich dejinich ranej gréckej filozofie.® V poslednom &ase nasleduje Burneta
aj J. Chevalier,” pravda, s tym rozdielom, Ze pritom ale chipe logos (podfa Verde-
nia)® ako ,systém®, t. j. zdroven zamer jeho nauky a realny poriadok veci alehe
kozmu, na ktorom je tito zaloZena. Vyraz ,slove® pouZil pre logos aj znamy badatel
v predsokratovskej filozofie H. Diels.® Sam si je viak vedomy nedostatoénosti tohto

1 Filozofické sedity, Praha 1953, 283.

2 Pozri Varel L., Logos in der Antike und im Christentum, v shorniku Studia Antigua,
Praha 1955, 53—60.

3 Meinpme M, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie, Oldenburg
1872, 55.

1 Cislovanie Ierakleitov§ch zlomkov uvadzam podia vydania Diels—Kranz, Die Frag-
mente der Vorsokratiker I, 5. vyd., 1934, dalej len DK, v zatvorke pripojené &islo je podla
mbjho usporiadania H. zlomkov v preklade vydanom SAV Zivot a uéenie Herakleita = Efezu,
Bratislava 1954, dalej Zivot.

5 Podla Schifera G, Die Philosophie des Heraklit von Ephesos und die moderne
Heraklitforschung, Leipzig 1902, 60,

S Burnet J., L'aurore de la philosophie grecque, franc., preklad angl. originilu, Pariz
1519, 148, pozn. 4.

7 Histoire de la pensée 1. La pensée antique, Pariz 1955, 86.

& Tamtiez 612, pozn, 54

% Herakleitos von Ephesos, griechisch und deutsch, 2, vyd., 1909, a v 4. vyd. DK.
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prekladu (totiZz v pozndmke k zl. 1 uvddza, Ze musime zotrvaf pri tomto nevyhovu-
iicom preklade ..slovo™ kvdli vyznamu loga pre krestansky svet), a preto pripojuje
k nemu v zatvorke ako glosu slovo ,.svetovy zdkon™ (Weltgesetz).

Ze s vikladom a prekladom Herakleitovho logu ako ,slove™, red* nevystadéime,
vidief mapr. u#z zo samého Burneta a aj Dielsa, ktori sfi zavie ntteni hladai iny
vhodny vyraz pre preklad pojmu logos v tom ktorom zlomku. Tak v zl. 45 (82)
prekladd Burnet logos ako miera, Diels ako ziklad. Najviac tomu viak odporuji
zlomky 50 (27), 72 (6), 2 (4) a 45 (82). Tak v zl. 50 (27) hoveri Herakleitos:
.. Ak mie mna poé&ivaja, ale logos, je rozumné uznat, Ze vietko je jedno.” Burnet
a Diels namiesto logos prekladaja .,moje slovo®”. Zo zlomku viak vidiet, Ze sa v fiom
jasne rozlifuje medzi hovoriacim Herakleitom a logom. Herakleitos tu totiz nekladie
ziadnu vahu na svoju reé, ale to, &o hoveri, rozlifuje od logos. Podobny, no podfa
mdjho nazoru nespravny (ale neskorfie za stidle epakujici) vyklad pripuifal tu uZ
Zeller,"" ktory sice odvelavajic sa na uvedeny zlomok vyslovne poznameniva, ze
sa rozum (t. j. logos) objavuje ako nieéo chjektivneho, &0 sa odliduje od myslenia
jednotlivea, ale zarovefi pripdifa aj moZnost vikladu uvedeného zlomku: ,,Nie na
mita, ale na reé¢ ako takd, na obsah refi, dévody poluvajic”... Herakleitova reé,
nauka, dielo je viak niedo saubjektivne, ale logos je niefo, na fo sa prave Herakleitos
cdvoliva. Co zvadza k ehapaniu Herakleitovho logu ako reéi, slova, pripadne
nauky, je okrem etymolagie (a predpckladanéhe nadpisu, o éom budeme hovorif’
neskdr) eite ta skuteénost, Ze Herakleitos uvadza v zl. 1 a tieZ v zl. 50 (27), Ze sa
ma logos poéivat, je teda reé. Z tejto zasady vychddza aj Hblscher, podfa kiorého
je logos ,.reé rozumn*.’* Proti tomuto tvrdeniu stadi uviesf zl. 112 (97): ,,Rozumné
myslenie je najvicSoun crnosfou a midros{ je hovorif pravdu a robit podla priroedy
tym, Ze na fin poéavame.” Z tohto zlomku by sme zasa mohli vyvodit to, €0 skutoéne
aj vyvodil Schuster,”” %e logos znameni reé prirody (die Offenbarung, welche die
Matur uns bietet in vernehmlicher Rede). Dalej odporuje tomu aj sama interpretacia
zadiatku zl. 1: ,,Avsak tito re¢ (logos), kiord je veéna, nechipun Tudia ani dekial
ju nepoéuli, ani ked ju poéuli... Nemdze to teda byl Herakleitova reé, pretoZe
je veénd a bola uz prediym, nez ju Herakleitos prvy raz vyriekol. Herakleitov logos
musi byt skér vnimany ofami neZ uSami, ako to vyplyva zo zl. 101 a (88): ,,08 sa
spolahlivejii svedkovia ako ufi. Ani Kranzov' a Snellov™ pokus prelozif logos
v¥razom ,.zmysel” (Sinn) nemdZe uspokojif, pri¢om obaja myslia na toteZnost zmyslu
Herakleitovej nauky (Sinn der Lehre) so zmyslom sveta (Sinn der Welt). MoZno
preto uz predom konitatovat, ako sa te pokdsim dalej dokazat, Ze ohsah Hera-
kleitovho logu nie je moZné vystihnif jednym vyrazom. O inych vykladoch sa zmie-
nim na prisluSnem mieste.

Désledok celkove] nejednotnosti nazorov na obsah Herakleitovho pojmu logos
je ten, Ze sa v prekladoch Herakleitovych zlomkov nechdva termin logos nepreloZeny
(tak nmapr. R. Walzer, Eraclito. Racolia dei frammenti e traduzione italiana, Firenze.
1939; W. Capelle, Die Vorsokraiiker, 3. vyd., Stuttgart 1940; G. S. Kirk, Heraclitus,
The cosmic fragments, Cambridge 1954 a ini).

W Zeller, Nestle, Die Philosophie der Griechen I, 2, vyd. 6., Leipzig 1920, 840
pozn.; dalej len ZN,

" Holscher U., Der Logos bei Heraklit, Varia variorum, Miinster 1952, 69.

12 Tamtiez T0.

13 ZN, 792 pozn.

WD,

15 Heraklit. Fragmente, Hamburg 1926.
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Zasadna chyba pri vyklade Herakleitovho logu spoéiva jednak v tom, Ze sa jeho
vyklad ¢asto obmedzuje jedine na tie zlomky, v ktorych sa logos vyskytuje bez pri-
hliadnutia na cely systém Herakleitove] filozofie (a teda aj na ostatné zlomky),
a koneéne predovietkym v tom, Ze sa neprihliada aj na ti skutoénosf, Ze pojmy
a myslienky vznikaja ako odraz objekiivne], materidlnej skutoénosti.

Pokisime sa preto pri viklade Herakleitovho logu uplatnif tieto zasady.

Podla svedectva Aristotela' a Sexta Empirika’ zadinalo Herakleitovo dielo
(zl. 1): ,,AvSak tento logos, ktory je veény, nechdpu I'udia ani dokial ho nepoéuli,
ani ked ho poéuli. Lebo hoci sa vietko deje podla tohto logu, poéinaji si predsa
alko neskuseni, kedykolvek sa pokuSaji o takéto slova a diela, ako ja vykladam,
rozoherajie kaZdé podla jeho povahy a vysvetlujac, aké je. Ostatni I'udia vZak ne-
vedia, o robia v stave bdenia, prive tak, ako zabtddaji, 8o robia v spanku.”"

V doslovnom preklade znie zaciatok zlomku takto: ., Aviak tento logos jestvujuci
veéne nechipu ludia®... atd. Aristoteles (na uvedenom mieste) uvadza, Ze je
sejasné, k fomu treba vzfahovatl veéne. S3dm sa viak k towmu nevyjadruje. Preto sa
v novie] dobe ndzory zmaéne rozchadzaji: jedui vafahuja ,.vedne™ k ,.jestvujici®,
druhi zasa k ,,nechdpu®. Najpresvedéivejiie ddkazy pre spojenie ,veéne™ s ..jestvu-
jaei” podal predovietkiym W. Capelle’ a po flom 0. Gigon™

Castica ,,aviak® nasved&uje, e tu niefo predchadzalo. Ale nielen Eastica .,aviak®,
ale dvakrat uvedené ,iento logos™ (v prvej vete), ,,podla tohto logu® (v druhej vete)
nds nesporne nuti k otazke, aky logos, 8o za logos?™ Podla Dielsa (DK k zlomku)
predchidzalo asi (v zhode s antickou praxou u najstarfich gréckych spisovatelov):
,.Herakleitos, syn Blosonov, Efezan hovori toto.” Tym by logos v zl. 1 musel zna-
menai bezpodmieneéne Herakleitovu reé, akoe sprivne zdéraznil K. Reinhardt.™
Preto Reinhardt Zkrtol Zasticu ,,avSak™ (zachovand sice len u Hippolyta, ale spo-
Iahlivého ruéitela; opravnenostf jej uzndvania petvrdzuje aj ta skuto®nosi, %e kon-
text, v ktorom Hippolytos uvadza zl. 1, ju nevyzadoval). Tito korektiru potreboval
Reinhardt z toho dévodu, 7e chdpe logos ako zikon myslenia (Denkgesetz), a preto
vidi v Herakleitovi predovietkym logika. Podla Busseho.” ktory prijima znenie zl. 1
podla Hippolyta (pripojuje viak ,vefne” k ,nechépu”™), myslel Herakleitos pri
volbe slova logos na zadiatkn zlomku predovietkym na reé, ale mimovolne sa mu
vaunula v daliej vete nredstava o obsaha reéi, o zakladnej myilienke v fiom vy-
jadrenej, ¢im je myilienka svetového zdkona, nemennej zikonitosti svetového behu.
Preto sa Busse pokisil vystihnif tento dvojaky zmysel reéi (logu) prekladom ,,nauka®
(Lehre). Tento vyklad zamietol Hélscher® ponkazom na to, #e druhy logos s prvim
(v tom istom zlomku) nema éo robif. Sdm Busseho vyklad je len opakovanim vykladu
M. Wundta® a Zellera.” Tak Zeller (ako aj Wundt) tvrdil, Ze v zl. 1 pri logu treba

1 A4 (A 9a).

Y Proti matematikom V1I, 132 hovori Sextms Empirikus: Spomenuty mu# (1. j. Herak-
leitns) zainajiic svoje dielo o prirode a ukazujie nejakym sposohom na to, 8o nds obklo-
puje, hovori: ,tento logos™... atd.

# Pouzivam svoj preklad Zivot s tym rozdielom, #e logos nechivam neprelozené.

19 Das erste Fragment des Herakleitos, Hermes, 1924, 190 — 203.

2 Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig 1935, 1n,

1 Capelle, ¢, ¢l 202,

22 Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Bonn 1916, 217, pozn L

2 Der Wortsinn ven Logos bei Heraklit, Rheinisches Museum 1926, 207.

% G oél, 69,

% Die Philosophie des Heraklit von Ephesos im Zusammenhang mit der Kultur Toniens,
‘Zeitschrift f. Geschichte d. Philesophie 1907, 452,

® ZN 792, pozn.
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mysliei predovietkym na reé, zdarovei ale na obsah refi, na pravdu (veéna pravdu)
v nej vypovedanti. Tento Zellerov ndzor zamietol viak uZz Aall* najmi poukazom
na zl. 2, kde sa hovori o ,spolofénom logu®”. Podla Aalla je obsah logu jednotny,
a preto nemoino pri jeho vyklade pripadfal mydlienkovy rozdiel. Na umelost a
nedostatok vnitornej pravdepodeohnosti Zellerovho vykladu poukazuje aj Capelle.®
Pri vyklade logu ake nduky nardfame na tie isté tazkosti, ako sme ich uviedli pri
chapani logu ako reti. 5 Busseho (a teda aj s Wundiovym a Zellerovym) vykladom
sa zhoduje aj Gigonov vyklad.”™ Aj podla Gigona je logos Herakleitova reé; tento
logos je viak identicky s celkom inym legom, ktory je veény a podla ktorého sa
vietko deje. Preto v Herakleitovyeh slovich spoéiva dplund koincidencia jeho osob-
nych vypovedi so zmyslom vesmiru. Gigon dokonca tvrdi, Ze Herakleitos ani nepoznal
iny vyznam slova logos, pritom ale sim Gigon uvadza, ze v zl. 35 (15), 45 (82),
115 (83) znamend logos ,,miern™ a v zl. 39 (108) ..povest™; a e teda ho ani nemohol
u svojich éitatefov (ale otdzkou je u ktorych?) predpokladat. Preto sa vraj ani logos
nemohol vynorif v podstaine zmenenom zmysle ako filozoficky termin. Namietky
proti Busseho vykladu moZno plne uplatnif aj proti Gigonovi. Vyznam slova logos
preberieme neskordie.

Ked'Ze teda zatiatoéné znenie prvého zlomkn zvadza k chapaniu logu vo vizname
Herukleitovej reéi, ktory viak véhec nevyhovuje (,,Aviak tito red, kiora je vedna...™),
mo#ne si poloZif otdzku, ¢ Aristotelove slova, ako aj slova Sexta Empirika, Ze zl
I 514l na zaciatku Herakleitovho diela, treba chapat v tom zmysle, Ze to boli skutoéne
samy prvé slovd. Zapochyboval o tom, ako prvy Susehmil, dalej Gilbert,”® podfa
ktorého musela predchédzat prvému zlomku nejaka vSeohecna charakteristika. Tak
iste Aall” priznidva Aristotelovej poznamke len relativou platnos?, kedZe nemame
zachované celé dielo. Preto Aall neuzniva, Ze by tento zlomok bol absolitne na
zaéiaticu. Postrada, nafo by sa vyraz ..tento (logos)™ mohol vzfahovai. Sidi podobne
ako Gilbert, Ze pred tymto zlomkom muselo predchidzat nejaké blizfic nréenie logu.
Kedze viak formalny vyklad logu zalina aZ zl. 1, neskorii filozofi tento zadiatok
prehliadli. A tak nZ Schuster, ktory bol tak isto toho nizoru, zaradil pred zL 1 zlomky
56 (18) a 17 (5).* Schusterove usporiadanie neuspekojuje. Jednak zl. 17 (5) patri
rozhodne na iné miesto (ukdZeme niziie) a zl. 56 (18} nie je takého charaktern, Ze
by ho bolo moZno uvies{ do sdvislosti so zl. 1. Autor prvého vyznamného vydania
Herakleitovyeh zlomkov Bywater, ktory sa pokasil usporiadat Herakleitove zlomlky
na ziklade zpravy Diogena Laertia (A 1,6)® do troch Zasti, na &asf o vesmire, o po-
litike a o teoldgii,™ zaradil na prvé miesto zl. 50 (27) a po fom zl. 1. Z vyklada logu

7 Geschichte der Logosidee in d. Philosophic, leipzig 1896, 30.
8 C. &l 192, pozn. L.

Y Der Ursprung d. griechischen Philosophie, Basel 1945, 201.

" Uvadzané u ZN, 793 pozn.

tCd., 31

32 Z1 56 (18): ,Ludia sa klamd pri poznivani jasnych veei podobne ako Homér, kiory
bol mudrejdi nez vietci Gréci. Lebo aj jeho oklamali chlapei, ktori zabijali vii, ked mu
hovorili: Co sme videli a chytili, to zanechivame, o sme viak ani nevideli, ani nechyiili, to
nesieme™ (t. j. vEi). ZL 17 (5): ,.Vi&dina I'udi neuvaZuje o veciach, s ktorfmi sa stretavajd
a nerozumeju im, hoei sa ich aj néili, ale majd len sdanie™.

33 Heracliti Ephesii reliquice, Oxonii 1877,

3 Aj ked sa w H. vyskymju zlomky zapadajice de tychto troch oblasti, rozdelenie
do troch éasti pre ond dobu je neprijatelné. Toto rozdelenie pochadza asi od stoika Kleantha.
O tom Deichgriber K., Bemerkungen zu [Nogenes'Bericht iiber Heraklit, Thilologus
1938, 19.
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u Aalla® mo#no usudzovat, Ze aj tento zaradoval na za¢iatok Herakleitovho diela zl.
50 (27). Capelle,” ktory taktiez zastdva ndzor, Ze nieéo o logu muselo predchidzat
pred zl. 1 (okrem Herakleitovho autorsiva, ake ho uvidza Diels), nie viak nejaka
vieohecna charakteristika, nesihlasi s Bywaterovym zaradenim zl. 50 (27) na zadiatok
Herakleitovho diela, ale navrhuje kratku vetu: ,.Logos vladne nad vietkym.* Fren-
kian®* navrhol trochu dlh#i fivod: ,,Herakleitos syn Blosonov Efezan hovori toto, ahy
pouéil Tudi o logu, podla ktorého sa vietko deje. Aviak tento logos®... atd. V po-
slednom &ase sa vyjadril v tom zmysle aj Kirk,™ Ze totiz slovd Sextove nemusia
nevyhnutne znamenaf, Ze to boli skutone samy prvé slovd v Herakleitovej knihe.
Nezmienuje sa viak, ¢o by mohlo predchadzaf.

Z doterajsieho vykladu zadiatku zl. 1 vyplyva, Ze sme celkom opravneni pred-
pokladat, Ze tento zlomok nestal absoliine na zadiatku Herakleitovho diela. Navrh
Capelleho, podobne ako aj Frenkianov sotva by asi bolo moZné prijat, aj ked su
nesporne duchaplné a vystiZné, pretoze je malo pravdepodobné, Ze pre zavaZnost
takejto charakteristiky Herakleitovho loga by holi mohli unikni{ pozornosti neskor-
tich vykladateTov Herakleita. Niet viak zdvainej namietky, preéo by sme nemohli
podlfa Bywatera zaradif na prvé miesto zl. 50 (27). Capelleho nédmietka® proti jeho
zaradeniu zl. 50 (27) na samy zadiatok Herakleitovho diela nie je zavazna. Capelle
je jedine z toho ddvoedu proti jeho zaradeniu pred zl. 1, 7e jeho slova maja ,,iny tén®
ako slova zl. 1. V tom md &iasioéne pravdu, no na druhe] strane je to jediny zo
vietkych nidm zachovanych Herakleitovych zlomkov, ktory sa najlepfie hodi na toto
mieste, pretoie dobre zapadid do komplexu zlomkov, padobne ako zl. 1, vymedzu-
jiicich ohsah pojmu logos. Myslim, Ze nie je bhez zaujimavosti aj td skutofnost, Ze je
to prvy zlomok, ktory cituje Hippolytos vo svojom diele Refutatio. A prive takmer
jednu Sestinu Herakleitovyeh zlomkov ndm zachoval tenlo auter v uvedenom diele
v IX, a X. kapitole.

Mozno teda s najvdiiou pravdepodohnosfou rekondtruoval zaliatok Heraklei-
tovho diela takto:*"

(Herakleitos Efezsky hovori toto:)

Ak nie miia poéavaji, ale logos, je rozumné nznaf, Ze vietko je jedno. Z1. 50 (27)

Aviak tento legos, ktory je veiény, nechapn I'ndia ani kim ho nepeéuli, ani ked
Lo poduli. Lebo hoci sa vietko deje podla tohto logu, pofinajt si predsa ako neska-
veni, kedykolvek sa pokidsaji o takéto slova a diela, aké ja vykladdm, rozoberajic
kazdé podla jeho povahy a vysvetlujie, aké je. Ostaini fudia viak nevedia, ¢o robia

v stave hdenia, prave tak, ako zabtdaji, &o robia v spanku Z11 (1)
Nemime robif a hovorit ako v spankun. Z. 73 (99)
Spoloéné je vietkym myslenie. Zl. 113 (2)

Ti, ktori hovoria s rozumom, musia sa opieraf o to, o je vietkym spoloéné, tak
ako ohec o zakon a eSte pevnejiie. Lebo vietky ludské zakony sa Zivia z jedného
hozieho; lebo ten vladne, kam a# chee a staéi pre vietkyeh (a pre vietko) a dokonca
eite vieltko prevyiuje. Z1. 114 (3)

3 (G, d., 28.

3% (. &, 202n.

37 Uvadzané Kirkom, Heraclitus. The cosmic fragments, Cambridge 1954, 36, pozn. L
8- C. d., 35,

» C. &L, 203,

0 Pri tejto rekonstrukeii sa opieram o svoje usporiadanie Zivot... 47n, s prihliadnutim

na Kirka, e. d., 32.
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Preto sa treba riadif spoloénym. Ale hoci je logos vietkym spoloény, Zije vdéSina

T'udi tak, ake by mali svej vlastny dsudok. Z1. 2 (4)
Viégina Iudi neuvaZuje o veciach, s ktorymi sa stretivaji a nerozumeja im,
hoci sa ich aj uéili, ale maji len zdanie. Z1. 17 (5)
S logom, s ktorym sa stdle najviac stykaja (ktory riadi svet), st v rozpore a veei,
na ktoré denne narazaju, zdaji sa im cudzie. Z1. 72 (6)
Bdiaci maju jeden spolocény svet, v spanku sa viak kaZdy obracia do svojho
vlastného. Z1. 89 (7)

Hned na zaéiatku tivodu ndm jasne vystupuje do popredia protiklad medzi
Herakleitom a logom, ktory protiklad znamena: nie ja ako individuilny autor s meo-
jou zprivou, ale logos je oddvodnenim icho, éo bude nasledovat, ¢iZe nad reéou
samotného Herakleita stoji tu logos.”’ NemoZno teda, ako uz bolo povedané, stotoz-
novatf vlasinii Herakleitovu reé s logom. Ziroven s tymto protikladom (Herakleitos
— logos) je viak vyjadrena znama zékladna myglienka milétskej filozofie: jednota
kozmu. Obsah logu, ktory sa tu vymedzuje (,vietko je jedno®), predstavuje dialek-
tickl jednotu materidlnych protikladov, jednu zo zikladnych charakteristickych &ft
Herakleitove]j [ilozolie. Uz Hippolytos, ktory, ako som sa uZ zmienil, uvddza tento
zlomok na Cele svojich cititov z Herakleita, predosiela akysi druh nadpisu alebo
lepgie povedané vykladu k tomuto zlomku: ,Herakleitos hovori, e vesmir je jedno:
addelené, neoddelené, vzniknuté, nevznikuuté, smrtelné, nesmrtel'né, logos, vek,
otec, syn, boh, spravodlivost.” Myilienku jednoty protikladov, v ktorej treba vidief
jadro Herakleitovej filozofie, ako vyznamny odraz politicko-ekonomickych pomerov
jeho @ias, najvyraznejiie podiva viak sam Herakleitos v z1. 10 (28): ,,Spojeniny celé
a necelé, zhodné a nezhodné, stdzvuéné a nestizvuéné a zo vietkého jedno a z jedného
vietko." Podohne aj v zl. 67 (126): ,.Boh je defi i noe, zima i leto, boj i mier, nasy-
tenie i hlad, ale meni sa prave tak ako chen, ked sa zmiefa s kadidlami a nazyva
sa podla vone kaidého z mich.”

Logos teda predstavuje jednotu sveta, dialektickd jednotu pretikladow., V dalfom
divodnom zlomku sa uvadzaja zékladné atribity logu: je vedény (atribit, ktory maja
Homérovi a Hesiodovi hohovia) a vietko sa deje podla neho. Proti tomuto logu stoja
Fudia. Nechédpu ho, heei ho mali me#nost poznai edte prv, nez o fom hovoril Herak-
leitos, pretoZe je vietkym a vietkému spoloény. Ale nechipu ho ani teraz, ked im
ho uz Herakleitos oznidmil, hoei konaji, ba musia konaf podfa neho, aj ked si to
neuvedomuji. Poéinaji si viak ako v spidnku. Tento obraz sa vracia aj v daliom
zlomku, Myslenie, ktoré je vietkym Fudom spoloéné, muselo by ich priviest k tomu,
¢o je vietkému spoloéné. V dalfom zlomku 114 (3) charakterizuje Herakleitos
pomer Cloveka k logu pomerom spoloéného zékona k zakonu ohee. Tak ako sila
obece spodiva v jej zékonoch, tak sila &loveka, jeho rozumni reé (a tym aj jeho
konanie) spoéiva v tom, o je vietkym spoioéné. Tento pomer medzi logom a ziko-
nom meni sa viak na iny pomer.” Logos sdm sa stiva zdkonom, a to ,,boZim ziko-
nom®,* ,ktory vladne, kam aZ chee, a stadi pre vietkych (a pre vietko) a dokonca
eite vietko prevysuje”. Skutoénost, e plati pre vietkych a pre vietko, spofiva v tom,
7e je vieobecne plainy. T¥m sa koneéne dostivame k tomu, fo mal Herakleitos od
samého zaciatku na mysli pod pojmom logos, k chapaniu logu ako veéného zikona

1 Gigon, Untersuchungen, 44,

2 Gigon, Urspung, 203.

4 Herakleitos sa efte neoslobodil od prvkov mytologickfeh predstiv, ale fasto siaha
aj on pri vyklade niektoryjch javov po mytologickych ohrazoch. Pozri K essidi, Dialektika
i materializm v filozofii Geraklita Efeskogo, Voprosy filesefii 1953, 136.
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kozmu, veénej vieobecue plaine] a pre celé dianie zéavizne] nemenne] zdkonitosti.

Vyrazn§m svedectvom, e Herakleitov logos znamend zikon, st ohlasy Heraklei-
tovych my3lienok u prvého velkého skladatela komédii, sicilskeho basnika Epickarma
{okolo 550—460), kiory ako flilozolicky wzdelany hasnik debre poznal popri Xene-
fanovi aj Herakleita.” V Epicharmovom zl. 2 (DK) sa stretdvame so znidmou He-
rakleitovou myélienkou ,,vietko plynic™: ,Aj ty aj ja sme boli véera ini, dnes sme
ini a op#f ini budeme v budicnosti a nikdy nie ti isti podla tohe istého logu
(= zakona).”

Kedze aj ¢lovek je sifastou kozmu, musi sa nevyhnutne podrobit tejto zdkoni-
tosti, aj ked si to neuvedomuje, ako o tom hovoria daliie fivodné zlomky. Dalej
stavia Herakleitos do protikladu spolofny logos a vlastny dsudek — mohli by sme
tiez poveda! — vlasiny (sikromny) rozum ['udi, o znamend, Ze medzi logom
a usudkom (rezumom) Tudi musi byl nie€o rovnorodé.*” Uz prv zddraziioval Herak-
leitos, %e .,ti, ktori hovoria s rozumom, musia sa opieraf o to, o je vietkym spo-
loéné*. Z uvedeného protiklada meZnoe preto vyvodif, Ze logos, kiory nad vietkym
vladne, je aj svetovym rozumom. Midrosf, rozumnost ako dal3i atribat logn moino
doloZit aj zo zl. 41 (21),*" v kterom sa stotoifiuje logos s gnémé (myilienkou, rozu-
mom): ., Midrost spediva v jedne] veei: rozumief myElienke (gnomé), ktora riadi
naskrze vietko.” Spominany ui Epicharmos pouZiva gnémé vyslovene vo vyzname
rozumu. Popri Epicharmovi sa gnémé v tomto vyzname vyskvtuje aj u inych.

Aviak vlastnym a podstatunym obsahom Herakleitovho logu je boj. V zl. 80 (37)
sa hovori: ,,Treba vediet, Ze hoj je vSctkéimu spoleény., Ze privo je spor a Ze sa
vietko deje na zaklade spora a nntnosti. Ake vidief, ma boj tie isté atribity ako
logos: je spolofny a vietko sa deje na zadklade sporu (t. j. boja) a nutnosti, tak ako
sa hovorilo v zl. 1, e ,.sa vietko deje podla tohto logu®. Ze bol Herakleitovi pra-
mefom pre tato zakladod ériw dialekiiky (jednota a boj protikladov) obraz mladej
otrokiarskej spoloénosti vyvijajiee] sa v neustilych rozporoch medzi bhohatymi a
chudobnymi, otrokarmi a otrokmi, svedéi najlepsie zl. 53 (38): ,Boj je otcom viet-
kého i kralom vietkého, jednych udinil bohmi, deuhyeh Tud'mi, jednych urobil otrok-
mi, druhyeh slobodnymi Je to jasné zovieobecnenie dialektiky spelofenského vy-
voja, triedneho boja. Z uvedeného zlomku dalej vyplyva, ze hoj (deitho zapada aj
pojem sporu) tu virazne vystupuje ako aktivny E&initel.

Vyslovene ako rozum chapal Herakleitov logos uZ Aall.'™ podobne Nestle.
taktiez Capelle® popri prvotnom vyzname logu ako ..zikona, ktory je zdkladom
vietkého diania®, Zeller™ a dalii ini. Tento nazor zamietol Busse tvrdenim: po prvé,
ze logos mevystupuje nikde u Herakleita ako aktivny &initel a po druhé. Ze logos
v tomto ohdobi neznamenal nikde rozum. S prvou namietkou Busseho sa netrcba
osobitne zacberal, Ze podstatnym obsahom logu je boj, je jasné z uvedeného porov-
nania zl. 1 so zl. 80 (37). Ze boj je aktivny initel, vyplyva zasa zo zl. 53 (38). Ani
druha namietka Busseho nie je udrzatelna. Loges sa vo vyzname rozumova podsiata
objavuje v Herakleitovom zlomku 45 (82): ,,Hranice dufe by si nenaiiel, aj keby
si kragal a uberal sa kazdon cestou; tak hlboko sisha jej logos (= rozumova podstata,

43

# Nestle W.,WVom Mythos zum Logos, Stuttgart 1940, 123—124.
% Heinze, ¢. d, 555 Aall, e d., 30

Powri Capelle, e ¢l., 193,

4 C.od, 3L

# Die Vorsokratiker, Jena 1922, 115.
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zaklad).” Aj v zlomku 115 (83): ,,Dufa ma loges, ktory sa sém rozmnoZuje,” zda sa
termin rozum lepfie vyhovoval ako niektorymi navrhovany termin miera (Burnet,
Kirk);** vyraz ,zmysel za logos pouZivany v oboch uvddzanych zlomkoch napr.
Snellom, Kranzom nedidva nijaky zmysel. Rovnako v zl. 2 (4) a 72 (6) mdZe mat
logos popri vyzname (svetovy) zikon (zdkonitost) aj viznam (svetovy, vievladny)
rozum. Dalfi doklad pre logos vo vyzname rozum poskytuje Parmenides v zl. 7,7
(..nie, ty len rozumom (logom) rozsad to sporné skiumanie, o ktorom som hoverila®
— hovori bohyna Parmenidovi), mlads siéasnik Herakleita, ktory dokonea ostro
zautodil na Herakleitovu nduku. Rovnake v Pelitei (tstave) Chrysogona, Alkibia-
dovho stéasnika, pripisovanej nepriavom Epicharmovi, zaujimave] viak pre nas tym,
#e sa v nej chvali boii zdkon (¢o je ohlasom Herzkleitovho boZieho zikona), zna-
mend logos rozum: ,Jogos (= rozum) naleZite spravuje Iudi a vidy ich udrzuje®,
hovori sa na jednom mieste. Kedze sa od druhej polovice 5. stor. pr. n. L. vieohecne
pouzival logos ve vyzname rozum,” moino s istetou predpokladat jeho pouZivanie
v tomto vyzname niekolko milo desatroéi predtym. Tak Schleiermscher®™ dokonca
pokladal priamo Herakleita za pivodeu oznafenia rozumu terminom logos.
Diogenes Laertios IX, 7 (A 10), vykladajic vo vieobecnosti Herakleitovu néuku,
uvadza, Ze sa vietko deje podla osudu (heimarmené) a na zaklade protikladu je
vietko v stlade; podobmne hovori omniecféo dalej, Ze sa vznikanie a zanikanie sveta
deje podla osudu (heimarmené). Pojem heimarmené sa pokladd vieobecne za sto-
icky. Popri doxografickych zpravach o Herakleitovi nachidzame ho viak aj v jednom
z Herakleitovych zlomkov 137 (142), textove dost poruienom: ,.Pre vietky pripady
jestvuje uréenie osudu.”” Diels ho zaradil medzi pochybné a nepravé zlomky. Ne-
moZno viak uviest nijaké zdvainé dévedy, Ze heimarmené plati len pre stoickd
filozofiu a nie u# dokoneca pre Herakleita. Pravosf tohto zlomku hijil u# Heinze,™
po tiom Lortzing, H. Gomperz (DK v pozn. k zlomku), Gigen® a v poslednom Zase
aj Kirk,”™ ktory chipe heimarmené v spojeni s ananké (osudom uréena nutnost).
Bola by teda heimarmené ananké iba inym konkréinejiim vyrazom za logos.
Herakleitov logos sa viak viaZe na materidlny snbstrdt — chen. Ohen je u He-
rakleita pralaitkou (arché), ktorej premencu vznikaji jednotlivé veci. Podobne, ako
je veiény logos, tak je .veéne Zivy™ aj ohefi: . Tento svet™, hovori Herakleitos v zl.
30 (61), ..ten isty pre vietkych {a pre vietko), mevytveril ani nikto z bohov, ani
nikto z Tudi, ale vidy hol, je a bude veéne Zivim ohfiom zapalujiicim sa podla
miery a zhasinajficim pedla miery.” Tomuto ,,veéne Zivému ohhe* je imanentny
uréity nemenny zdkonity poriadok (,miera™), ktory, ako vidief, patri k jehe pod-
state a podla ktorého postupuji jednotlivé premeny. Herakleitov logoes je teda iden-
ticky s pralatkon — ohiiom. Tuto identitn nam desvedéujit niektoré zlomky. Z1. 64
(66): .,Vesmir je riadeny bleskom.” Hippolytos komeniuje tento zlomok tak, Ze pod
bleskom rozumie tu Herakleitos ohed. Teda blesk, t. j. che riadi tak isto vietko
ako logos v zl. 1 a v zI. 114 (3). V tom istem zlomku mame dald autenticky vyrok
Herakleitov,” 7e tento ,,oheft je obdareny rozumem® (a Ze riadi vietko). Toto naivné

Q. @l 211n.
2 Kleinknecht H., Der Logos in Griechentum und Hellenismus, Theolog. Wérter-
bueh zum NT, IV, Stuttgar: 1942, 77,
¥ Uvadzané Aallom, c. d., 56.
. d, 18
5 Untersuchungen, 73 a 81
(L d., 303—304.
m Reinhardt K., Hermes 1942, 27.
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uéenie, 7e zdkladom vietkych veci je uréitd litka, je charakteristické pre tfito dohu,
ked eSte vediica spolofenski trieda nestratila bezprosiredny kontakt s vyrobnym
procesom.™

Termin logos pre zikon je jednym zo zikladnych etymologickych vyznamov
tohto slova, ktorymi st ,miera®”, ,,pomer”. Slovo logos je totiZ od korefia ,.leg-*
(lego podobne aj v latinéine), ktorého zéikladné vyznamy si: zhremazdovat, zbieraf,
potitat, vypotitavat, rozpravat, hovorif. Je teda pévodny viznam slova logos: zhro-
mazd ovanie, zhieranie, poditanie, vypoé&itavauie, rozpravanie, slovo, ret.” Z vfznamu
vypoditavat vznikol pre logos aj vyznam ,,miera®, ,,pomer™ a konetne .,zdkon". Tento
vyznamovy komplex je, ako sprivne poznamendva Kirk,” prinajmeniom taky prvotny
ako ,.reé” alebo ..zpriava®.

Logos vo vyzname ,miera”, _pomer” mame v zI. 61bh (62b): ,Zem sa rozteka
ako more a toto dostane svoju miern podla toho istého logu (= pomeru), aky bol
prv, ne? sa stalo zemou.* Ale nachiddzame n Herakleita aj vlastny termin pre pojem
miera — metron v uvadzanom u# zl. 30 (61). Z tohto zlomku vidiel, ake som uz
ukdazal, Ze sa tn pojem miery priamo kryje s pojmom zikon. Pojem miery je dalej
aj v zlomku 94 (70): ,.SInko neprekroéi svoju mieru, lebo inak ho vyhl'adaja sudidky,
pomocnicky Spravodlivesti,” Pre pojem miera (metron), ktory obsahuje aj logos,
uznava Slonimsky™ dvojaiy povod u Herakleita: désledok z vlastného raz zaujatého
stanoviska a pytagorejsky vplyv. So Slonimsk§m moZno do uréite] miery sihlasit.
Pytagora Herakleitos poznal, ako o tom sved&ia zl. 40 (20) a 129 (24). Pojem miery
(vyjadrovany terminmi metron alebo logos) sa beZne ponZival u pytagoroveov na
vyjadrenie zikonitosti prirodnych procesov. Sama myélienka tohto zdkona bola viak
uz vyjadrenia Anaximandrom, pésobiacim plodne aj na Pytagora samého. Anaximan-
dros v zl. 1 hovori: ..A z &cho veci vznikajd, do toho aj zanikaji podla nutnosti.
lebo si za svoje hezpravie navzijom platia pokutn a trest podla uréenia &asu.” Tento
virok, ako poznamendva Thompson,” zakladd sa vZak na predstave miery (metra),
na poznatkuo, Ze je nuiné dodrZiavaf uréitd ,miern” alebo obmedzenie, ak ma byt
zachovany uréity poriadok. Je to charakteristicky znak svetového nizeru gréckej
aristokracie v obdobi vzniku otrokarskej demokracie, ktora pokladala vietky vasnivé
tizby za nebezpedné a hodné zavrhnutia. . Nadutosf treba viac hasit ako poziar,”
ditame u Herakleita v zl. 43 (92) a na inom mieste, zI. 110 (96): ..Pre I'ndi by nebolo
lepsie, keby sa im dostalo, 8o ched,” alebo zl. 46 (94): ,,Dom¥ilTavost je choroba ako
padiicnica a zrak klame,” a mnohé iné.

A prave filozofia Herakleita, ideoléga umiernenej aristokracie, ktord vystupo-
vala na obranu jestvujiicich zakonov proti ,krajnostiam® demokracie a rodovej
aristokracie ako zastankyha ,,vieobecnych zinjmov a verejného poriadku*.* hola
vernym obrazom rozporov rodiacej sa otrokirskej spoloénosti. ,.Poriadok®™, ,.miera™,
wpomer* — tolko a nie viae, vyjadrované aj zndmoun formuloun ,.niE presprilis®,
zakon® (zakonitost) zavizny pre vietkych a pre vietko [sila obee spoéiva v zdko-
noch, zl. 114 (3)], rozumné myslenie a v désledku toho rozumné konanie, Zoho viet-
kého sa dovolavala umiernend aristokracia v prechodnom obdobi gréckej tyranidy,
cely tento myslienkovy komplex, vyjadrujiici politické tendencie uréitej spolodenskej

% Yarel L., e &l, 56.

5 Theol Wérterbuch, pozri pazn. 52.
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triedy, zainteresovanej na polnohospodarstve, remesle a obchode, vyrazne sa odraza
v Herakleitovom pojme logos. Aj logos znamena predovietkym ,,miern”, ,,pomer™,
..zdkon® (zdkonity poriadok) a koneéne rozum. Na druhej sirane zasa svojim vlast-
n¥m obsahom (boj protikladov) vyjadruje spolodenské vztahy Herakleitovej doby.™

A tak Herakleitos nielen vysvetluje a prednasa zasady svojej filozofie, ale v jej
duchu chee aj posobif na svojich spoluchéanov a prevychovai ich. Uz starovek
poznal, Ze znaéna fasi Herakleitovych zlomkov ma politicky charakter, ked delil
jeho knihu na &asi o vesmire, o politike a o teologii. Niet sporu o tom, a aj staroveké
zpravy, ako aj samotné zlomky nim dosvedéujn, Ze sa Herakleitos plne uéastnil
politického Zivota v rodnom meste. Podla Gigona™ je Herakleitova centralna mys-
lienka eticka; ale pretoze zakon, ktory ma élovek poslichat, je stéasne zidkonom
kozmu, uti Herakleitos aj kozmolagin. Podla predchiadzajicich vikladov moino viak
koncepein Herakleitovej [ilozofie spridvne formulovat takto: jeho centrilna myé-
lienka je politickd; ale pretoze zdkon, ktory ma élovek poslichat, je sticasne ziko-
nom kozmu, uéi Herakleitos aj kezmolégiu. K tomulo ziveru nds opravituje aj tvrde-
nie starovekého gramatika Diodota, zaznamenané Dicgenom Laertiom (A 1,15), 7e
Herakleitovo diclo nehovori o prirode, ale o politike, Ze v¥klady o prirode maja
iba vyznam prikladu.

Pri takomto chdpani Herakleitovho logu nemoZno viak vylaéit pre Herakleita
aj jeho d'alsi viznam ,.red*, ktory mo¥no predpokladaf v z1. 87 (106): ,.Tupy &élovek
byva zarazeny pri kaidom logu (= pri kazde] rozumnej reéi) a v zl. 108 (124):
~»Kolkych Tudi reci som poéul, nikto neprichidza k tomu, abhy poznal, %e sa midrost
ligi od vietkého; ako ,,povesf™ moino chapat logos v zl. 39 (108): .,V Priene zil
Biasz, syn Tautamov, ktorého povest je vdéiia neZz ostatnych™.

V dalsom obdobi sa postupne menil ohsah pojmu logos, a to v désledkn hospo-
darsko-spolocenskych zmien, a%z v kresfanstve nadobtida vyznam bytosti sprostred-
kujicej medzi bozim a Tudskym svetom.

 YVarel L., e é&l, 37.
8 Ursprung 198.
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