JIRI KANSKY
POJETI STESTI V. KOMUNISTICKE MORALCE

Otdzka lidského 5t8sti je jednou z téch otazek, které si spolu s filozofy kladli
snad vEichni lidé v dé&jinach. Zv1asté aktnalni se stivala v dobidch velkych spole-
tenskych zmén, prudkého zostFeni 1Fidnich beojf, kdy &asto ohé z hojujicich stran
argumentovaly svym pojetim 3tésti a smaZily se dokdzat, Ze priav€ ono je jediné
spravné a Ze pouze doiyéni spoledenskd i¥ida je schopna dopomoci kazdému
#loviku k dosaZeni tohoto dokonalého #t&sii. Vzpomefime si, Ze cely bej revoluéni
burzoasie byl veden pod zastavami, na jedné z nichi bylo napsino ,&tisti™, které
se stalo dstfedni kategorii etiky pokrokovych ideologhi tehdejii doby.!

Ani v dnefni dobé neni tato otdzka v dstrani zdjmu nadich pracujicich. Vidyt
neustile étou a slySi, Ze bojem za vybndovani socialismu tvofime pedminky k Stast-
nému Zivotu kaidého z nis. A v prohlafenich strany a vlady se jednoznaéné mluvi
o tom, jak S¥fastnéji Zijeme ve srovndni s minulosti i jak S#fastnou budoucnost si
vytvafime. Je tudiz jen pochopitelné, kladou-li =i lidé otizku ,,Co je to H&sti?* a
wJak mame tohoto Et&sti dosdhnout?™

Védecka etika, kterda je teprve v podéatcich svého vyvoje, nedala dosud madim
propagandistiim solidni v&decky vyklad kategorie #t&sti, a tim jim do uréité miry
znemoiZnila podat hlub& odpovEd na uvedené otazky. Pochopitelng, 7e tento stav
nahriva sildim reakce a zahraniéni propagandy, které sa zamé@fuji predeviim na
malomé&tacky smyélejici vrstvy a v nich se snaZi vzbudit dojem, Ze v kapitalistickych
zemich lidé ziji #fastnéji (protoze ,tam téméf kaZdy ma auto, krasné zatizeny byt
a je uplné svobodny* atd.). Ve srovnani s narufujicim vlivem tohoto maloburzo-
asniho ,.8t&sti je pilisobeni ndboZenského pojeti Stdsti méné nehezpe&né, nebof
sama Ziveini praxe vede lidi k odvratn od ného (je jen velmi malo téch véricich,
ktefi by Cekali na 5tésti az na ,onom svét&").

Tiebaze ve védecké etice nezanjima kategorie Zlésti ceniralni postaveni, je
tfeba ji vEnovat pFiméfenou pozornost a piedeviim rozpracovat problém pojeti
§tésti v komunistické morilce.

Stésti nechipeme jzko néjakou na¥im zajmém piithodnoun nahodu (jako je
na p¥. vyhra v loterii), ani jako chvilkovou rozko¥ nebe radost. Je to uréity vy-

! Na pf. v Deklaraci prdv pro stat Virginia od Thomase Jeflersona se pife: ,,Viichni
lidé jsou od pfirody stejné svobodni a nezdvisli a maji uréitd vrozena priva, o kierd nemo-
hou, af vstupuji mezi sebou v jakoukoli dohodu za téelem vytvofeni spolefnosti, pFipravit
potomky. Takovym vrozenym privem je privo na Zivot a svobodu, se zabezpefenim moZnosti
ziskdval a mit majetek, snaZit se dosdhnout a mit priave na §tésti a bezpeénost.™ (Cit. podle
Bodndar J., O sifasnej filozofii v USA, Bratislava 1956, 53.) Podobné i Halbach v Systému
prirody vénuje velmi znaénon pozornost rozhorn problematiky Stésti.
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sledny dufevni stav, jakdsi suma a bilance urcitych Zivotnich etap nebo Zivota
celého.

Zde se nam vynofuje hned na poédtku vlastniho rozboru nékolik zakladnich
problémii: historicky charakter kategorie §t&sti, jeho definice v pojeti komunistické
moralky, objektivni pravdivost $tésti, jeho vztah ke kategorii moralniho cile, dialek-
tika kategorie §t&sti, aktivni tloha lidského védomi v boji za fi&sti. Na tyto prob-
lémy se soustfeduje tato stal, zatim co jiné otdzky, rovnéZ s pojetim 3tésti v mo-
rialee komunistické sonvisejici, opomiji.

Nedostatek literatury z védecké etiky je pochopitelné nréitou prekazkou v hlub-
5im zpracovani zde nadhozené problematiky, ale je zarovein i popudem k tomu,
abychom toto zaostavéni rychle odsiranili a2 pomohli tak d€innéjéimu iifeni komu-
nistické moralky a tim i védeckého svétového ndzorun. Tato moralka, jei je nej-
vy5¥im doszZenym stupném v mravnim vivoji (ktery je pochopitelné odrazem vyvoje
vyrobnich vztah#i), poddvd ndm i nejobsihlejii a nejhlubii pojeti Ftésti. Poznani
ieho podstaty v komunistické mordlee wmoZni nim pak lépe pochopit i jeho obsah
a roli v mordlkich minulych dob i v mordlece burfoasni, tndiz zpracovat v relativni
dplnosii kategorii §tésti ve védecké etice.

¥V kazdé spoletensko-ekonomické formaci, v niZ existuji antagonistické tiidy.
existuji jako odraz vyrobnich vztahii i dv& v podstatd protikladné moralky. Existence
kazdé z téchio dvou moralek pak nachiazi nehbo pfipadn& nenachizi své zdivodio-
vani a ospravedliiovini v etice, kierd teoreticky vyjadiuje principy a obhajuje cile
nékieré z obou mordlek. Zajmiim vlidnonecich t¥id v3ak fasto slouZi nejen ta eticka
udeni, kterd primo obhajuji jejich skuteénou mordlkn (= mravnost), ale zdrovei
i ta moralka a etika, kterd hlasa zisady odlifné od moralky vlidnouei tfidy, ale
v praxi nerealisovatelné. Etické teorie tohote druhu (na pf. niboZenska etika)
maji ovlivnit utlaované masy a paralyzovat tak vliv jejich vlasini moralky, kterd
mnohdy ani nenachazi svfij teoreticky vyraz (na p¥. moralka otroka).

Z historicky podmin&ného charakteru kazdé morilky vyplyva i nutnost histo-
ricky a t¥idné chapat 16z mordlni zdsady i sama cticka uéeni. To pochopitelné plati
také pro jednotlivé etické kategorie (na p¥. pro svédomi, pokrok, morilni cil.
povinnost atd.). P¥# rozboru etickych kategorii viak wvedle tohoto spoledensko-
historického aspektu zkoumani musime uplatiiovat i hledisko gnoseologické. Proto
i pfi rozhorn kategorie 5tésti ve védecké etice musime mit toto vie na paméii

Jednou ze souéisti rozborn kategorie Stésti ve v&decké etice je rozhor pojeti
§tésti v komunistické mordlee, jim# se tu zabyvame. Tato moridlka, ktera vyjadiuje
nové vziahy lidi k sob& navzdjem, jak se vytvafeji po zlormovdni délnické tfidy a
je odrazem spolefensko-ekonomického postaveni této tfidy, ma svoji zdrodeénou,
vyvejovou formu — merdlku proletdfskou. Teprve po vytvofeni védeckého mate-
rialistického svétového ndzorn se z této zirodeéné formy vyviji morilka komu-
nistickd, kterd se vytvaFi mezi uve&domélym proletaridtem a odtud se §fi i mezi
ostatni pracujici a dédle se prohlubuje.

Komunistickd moralka je moridlkou vytvofenou na podkladé uvédomélého
tiidniho boje za vitézstvi socialismu a komunismu. Jeji principy ziistavaji ve své
podstaté nezménéné jak za socialismu, tak i
forma projevu a ziroveinl se prohlubuje, roziifuje a obohacuje i jeji pojeti diléich

zasad a moralnich hodnot. Neni proto tfeba d&lat néjakého rozdilu mezi socialistic-

za komunismu, méni se v3ak jejich
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kou a komunistickon moralkou, ale je zapot¥ebi si uvédomit, ¥e sama komunisticka
moralka je teprve v poéiteich svého plngjiiho a viestrannéjiiho projevu, &imi je
ieji zkoumani (zvla§té jde-li o jednotlivé moralni hodnoty) znaéné znesnadnéno a ma
nuiré do uréité miry nedplny rdz.

Jak je v komunistické moralee chipino §tésti? Mame-li na mysli $tésti jednot-
livee, budeme zkoumat, jaci &initelé se podileji a spolupfischi p¥i vytvafeni tohoto
uréitého dufevniho stavu, pfesnéji: této moralni hodnoty. Materialem pro toto zkou-
mani nam bude jak sama Zivotni zkufenost lidi, Fidicich se zisadami komunistické
mordlky (t. j. p¥ima svédectvi, deniky, korespondence a paméti), tak i zobrazeni
jejich Zivota v uméleckych dilech.

Brzy uvidime, 7e i individuilng chdpané 3tésti (nikoli subjektivng, t. j. jde tu
o Etésti jednotlivee) ma svou strinku individudlni (kterd u rtznych lidi hraje rizné
velkou roli) i stranku cbecnou (je# v uréité dobé a v uréité kenkréini spolecensko-
historické situaci pésobi tém&¥ stejnou mérou na nimi zkeumanon moralni hodnotu).
Které z faktorti pisobi pfi vytvaFeni prvé # obou strének?

Obvykle tu hyva na prvém misté uvidéno zdravi télesné i dufevni, bez ného pry
nemiize byt élovék plné &fastny. Pro #adného z lidi vSak toto zdravi neni samotucelné,
ale je mu vidy jen prostfedkem k tomu, aby mohl pracovat, bojovat za néco, nebo
prosté uzivat kras zivota. Dale bfvd Casto vzpominino na lisku, pfipadné na rodinny
Fivot. I v béiné Fedi mluvime o $fastném détstvi, o Etésti mileneckém neho manZzel-
ském. Zde nam pFistupuje soudasné i dali &initel, ktery musime vzit do dtvahy:
role vékového stadia (na p¥. stafee nepotfebuje #t&sti milenecké, ale vzdjemnou
licku svych déti a vnoufat). Vidinie, Ze i v uréitych Zivotnich etapich se napli
pojmu §té&sti ve svém konkrétnim projevu ponékud modifikuje.

Prohlasi o sohé, 7e je &fasiny, ten &lovék, pro néhof je hudba nastrojem k hlub-
iimu poznani Iidi i nevvéerpatelnym zdrojem krasy, jestlife je mu vzata moZnost
hudbu posiouchat nebo provozovat? Naproti tomu taté% okolnost (odejmuti poslechu
hudby, notového materidlu a hundebnich ndsiroji) u jiného ¢levéka, ktery nema
hudebni nadani a postradd zdrovedi jakychkoli zakladi hudebni kultury, nemd na
jeho #tésti podstatngjiiho vliva. Totéz pak plati pro jakékoliv velké nadani (talent)
nejen snad v oblasti uméni. MiZe se jednat o vynikajiel talent k vEdecké praci,
L uréitému druhu sportu neho k uréitému povolani. (Zdiiraziuji, %e jde o vynikajici
nadani — jedna-li se o b&#Zné nadani, te mi kaidy ¢lovék v nkolika smérech a neni
tudiZ na pf. pfi volbe povolini odkizin jen na jediné (na p¥. medicinu), ale miiZe
své nadani ve stejné miie uplatnit 1 v nékolika jinyeh oborech.) DileZitd tu tudiz
pfi tomto éiniteli je moZnost uplatnit a rozvinout schopnosti a nadani Elovéka.
{PFipomefime si jiZ na tomto misté, Ze pravé tento €initel uw muoha lidi v kapita-
listickém zFizeni chybi, nebot hrozba nezaméstnanosti je nuti piijmout jakeukeli
priei.)

Uréitou roli pFi vytvaFeni ¥tZsti u jednotlivého &lovéka hraje i uréita kuliurni
trovefi, na niz je privykly a kterd mu poskyluje moZnost estetického ukojeni, dale
i uréité narodni zvlaitnosti a tradice.

Vsichni ¢initelé, dosud uvedeni, se podileji u jednotlivyeh lidi v rézné mife na
vyivareni §tésti. (Schopnosti lidi, jejiech nadani. vlastnosti, zdravi, vékové stadium,
laska, kulturni a vibee estetické potfeby jsou rdzné). Lisi se od sebe ne snad iim,
ze néktefi z nich by vréitym lidem zcela chybéli, ale spife intenzitou svého projevu
a mnozstvim svého neodilu.

V em viEak spotiva obeend stranka #t8sti kazdého jednotlivee? Za prvé, ve
vztahu élovéka k pFirodé, v hoji za ovladnuti p¥irody. Nebof jen tehdy, poznava-li
| i o
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¢lovék pFiciny riznyeh véci, jejich zakonitost, umi tyto ur€ité jevy sdm vyvolat
nebo omezit sféru jejich phisobnosti, neho je ovlddnout ve sviij prospéch. A v zavis-
losti na stile vétiim ovladani pfiredy (jez je podminéno poznavinim pFirednich za-
konti) maZe kazdy ¢lovek vice rozvijet své schopnosti a znalosti, a sonasné v boji
s plirodou se tyto lidské vlastnosti, schopnosti a znalosti projevuji a ohohacuji
(v morilce je bereme do dvahy potud, pokud se pak projevuji i ve vzdjemnych vazta-
zich lidi).

Za druhé, do této obecné stranky individudluiho Ft&sti patii vztah jednotlivee
ke spoleénosti. V komunistické mordlee je n jednotlivei tento vziah urfovan ve
vE&tsi nebo men’ mife védomd wvideckym svEtovym nizorem. To znamend, Ze uriu-
jicim Einitelem je tu pozndvani spoletenskych zikonfi. Jednéni jednotlivee je pak
v souladu s jejich paschenim. Stastny je tudiz &loveék jen tenkrite, jestlize jeho
isili neni odsouzeno k nezdarn, jestliZe neni ve svém b#Zném Zivotd ohroZovan jemn
nezndmymi spolefenskimi silami, které se mu jevi ve formé vilky, krize, nezamést-
nanosti atd. Tato obeena stranka individualniho 3t&sti zahrnuje éinitele, ktefi v urdité
dob& plisobi stejnou mérou na viechny lidi v wurfité zemi, 1 kdyz stupen, v némiz
jednotlivei na n& zpétne phsobi, je opét razny.

Co je u viech téchio vyjmenovanjch falktori spoleiné a hlavnd podstainé? Je
to ta skuletnost, Fe ve v&8 nebo menSi mife umoZfiuji projeveni a uskuteénéni
raznych vlasinosti, schopnosti, citt a znalesti &lovéka, souhrong Fefeno: jeho bytost-
nych sil. V procesu tohoto projevovini a uskuledfiovini bytostnych sil jednotlivee
dochazi k jejich daliimu smnoZovdni a prohlubovini. Nikeli tedy sami tito éinitelé,
ale pravé to, Ze jejich pfitomnost umoZituje élovdku plné rozvinout jeho bytosiné
sily, je pro nds to podstainé,

Pojeti §tésti v komunistické mordlee tedy v sobé zahrnuje uskuteéfiovani pluého
rozvoje viech bhytosingch sil €loviéka. lhned je tu viak daldi problém: k jakéma eili
maji byt tyto bytosiné sily jednotlivee zaméfeny, femu ma jejich plny rozvej
slouzit?

JiZ v jednom z Einiteldy difve probiranych (vztah jednoilivee ke spoleénosti)
jsme si ukazali, Ze v komunistické morsilece je i samo morilni jednini v souladu
s poznanymi v¥vojovimi zdkeny spolednosti. Clovek, Fidiei se touto moralkou, pod-
fizuje své jedndni mordlnimu cili, ktery je stanoven na ziakladé poznani zikond viveje
spoleénosti.* Proto i pojem #t8sti musi v sob& nuiné zahrnovat toto celkové morilai
zacileni. Jednoilivee jen tehdy nerozviji své bytosiné sily nadarmoe a v koneéném
vysledkn netspé&iné, jestliZe jejich plné rozvijeni slouZi pokroku ve spoleinosti, to
znameni v dnedni dob& vytvoFeni komunistické spolefnosti. Oviem komunismu neni
moZno dosdhnout bez heje, proto pojeti #t8sti v sob® musi zahrneut i tento moment
boje proti viemu starému, boje proti silim a tradicim kapitalistické spoleénosti.

Na zdkladé celého dosavadniho rozboru méfeme delinovat pojeti §t8sti v komu-
nistické mordlee takto:

St&sti v komunistické moralece spodivda v uskutediiovani plného rozvoje viech
bytostnych sil &lovika s cilem vybojovat komunistickou spoleénost.

Tato definice, jako ostainé kazda definice, nepoddvd ndm vyferpavajici rozhor

? Tento moeralni cil byl definovan Leninem: ,,... mravnost je to, co pomihd znifit starou
vykofistovatelskou spolecnost a sjednotit viechny pracujici okelo proletaridtu, ktery tvofi
novou spoleénost komunistii

Komunisticka mravnost je mravnost, kterd slou?i tomuto boji, kterd sjednocuje pracu-
jiei proti kaZdému vykofistovani... Zikladem komunistické mravnosti je boj za upevnéni
a dovrieni komunismu® (L enin, Spisy 31, slov. vvd. 258—260).
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pojeti £tésti, ale je struénym vysledkem nafeho dosavadniho poznini a zdroven i kli-
éem k podrobn&jfimu Fedeni daliich, pFidruZenych problémii JestliZe v této definici
podfizujeme rozvoj bytosinych sil élovéka cili vytvofeni komunistické spoleénosti,
neznamena to nikterak, Ze ze Ftdsti vylufujeme diléi cile, které si délnicka tifida
i kazdy¥ z nas stavi, po jejich# dosaZeni touZi, a kdyz jich dosihne, vytyCuje si opét
diléi cile dalii. AvEak samy tyto diléi cile (v jejichZ dosaZeni mnohdy se lidé domni-
vaji vidét samo uskuteénéni Ztésti) jsou podfizeny hlavnimu mordlnimu cili a umo#-
fuji ndm jej dosihnout.’ ZtotoZnéni diléich cilt se Ei8stim je chybné (samo dosazeni
dilétho cile je$t&8 neznamend dosaZeni 3tésti, nedojde-li v tomto procesu hoje za
diléi cil k rozvinuti a uplatnéni vicch bytostnyeh sil jednotlivee, nebo v tom pFipadé,
neni-li tento diléi cil chapan jako stupeii na cesté za cilem hlavnim); ziroven je
chybné i ztotoznéni 8tésti s hlavnim mordlnim cilem (z toho by vyplyvalo, Ze pra-
cujici élovék muiZze dosdhnout §tésti az v komunnismu). Musime mit tudiZ na paméti,
7¢ zahrnuti mordlniho ecile do nasi definice §tésti slouZi jen bliZiimu wurleni
Stésti, to jest: k jakému ¢ili ma byt zamé&feno toto uskuteénéni piného rozveje bytost-
nych sil jednotlivee (jez je vlastni podstatou 5tésti), aby 3lo o #tésti &lovéka v sou-
¢asnosti, v dob& boje mezi silami burZoasie a déinické t¥idy.

Stésti, jak jsme je vyie definovali, je v komunistické moralce dosahovdno v boji
proti nedtésti (t. j. proti viemu starému, piekonanému).' Soufasné i nvnit¥ (v rédmei)
it#sti probihd boj za dosahovani stdle novych diléich ¢ild a tim je zde obsazen
i moment negace diléich cilt jiZ dosaZenych., Sama vnitini napln 5t&sti se v procesu
vyvoje lidstva u jednotlived méni, rozsifuje a prohlubuje (na pf. kapitalisticky fad
neumo¥iuje jednotlivei v 7adné 1Fidé takovy rozvoej bytostnyeh sil, jaky umoziuje
socialistickd spolefnost — o tom viak ai pozdiji).

Jak bylo jiz na pofatku uvedeno, ma #tésti jakysi sumarni charakter, je mozné
o ném mluvit jen ve vztahu a pfi hodneeeni deliiho Zivoiniho obdobi (mame na
mysli $tésti jednotlivee), pTfipadné Zivota celého. Mnohdy si Elovék ani neuvédomuje,
Fe préavé proZivané ohdobi své @innosti proZiva skutefn& Sfastng, v&ifinon si to
uviédomi az pii retrospektivnim pohledun zpét. MNaproti tomu, jestlife neZijeme v sou-
Zasnosti 3fasiné, velmi dfirazné si to nvédomujeme ihned.

Jaky vyznam ma pro 3i&sti jednotlivee materiilni zabezpedeni, Zivoini droven?
Jist& nebude §tastny &lovek, ktery bude trpét podvyiivou a jenZ nebude moei dét
své rodiné dostatek jidia, odévn atd. Na druhé stran znime lidi, jejichZ osobni vlast-
nictvi je znaéné velké a Zivotni droveil vysokd, a piesto nejsoun Efastni. Materidlni,
socialni a kulturni zabespefeni neni tedy samoitelné, ale md byt jen prostfedkem
k umo#néni plného rozvoje bytostnych sil se zaméienim k dosaZeni morilniho cile.

3 Tuto vnitfni dialektiku pojmu $tésti odhalil jiz Hegel, kdyZ napsal: ,Ale pravdou
(podstatou J. K.) zelditnich uspokojeni je vieobecné uspolojeni, kterd jake 5t8sti ma mwslied
vili svim cilem.

V tom, silou refllektujiciho mysleni zrozené piedsiavdé vieobeeného nspokojeni, tuzhby,
a s nimi jejich zvliSinosti, jsou dané zdporn® (rozporné J. K.) a @isteéné musi byt
obétovany jedno druhému v zajmech vzpominaného cile, dsteénd viak piimo pro temto eil
— uplné ncho &dsteénd. Jejich vzdjemné cmezeni je z jedné strany smifenim lkvantitativniho
a kvalitativniho uréeni, z druhé sirany viak, nakolik #t&sti ma kladn¥ obsah jediné v tui-
biach, v nich priavé je Fedeni; subjektivni viak cit a rozmar jsou rozhodujicim momentem
v otizce o tom, v Cem je tieba chipat §t&sti® (Hewzel, Encyklopedie filosofickych nauk-
Filosofie ducha, Moskva 1936, 290).

* Proto také K. Marx ve svém Vyznini vystizné odpovédél na otazku, jakd je jeho
pfedstava o $1&sti: Boj a pFedstava o neftésii, Podrobeni (Mavrx K, Engels B, O uméni
a literattire, Bratislava 1954, 542). )
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To znamena, ze tito initelé jsou pro nds v uréité mife nezbytni (tato mira je v riizné
dobé rfiznd), mame-li byt Stastni, aviak nevyuZivame-li jich k dosaZeni 5tésti (ve
smyslu d¥ive uvedené definice), jsou nam zbyteénou piitéZi nebo zlstdvaji prosté
nevyuziti.

Dilezitym problémem, ktery se obhjevuje v souvislosti s definici §tésti, je otazka,
zda mohou pracujici dosihnout 3tésti i v kapitalistickém ¥adu. Z definice nam vy-
plyvd, Ze mohou tenkraite, jestliZe rozvoj a uplatnéni svych bytostnych sil daji plné
do sluzeb boje za zni¢eni kapitalismu, za provedeni socialistické revoluce. Z toho
je vid&t, Ze dosaZeni Stésti neumoZnuje pracujicimu a vykoFisfovanému élovéku sam
kapitalisticky Fad, ale naopak, hoj za jeho znifeni. Spravnost tohoto zivéru nam
potvrzuje sama praxe: celd Fada hojovnikéi délnického hnuti a komunistickych stran
hodnotila svlij Zivot jako Sfastné prozity,” i kdyZ se tfeba sami nedockali kone&ného
vitézstvi véci, jiz zasvétili celé své ziti. Tohoto individualniho Stésti viak nemohon
dosahnout za kapitalismu v8ichni pracujici, nebof vlivem nejriiznéjéich &initelit (vliv
burZoasni ideologie, vytvifeni .,d&lnické aristokracie® atd.) vidy &ist z nich se ne-
zaéastni aktivné boje na strané pokroku. (MaZe jit v uréité etapé na pf. o nirod-
né-osvobozenecky boj, nebo o boj ve v&dE, v uméni, ale i zde je rozhodujici, aby
se €lovék aktivné podilel na tomto hoji na strané délnické tfidy.) I samo 3tésti toho
druhu, jakého dosahuji bojovnici za vitézstvi délnické t¥idy v kapitalistickém Fadu,
je Etéstim niZiiho stupné ve srovnani se itéstimn, jakého mohou dosihnout vEichni
lidé za socialismu.

Az dosud jsme mluvili o 5tésti jednotlivee. Tohoto 5tésti mohou dosdhnout a
deosahuji mnozi lidé i za kapitalismu (jak jsme si uz ukazali), ale k tomu, aby tohoto
itésti mohli dosdhnout w¥ichni, je zapotfebi vytvoFit novy spolefensky fad, v némz
by vztahy mezi lidmi byly postaveny na zecela nové zdklady a v némZ hy i samo
gtésti bylo ohsahovd hohatii. Teprve tehdy, a% vzajemné vziahy lidi ve spolecnosti
pozhudou svého antagonistického charaktieru, az spolefnost bude osvobozend od
viech pozustatkd kapitalismu, pak teprve budeu vytvofeny pfedpoklady pro to, aby
Eazdy €lovék mohl Eit 5fastnd. V tomto smyslu miZeme pak mluvit o Ft&sti kolek-
tivnim, pFesnéji o Htsii celé spoleénosti. Individudlni %t8sti je tudiz podifzenc to-
muto 5tésti celé lidské spoletnosti ve dvojim smyslu: za prvé, jednotlivee miiZe
dosdhnount 5tésti pouze tehdy, kdy% se podili na hoji za Etésti lidstva jako celku
(coZ vyplyvd = podiizeni §18sti mordinimu cili) a za druhé, dosahovani tohoto celko-
vého Stésti dava stile vétdimu mnozstvi lidi moZnost, aby dosahli svého Stésti osoh-
niho. Proto také je moZno ve struéné, zkratkovité formé prohlasit, Ze Etésti ¢lovika
(v komunistické moralee) spoéiva v hoji za §tésti lideké spole@nosti jako celku.’

Je ten pochopitelné, Ze vytvo¥eni podminek pro &fastny Zivot vEech lidi nezna-
mend, ze u kaZdého jednotlivee se tate moZnest pFeméni na skuteinost. Rovnéz
i samo dosazeni tohoto stavu ve spoleénosti, dosaZeni mordlniho eile nebude zna-
menat konec ve vyvoji, ale vytyéeni moralniho cile nového a v dasledku toho i nové,
je5té hlub& a plngjsi pojeti EZiésti. A pochopitelné 1 tady bude existoval ue-
stésti, i kdyz v jinfm pojeti a jiného obsahu neZli v soufasnosti.

*

5 Proto mohl zcela opravnéné St. K. Neumann napsat, #e .Dimitrov pred svymi lipskymi
soudei byl muz dokonale svobodny a dokonale — #Hastny™. (Neumann St. K., Anti-Gide,
Praha 1951, 34).

¢ . Komunista povazuje za své vlasini $tésti, kdyz se snazi o 5tésti pro viechny lidi*

N. 8. Chruiéov v rozhoveru s americkym novindfem J. Restonem 7. Fijna 1957,

134



Velmi dilezita je otazka objektivni pravdivosti 5tésti. Je toto pojeti Stésti v ko-
munistické moralce, které zde vysvétlujeme, v dneini dob€ jeding spravnym a prav-
divim pojetim? Neho je snad stejné pravdivé i pojeti §t&€sti v moralce burzoasni?
Nebudeme-li postupovat deduktivné (tak, Ze bychom dokdzali nejprve objektivni
pravdivost mordlniho cile a dale pak i samého &tésti), bude zapotfebi nejprve si
uvédomit to podstatné, éim jsou v rozhodujici mife ovlivnény (a zdrovein deformo-
vany) vzdjemné vztahy lidi v kapitalistické spoleénosti. Je to ta okolnost, Ze v téchto
vztazich se projevuje t. zv. ,odcizeni®, Ze tyto vziahy lidi k sob& navzijem se lidem
jevi jako jejich vztahy k vécem.” To se pak tim vice projevuje v burZoasni moralce.
Stésti tam neni chéapano jako n&co, co spoéivd v plném rozveji hytostnych sil jed-
notlivee ve prospéch pokroku spoleénosti jako celkn, ale jako dosazeni uréitého ma-
jetku, spoledenského postaveni (= majetek), vispéchu v podnikini, umé&ni (= ma-
jetek), a majetek je tu kapitdlem, neslouzi tudiz pokroku spoletnosti (t. j. lidovim
masam). I samy vztahy lidi v roding, tim vice pak v pFibuzenstvu, praci a ve spo-
leénosti nesou tuto peéef honby za ziskem, a tim i zplo#téni, jednostranného defor-
movéani osobnosti kaidého &loveka® Proto i rizné .pFedpisy” na dosaZeni Stésti,
které jsou nam predkliddny burZoasnimi ideclogy, jsou svou naivitou nejenom
sméEné, ale souéasné jsou i nepfimym dokladem této skuteénosti.’

Ttebaie se nim p¥i povrchnim zkoumdni zda, Ze uréiti €initelé tu hraji ve stejné
mife tutéf roli v pojeti #t&sti v hurZoasni i v komunistické moralce (na p¥. zdravi,
liska), pti hlub&im rozboru zjistime zasadni odlifnost. Rozdil je v tom, dosaZeni
jakého cile tito €initelé koneec koneti slouZi, i v samém rozsahu a hloubece vyuZiti
téchto ¢&initelit {na p¥. liska mileneckd v pojeti komunistické moralky neisoluje
v uréitém smyslu oba lidi od spoleienského déni, ale je jim jeho souidsti). V komu-
nistické moralee vede pojeti Ftésti ke skuteéné lidskym vztahtm mezi lidmi, k od-
stran®ni nadvlidy . véel nad lidmi. Vyplyva ndm to jiZ z toho, Ze samo Ei3sti je
v komunistické moralee podfizeno principu socialistického humanismu.

7 Toto ,odeizeni®™ plati pro spolecenské vziahy ve spelefensko-ekonomické formaci, kde
»vyrobni proces vladne lidem, a ne ¢lovék vyrobnimu procesu™ (Marx K. Kapital 1, kap.
Iv., 99).

8 Kapitalista mdZe o sehé Fici: ,.Co Je pro mne za penize, eo mohu zaplatit, t. j.
co mohou penize koupit, to jsem jd sim, wmajitel penéz. Jak velki je sila penfz, tak velka
je moje sila. Vlastnosti penéz jsou mé viasinosti a mé bytostné sily — t. j. vlastnika penéz.
Co jsem a co mohu, neuréuje tedy nijak ma individualita. Jsem oiklivy, ale mohu si koupit
nejkrdsnéjii Zenu, Nejsem tedy ofklivy, nebot penirve zmidily uéinek ofklivosti, jeji odpudi-
vost, Jeem — podle své individuality — chrom¥, ale penize mi obstaraji é1yFiadvacet nohous
nejsem tedy chromy; jsem zl¥, nefestny, nesvidomity, hezduchy élovék, ale penize json
cténé, tedy i jejich drZitel. Penize jsou nejvyisi dobro, tedy je i jejich drZitel dohry a
kromé tohe mé penize zhavi ndmahy byt nefestinim; pfedpokléda se tedy, Ze jsem Zestny...
Co nezmohu jaks élovék, ce tedy nezmohou wvdechny mé individudlni bytostné sily, to
zmohu penézi. Penize délaji tudii z kaZdé z téchio bytostnych sil néco, co sami o sob&
nejsou, t. j. jejich pravy opak... Pfeméfuji vérnost na nevérn, liskn na nendvist, nendvist
na lasku, ctnost na nefest, nefest na ctnost, sluhu na pana, pina na sluhu, nesmysl na rozum,
rozum na nesmysl” (Marx K., Ekonomicko-filosefickeé rukopisy, Marx, Engels, O umeni
a literatire, Bratislava 1954, 53—54).

® Alespon jeden piiklad za mnohé: André Maurois v knize Ldska a prdtelstvi (Bratislava
1947) podavé celou ,.gymnastiku Stésti®, pfedpisy, jak dosihnout #tésti: 1. vyhybat se prilis
dlouhym tvvahim o minulesti (,Neni #tésti bez zapomenuti®); 2. ..Dufevni potécha je
v préci® (,Price je pro inteligentni lidi &asto Gték pied mydlenkami®™); 3. ..vybrat si pro
zivot prostfedi, kterého usili se ubird timteZ smérem jake vale a kieré ma zdjem .0 vadi
praei; 4. _netripit se pfedstavou dalekych a nepfedvidanych katastrof*; 5. ,neztratit
v Etésti ctnosti. kterd ném ho wmolnily™.
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Proto také, tfebaZe v burZoasni moralce lidé subjektivng nachizeji $tésti v ledas-
fem (spoleénym jmenovatelem viech téchio piedstav o §tésti je kapital)," ohjektivné
je jediné spravné a pravdivé v dne¥ni dob& to pojeti #tésti, které nalézime v mo-
ralee komunistické., P¥isluinici vladnouci vykofisfovatelské t¥idy v kapitalistické
spoleénosti nemohou byt a ani nejsoun objektivné Zfastni, nebof viechno to, k éemmn
zZaméiuji své Zivotni snazeni (rodina, majetek, spoleéenské postaveni, ,uZivani radosti
Zivota™), je neustile ohrofovano jevy, které vyplyvaji ze samé podstaty kapitalistie-
kého ziizeni (konkurence, krize, vilka). RovndZ sidm vztah k druhym lidem je
nodliditgn® (na pi. nejde o to, rozvijet pratelské styky s lidmi charakternimi,
s nimi? ma &lovék spoleéné zdjmy, ale jde tu predeviim o ,.pfatelstvi” s lidmi za-
moZnymi a vlivnymi, ktefl mohou byt prosp&ini v konkurenénim bhoji). A miaZe byt
koneén& objektivné pravdivé §fastny politik nebo ideolog, ktery cely sviaj Zivot
vénoval obhajobg kapitalismu, kdyz viechno své 1sili vynaloZil na néco, co v tfidnich
bojich soufasnosti je stdle vice pordZeno a je v procesu tiplného rozkladu? BurZzoasni
pojeti §tésti odvadi tndiz lidi od pravdivého pozndni vyvoje spolefnosti, nenmoziiuje
jim plné rozvinuii jejich bytostnych sil {je% jsou zde deformoviany a brzdiny ve svém
rozveji t.zv. ,odecizenim®) a vede je ve svych disledeich k naprosté Zivotni skepsi
a k ¢irému relativismu {a to je pfece v piimém rozporn s tim, co si kterykoli Clovik
pod pojmem §i&sti pFedstavuje).

Naproti tomu pracujici v zemich, kde je vlada v rukou d&lnické tFidy, maji
viichni mo#nosi dosahnout osobniho Stésti. Toto 5tésti v pojeti komunistické mo-
ralky vyzdvihuje v lidech viechny jejich bytostné sily, jimZ umoziiuje plny rozvoj
{vzpomenme jen, kolik talentd a schopnosti je za kapitalismu nevyuZito viivem ne-
zam&sinanosti, konkurenéniho boje. bidy a nouze v lidovych masich atd.). Tento
rozvo] bytosinych sil jednotlivee je podiizen zdjmu celé spolefnosti a ma tudiz
z ného prospéch kaidy &len spolefnosti v socialistickém stdté. Naopak, zase celd
spolefnost ma zdjem na tom, ahy kaidy§ jeji jedinec pln& rozvinul viechny své schop-
nosti, vlastnosti, city a nadani. Clovik neni jiz ¢lovéku vlkem (jako za kapitalismu),
ale mezi lidmi existuji skuteéng lidské vztahy (jez json vyjiddfeny v principech ko-
munistické mordlky: kolektivismu, socialistickém vlastenectvi a internacionalismu,
socialistickém humanismu).

St&sti v pojeti komunistické morilky nespofivid tedy v tom, Ze socialisticky stat
d4d pracujicim vice chladnifek, televisorit a pod., ale v tom, %e jim umoZiinje Zit
Zivotem distojn¥m a skutefnd lidskim, Ze jim umoZimje plny rozvej osobnosti kaz-
dého z nich v souladu se zdjmy celé spoleinosti, e je zhavuje nejistoiy a strachu
(z hladu, nezaméstnanosti, krize 2 po svétovém vitézstvi socialismu i ohav z valky),
7e jim dava mo¥nost uskuteénit pIny rozvoj viech bytostnych sil v boji za dalf pokrok
spoleénosti.’ Proto je také pouze taklo pojimané 3t&sti jeding spriavné a objektivng
pravdive.

"

V jakém vzitahu je pojeti $t&sti v komunistické mordlee k mordlnimu ¢ili? Jiz
jsme si dokazali, 7e pravé wvybudovani komunistické spole@nosti je tim cilem, za
jehoz dosazeni rozvijime v boji viechny své bytostné sily. Stdsti jednotlivee je tedy

W Negzabyvam se tu odrazem tichto piedstav v rfiznych bur7oasnich etickyeh teoriich,

11 818511 ., ..to neni nic jiného ne# hlavni odména a niadavek k Eistotd, Ale co je to
tistota na zemi? To, Ze nebude vilka, Ze =i lidé nebudou navzéjem ubliZovat, Ze se nebudon
zahijet déti, ze se nikdo nebude vztekle vrhat na umdlévajiciho” (Polja v rominé Leonida
Leonova Rushky les)
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podiizeno tomuto cili (vybudovani podminek pro §t8sti celého lidstva). Nékdy misto
o moralnim cili mluvime o ,.smyslo® lidského Zivota." :

,,Smysl® lidského #ivota je tfeba chdpat jako uréeni morélniho cile, vytyCeni
zakladni ¥ivetni orientace. Stava se¢ tak jednim z &initeld, kteFi spoluvytvafeji nase
jtgsti, i kdy# se s nim neztotodnuji.”® Clovek miZe mit sviij ..smysl*” Zivota (objek-
tivné spravny), bojovat za vytvoieni komunistické spoleénosti, a pFesto jeSi€ nemusi
byt &fastny (miize mu chyb&t na p¥. t.zv. §tésti rodinné). Na druhé strang viak ta
skuteénost, e neni osobné §fastny, neznamena pro ného ztritu smysla®™ Zivota,
a tudiZ dévod k jeho bezcilnému proziti nebo k spichani sebevraidy.

Nikdy byva argumentovano tim, Ze sama skutednost ukonéeni lidského Zivota.
smrt, je nejvétdi piekdzkon v tom, aby byl kazZdy z nés §fasiny. Pouze v naboZenské
mordlee je pry déano Eloviku vychodisko v udeni o nesmrtelnosti lidské dunSe a tak
je pry piekizka k dosafeni §iBsti odstrangna. Nehledd na samu nesprivnost a
védeckou neudrZitelnost tvrzeni o nesmrtelnosti lidské dufe je i po morilni strince
tato otédzka u nés nepfimo Fefena jinak neZ v miboZenstvi: Elovek, vidome bhojujici
za vytvofeni komunistické spoleinosti a v procesu tohoto boje plné rozvijejicl
viechny své hytostné sily, navazuje na odkaz minuljch generaci hojovnikd za pokrok
a sam opit prediva vysledky svého Zivotatho dila svym nasledovnikiim. Je iudiz
jednim, ale nutnym &lankem v historickém Fetézn pokroku. Je soufasné i v dobé
svého ¥ivota spolutviircem velkého, kolektivnihe dila, do ntho? vnddi svaj vklad.
Tento jeho osobni vlklad neni mo¥#ny bez spoluprice s ostatnimi lidmi, bojujicimi
za tentyZ cil. V tomto smysln se pak #ivet jednotlivee stdvd nerozlufitelnou soufdsti
Fivota celé spoleénosti, nebol vie pokrokové je i v budoucich dobédch dile rozvijeno
a zdokonalovano, A tak i 8lovik pFekiva v dile, na ném? se podilel svym bojem, svou
vlastni existenci a prekondva tak i vlastni omezeny, tzky egoismus.*

*

Stésti v pojeti komunistické morilky nespodivd viak v prostém souhrnu viech
Ziniteldl, kteFi maji vliv na jeho vytvafeni, a v zévislosti na nich rozvijenymi bytost-
nymi silami jednotlivee se zam&Fenim na moralni cil. Lidské vEdomi se tady pro-
jevmje znaénd aktivng u ve vEt¥ nebo mensi mife korignje vliv t&chto Einiteld.

Vlivem svého vidomi miife si #lovik v urdité mife neho dofasné odfici plny rozvoj

12 Qiejného nazoru je J. Cvekl: ,Postavit svobodu na zdklad puinosti je prvy krok
k tefeni problému. Svoboda je pak definovina jako unznand, pochopeni nutnost, kterd se
stala principem jednéni... S etického hlediska jde vlastnd o problém t. zv. smyslu Zivota,
to jest nalezeni takového kategorického imperativu® jednani, ktery hy mohl slouzit jako
voditko ve viech sitvacieh a mavozoval by jediné asprivny Fivotni postoj” (Cvekl J.
O materialistické dialektice, Praha 1956, 79).

13 Této chyby, kladeni znaménka rovnosti mezi .5t8sti a ,smysl“ Zivota, se dopousti
M. Machovec v priaci O smyslu lidského Zivota (Praka 1957). Tuto rovnost mizeme
podminéng pFipustit jen potud, polud mime na mysli Si8sti celé spolednosti (pfesnéji:
vytvoFeni podminek pro Ftésti kaidého Elovéka), jez wdm je pak oviem znovu totoiné
s mordlnim cilem.

Y Krisné vyjadiila postoj komunisty k téle otizce M. Sagifanova: ,V fem je tedy
tajemstvi nesmrtelnosti? V tom, abychom Zijice vlévali ze viech suych sil a z plnosti svého
uméni svou energii do positivnich pozemskych hodnot, do tvorby a price, do dobra a lisky,
do soucitu a souciténi s lidmi, do hoje za lepdi a do nendvisti ku zhoubnému, do smérovini
k pravdé a odporu k fali — zkrdtka — do toho jeding redlného byti ma zemi, které hude
materialné pokradovat ve svém nesmrtelném Fivotd v potomcich a v Pamid lidstva® (Sagi-
fanova M., Tajemstvi nesmrtelnosti, Praha 1958, Literdrni noviny & 1).
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svych bytostnyceh sil, aniz by to pro ného znamenalo ztratu Stésti. (Maze si na pi.
dotasné odfici bvdleni ve vyhovujicim hyté, nebo uréitou kulturni vroven, na ni%
byl pfivykly.) Neznamend to pro ného ztratu Stésti tenkrate, je-li toto ,zfeknuti se
omezeno c¢asové na kratdi ohdobi (na p¥. p¥i brigddich, delfich sluzebnich cestach),
nebo jestlize toho vyzaduje boj za dosazeni moralniho cile (jako na p¥. urdité uskrov-
néni a omezeni v poédteich budovani socialismu v SS5SR). Znovu zddaraziuji, ze se
nejedna o chybéni samych téchto éinitel (rodina, divadlo, literatura), ale o omezeni
v rozvoji bytostnych sil ¢lovéka, jez je tim vyvolané (tudiz nemoZnost v plné mife
rozvijet citové vztahy, cit pro krasu, touhu po védéni atd.). Vibec je tfeba si uvédo-
mit, Ze rozvoj vBech bytostnych sil élovéka se miZe dit prostfednicivim nejrozmani-
téjiich ¢&initeld (z nichZz préace, t. j. vztah k pfirodé&, jeji pietvafeni a ovladnuti,
a tedy i vztah k drubym lidem, nebhof price je vidy kolektivnim procesem, je &ini-
telem prvofadym), i rozmanitym zptsobem. (Rozvoj a uplatnéni estetické stranky
v &lovéku se miize dit powmoeci literatury, filmu, divadla, televizoru, vytvarného
uméni, uzitého uméni atd.) Néktery z éiniteld muze docasné vystoupit do popfedi
a zatlaéit &initele druhé (price umeélce v ohdobich intensivniho tvéréiho vypéti,
laska u zvliiié citové zaloZeného &lovéka), néktery ze zphsobh uplatnéni rozvoje
bytostnych sil mazZe plné prevladnout (literatura u €lovéka, zijieiho v prostiedi, kde
neni jind moZnost nméleckého a estetického vyZiti).

To vEe, co jsme zde uvedli, neméni nic na sprivnosti dfive podané definice
§tésti, ale poukaznje na nutnost aplikovat ji na konkrétni Zivot vZdy s piihlédnutim
k této funkei lidského védomi, které uréitym zpisobem ovliviinje konkrétni formy
prejevu tésti. Z toho vyplivd 1 v tomto sméru velky vyznam Si¥eni socialistického
uvédoméni. Z toho viak vyplyvd 1 ta okolnost, ze Clovik, védomE podfizujici rozvoj
svych bytostinych sil boji za vytvoFeni komunistické spoleénosti (chdpédno oviem:
v disledeich), neleka se dodasnyeh potizi, pordzek a obétl. Je pro ného charakte-
risticky ..optimismus bez povér a ilusi* (St. K. Neumann) a dofaspi pfevaha ne-
pratel pokroku nemiize byt pro ného prekiikou v dosaZeni osobniho 5tésti, coZ zna-
meni, Ze mu nemuZe zabranit v boji za vytvofeni podminek pro 5tésti spoletnosti
jako celku.

V Zivoté jednotlivee mohou nastat chvile, kdy pro dosaZeni moralniho cile (t¥eba
v daleké bodoucnosti) je nutno, aby se viechny bytosiné sily €lovéka koncentrovaly
a soustredily v jediném bodE, v jediném sméru, v jediném zpiasobu vyuziti (na p¥.
v dobg valky). Tu pak takovéto jednostranné vyu#iti neho pFipadné obétovani
vlastniho Zivota neni v rozporu s takto pojimanym Etéstim.

K tomu viemu piistupuje I sdm integralni charakter vojeti 3tésii, kdy samo
hednoceni (jez je v tomto pojmu chsazeno) vztahujeme na deli etapu v Zivoté
jednotlivee nebo na Zivot cely. £ toho oviem plyne, Ze dodasné nerozvijeni nékteré
z bytestaych sil flovEka (pekud netrva pFilis dlouhé obdebi) nenarufuje podstatné
jeho Htésti (jednotlivee miZe Zit kratdi ohdohi bez priace nebo bez lasky, aniz to
pocifuje jako velkou prekdzku v dosaZeni 5tésti). V bé&Ziném, kaidodennim Zivoté je
viak v mysleni lidi tendence tyto dofasné kratkodohé nesndze a prekazky zvelitevat,
pfipadné z0zit pojem Etésti pravé jen na ten podstatny vztah ncho vée, jeZ nam
moementalné chybi. Vyrazné se to prejevuje zvl45té8 v wméni (na p¥. se mluvi o tom,
ze hrdina romanu nalezl své [ 5t&sii” v milované Zené)., Tolo zuZovani pojeti Stésti
je zaroven i vyrazem snahy, tento chybgjiei vziah si silnéji uvédomit a v.dasledku
toho pFinutit se co nejdfive jej dosihnout, vytvofFit.

Rovnéz i lidé, télesné postizeni, mohou zpétnym piisobenim svého vEdomi spolu-
pusebit k tomu, ahy namisto téch zphtsobt projevu a uplatnéni bytosinych sil, jez
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jsou jim nedostupné, vyuzivali tim intensivnéji ty zpusoby rozvoje, jez maji k dispo-
sici, Do jaké miry se jim to poda¥i a zda se to podafi aplné, to Jiz je otdzka, jejiz
zodpovézeni zavisi na konkrétni situaci i na charakierovych vlastnostech dotyéného
jedince. Samozfe]mé, ze takovy €lovék touzi i nadile po ziskani tpiného zdravi. Jak
jsme si viak d¥five dokdzali, tato tonha po diléich cilech. pod¥izenych hlavnimu, mo-
ralnimu eili, je piiznaéna pro celé pojeti 5té&sti v komunistické moralee.

EH

Velka aktivni tloha lidského védomi p#i desahovani a ndrieni osobniho 3tésti,
pti hoji za Eiésti celé spolecnosti vede nds ke zdiraziiovdni vychovy k socialistické-
mu uvédoméni a k péstovini charakterovyeh ryst kazdého jedince pod zornym
tthlem komunistické moralky. Takové osohni vlastnosti, jako je skrommnost, houzev-
natost v priei, poctivost, upfimnost, touha po védeéni, nesmiFitelnost k nepfiteliim,
jestliZze jseu pouZivany ve prospéch pokroku, mohou zmamenat znaény piinos spo-
leénému boji.

Jistéze je pravda, Ze Stésti pFedeviim proZivame, a teprve dodateine vznika
v nafem védomi pojem o tomto 3t&sti, jeho urfité pojetl. Z toho viak uneni moiné
vyvodit uzavér, Ze neni daleZité se zabyvat jeho rozhorem, Ze spravné pojeti 3t3sti
se destavi automaticky u kaZdého &lena nadi spoleinosti na podklad® rozveje socia-
listickych vztahti. Uvédomovaei a v¥chovnd €innost stranickych organisaci, masovych
organisaci, fkol, uméni a masové puschici propagandy (tisk, [ilm, atd.) miZe tento
proces znaéné& urychlit. A pokud jde o samu olizku ¥tésti: nestadl jen piesvédéovat
o spravnosti, pravdivosti pojeti $t8sti v komunistické morilce, ale je soufasng za-
potfebi uéit lidi toto 3t&sti opravdu pln& prodivat (to znamenid ufit je vyuzivat
k tomu v plné mife viech kulturnich, sportovnich a osvétovych instituei) a odhalovat
1Zivest a omezenost burZoasniho chapani Zidsti.

Nejvétéimi pFekdzkami v dosaZeni 5tésti u kazdého jednotlivee json dnes u nas
ty jevy, které brzdi a omezuji plny rozvoj bytostnych sil élovika: byrokratismus,
potlaovini kritiky, dogmatismus, omezovani iniciativy, vzdalovini se politického
Zivota, ale i revisionistické snaky, odmitini stranické a staini discipliny atd. Obé
tyto skupiny jevii nejenom omezuji rozvo] hytosinych sil jednotlivee, ale soudasné
ohro¥uji i dosaZeni moralniho cile (vytvofeni komunistické spolefnosti). Skodi tedy
jak spoleénému zdjmn viech pracujicich nafeho statu, tak i §tésti kaidého jednot-
livého Elovéka z jejich fad. Opé&t se nam tu znovu polvrzuje, 7e 3tésti jednotlivee
je pfimo zivislé na jeho aktivni (fasti v boji »a $t8sti viech. A zapojit kazdého do
tohoto boje je prvnim pfedpekladem a podminkeun pro teo, aby i on sim dosihl
Stésti.
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