NIEKTORE OTAZKY VZTAHU JAZYKA A POZNANIA
{Pokraéovanie.)

BOHUMIL VALEHRACH
31
NOVSIE TEORIE ZNAKU

Kazda teoria jazyka, ktord nezvladne jeho podstatu, vznik i funkein, je nedosta-
toénd a v konednych désiedkoch nespravna. To isté plati o kazdej teéri znaku.

Nerozvité a protivedecké myslenie nepozna pojem znaku. Toto Etddium ve vy-
vine pojmu znakov najpriliehavejiie vyjadruje latinské Nomen est omen et numen
— meno je predzvestou a boZou vélou. Magicko-mytické hodnotenie mien a rozlié-
nyech ,.zaklinacich™ znakov sa tiahne [udsk§mi dejinami a v rozliénych obmenich,
najkriklavejiie pravdaZe v naboZenskych ohradoch, je Zivé aj dnes. Anglicky mar-
xista M. Cornforth pravom osohitne zdéraznunje, 7e mnohi I'ndia eite aj dnes neve-
decky predpokladajn, ,.7e uréité slove z nejakyeh tajuplnyeh pridin je ,spravnym
slovom® na oznafenic uréittho predmetu a Ze slova s spété s predmeimi nejakymi
vnatornymi putami a nie jednoducho jazykovymi konvenciami®. ,Davna predstava
o skrytom vziahu medzi slovami a predmetmi dzko sivisela s magion a mnébo-
zenstvom. Myslelo sa napriklad, Ze kaidy élovek ma mene, ktoré méZe maf len
on a ¥e by nemohol mat nijaké iné.” ,,Pravé meno* ¢loveka sa ¢asto zatajovalo, lebo
existovala povera, Ze ak sa ho dozvedia nepriatelia, mézu prekliat jeho meno a
pofkodif mn tym. Myslelo sa tiez, Ze mena bohov s ich délezitymi atribitmi.

F. Kainz® uvadza cely rad foriem magicko-mytického hodnotenia znakov, Zvlidine
pripady tvoria zavedenia jazykom. Rozliénym svitym sa vo Franctzsku pripisovali
vlastnosti, oéividne iba na zaklade povrchnych zvukovych asocideii s ich menom.
Napriklad Saint-Claudovi sa pripisovala schopnosi lie¢if krivajicich (zvukovad po-
doba s clandication), Saint-Liénard mal oslobodzovat zajatcov (délier), sem patria aj
rozliéné povery ludovej mediciny; podla nej napr. spinkovd kosi zvierat by mala
lieéif nespavost. TotoZnost veci a jej slovného oznatenia sa predpeokladala aj v starom
¢inskom lekarsive, kde staéilo, ked lekir dal uZzif nie liek, ale popol zo spileného
papiera, na ktorom bol nizov lieku napizany.

Osobitni kapitolu tvoria javy jazykového tabu. S posvitnymi alebo Zkodlivymi
vecami nie je pripustné prist do styku ani o nich hovorif. Holym vyslovenim slova,
ktorému sa pripisuji &arujice sily, moino pris{ s vecou do styku a ziskat nad

'"Conforth M., Didlekticky materializmus, Bratislava 1957, 319—320.
2 Kainz F., Psychologie der Sprache, Bd. I, Stuttgart 1941, 245 n,
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fiou moe. Meno krala alebo pohlavira sa nesmie vyslovit; slova beZného jazyka, ktoré
s jeho menom st zvukove totoZné, stanii sa tabu. Javy jazykového tabu tzkoe stivisia
s enfemizmami, s tvorenim kryeich pomencvani, ba s tvorenim celych ndhradnych,
resp. krycich jazykov. Napr. rybari zo Shettlandskych ostrovov pouZivali pri rybo-
love iny jazyk ako na pevnine; pritom ryby sa nesmii pomenovat, ounacenia pre ndz
alebo oheni sa musia pri rybolove opisat.

Od primitivneho predvedeckého resp. protivedeckého hodnotenia znakov treba
jasne rozlifovat predvedecky, naivno-realisticky nazor na podstatu znakov, ktery
viastne pojem znaku vytvoril. Podla naivno-realistického nazoru je znak slovo
(vyslovené, napisané), kresba (huslového kli€a v notovom sysiéme), nickolko fareh-
nych pasov alebo Eipka (na stromoch pri turistickyeh cestdch) atd.; veelku je znak
nejaka vee alebo proces, ktory priradujeme na zdklade dohody k inym wveciam
alebo procesom. )

Naivno-realistickd alebo nomenklatoricka teéria znakov gnozeologicky neobstoji,
hoei jej pojem znaku mi uvedené raciondlne jadro, ktoré sa s uréitymi modifikdciami
nachadza vo victkych vedeckych tedridch znakov., Prvky naivno-realistického pojmu
znaku nachiddzame rovnako v jadre hiologickych, resp. fyziologickych (behavioristic-
kych, resp. reflexologickych) teérii znakov, ako aj v Saussurove] asociacionisticke]
tedrii, hoei Saussure prvy podrobil naivro-realistickd tedrin znakov vedeckej kritike.

Pojem znaku sa dalej nachiadza v cenire konkréinych, historizujiicich alebho
kontextualistickych sémantik, ktoré priamo alebo polemicky nadvizuji na Saussarovu
asociacionistickdl tedriu znakov; a prirodzene aj v centre logistickej semiolégie, ktora
nadvizuje na Saussurov koncept psvchologicko-sociologicko-logicke] viechecne]j tedrie
znakov — semeoldgie, resp. ,,na rozdiel od Saussurovej semeolégie kladic si v systéme
Morrizove] a Carnapovej semiotiky za predmet konitrukecin metajazykov, symbolie-
kyeh systémov Gisto pojmovych®.® Napokon pojem znaku si po jeho gnozeologickom
prevereni osvojuje — ako sme vE v predoilej asti uviedli — aj dialekticky materia-.
lizmus. Skutoénost, 7e sovietska uéebnica dialektického materialismu vydanid roku
1954 nepozna termin znaku, vyplfva zrejme z jednostranného a neoddvodneného
vikladu Pavlovovej tedrie signalnych sistav v sitvise & vykladom dialekiickomateria-
listickej poutky o prvotnosti hmoty a druhotnosti vedomia. Aviak Ziadna jednotliva
ipeciilna veda neméZe suploval pouéky takej Zirokej plainoesti, ako st pouncky dialek-
tického materializmu; Ziadna Zpeciilna veda nemdze suplovaf tedriu odrazu.’

Podobne ako teérie v inych oblastiach vedeckého poznania aj teéria znakov ma
svaju dvojtisicroéni Epekulativnn ,filozofickd®™ predhistériu (stardi sofisti — Gor-
gias) a sotva polstoroéntt vedeckt hisiorin. Podobne ako v inyech oblastiach ani
v teérii znakov nepostupovalo I'ndské poznanie priamodéiare k cielu, ale cez omyly
a od povrchu a jednoduchiieho k podstate a zloZitejiiemu.

Uviedli sme, Z¢ podla naivno-realisiického nazorn je znak nejakd vec alebo
proces, ktory na zaklade dohody priradujeme k inym veciam alebo procesom.
V takom nazore s dva pojmy, ktoré vyzaduji daliie objasnenie — pojem ,,dohody*
a pojem ,priradenia®. Vedecké skimanie pojmu znak spoéiatku tieto nejasné a
zlozité pojmy naivno-realistického ndzorn prosie demontovalo a odsunule, pretoie
vyZzadovali predhe?né preskiimanie neprehladnych psvchickfch javov, ktoré psychols-
gia nebola schopna preskiimat spésobom prijatefnym pre fyziolégin e. n. s., ktora

3 Guiraud P., La sémantique, Paris 19535, 86,
4 Porovnaj k tomu cenné metodologické podnety v &lanku F. Ci%ka, Nékteré ideolo-
gické otdzhky nasi soucasné biologie, Nova mysl 1958, & 2, 142—158.
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sktimala orgdn tych istych javov. Bolo potrebné vyjsi z faktov zrozumitelnych fyzio-
l6gii i psychologii. Predpoklady pre takéto spolofné vychodisko vytvarali prirodné
vedy, najmi [yzika, chémia, fyziologia a napokon aj biolégia po celé 19. storoéie.
(K. Biihler vo svojej Teérii jazyka upozornil na vyznam anatéma Ch. Bella, ktory
prvy formuloval bislogicky fundovant tedriu Tudského vyraza ui v prve] tretine
19. stor.)

V 19. storoéi odhalila fyzika zikonitosf rozsiahlej oblasti hmotnej prirody
a formulovala jej zdkladné zdkony dalekosiahleho vyznamu. Fyziolégia pomocon
organicke] chémie, po Wéhlerovom objave prudko sa rozvijajucej, tispedune skiimala
funkeie jednotlivich orginov v Zivom organizme a znatelne sa zastavila az pred
orginom psvchického Zivota, pred centrdlnou nervovon ststavou. Podia znamej
Pavlovovej {ormulacie ,nezadriatelny postup prirodovedy sa po prvy raz zastavuje
pred vy#iim oddielom mozgu alebo vieoheenejfie hovoriae, pred organom najzlezi-
tejéich vzfahov Zivodichov k vonkajfiemm svetu”.” Presnejiie by sme mohli povedat,
7e prirodoveda sa naopak, po prvy raz odvazila pristapif aj ko skimanin psychie-
kého iZivota. Dovtedy, pribliZne do poslednej tretiny 19, sterodia, prirodné vedy
sice poznali prive tak deobre aj stimuly aj reakeie, ale skimanie tvchto javov
v peychickej oblasti vedome ponechdvali psycholdgii.

Podla K. M. Bykova® ,podraidenia exteroreceptorov (najmi oka a ucha,
v meniej miere koZe a efte v mende] mierc receptorov dutiny tistnej a nosnej) vedie
k reakecidm, ktoré sa fyziolog dlho vobec neodvaZoval vopred predpovedal. (Podé.
— B. V.) Padrdidenie tychto receptorov je zdrojom najzloZitejdich psychickych
zazitkov a do znaénej miery uréuje vietku zlozitest fyziologickych dejov. Tento stav
viedo! k tomu, %e sa vyskum vy&dich zmyslovych orginov akosi rozdelil medzi fyzio-
l6giu a psycholégiu. Nerozdielnou sugasfon fyziolégie v tomto odbore zostalo iba
tadinm vlasinesti periférnych prijimacich aparitov a analyza pomerne nemnohych
elementdrnych reflexov, ktoré sa s mimoriadnoun zikonitosfou vytvaraju pri podraz-
deni vySiich zmyslovych orginov. Sem patri rosdirenie zornice pri pdsoheni svetla,
pokrmové, obranné a d¥chacie reflexy z chufovyeh a @uchovych receptorov a nie-
ktoré reflexy z povrchu koZe. Tieto jednoduché reflexy a aj vysledok téinku pora-
nujicich (nociceptivnych) podnetov vediicich k bolesti boli vady pre svoj klinicky
vyznam predmetom fyziologického vyskumu. NajzloZitejiie stranky &innosti vy§sich
zmyslovych organov, ktora sa prejavuje v munohotvarnych snbjektivnych zazitkoch
i v spravani, stali sa predmetom vyskumu psychologického.

Znatné tspechy bhiolégie (evoluéna tedria, ktora definitivne preklenula priepast
medzi élovekem a zvierafom) jednako infpirovali vznik Iyziologickej psycholéogie
(Wundtova 5kola), ktord sa pokisila o nepriamy dtok na privelmi zloZitn a priro-
dovednému metodologickému aparatn nepristupni oblast psychickych javov. Vy-
konali sa rozsiahle experimentdlne skdmania, pomocon fyziologickych metodik a
aj fyziologickych aparatar. Za tymito experimentami stdl predpoklad, Ze upluou
registraciou toho, o do ¢. n. s. prichddza, a vietkého, &o z c. n. 5. vychddza, bude
mozné bliziéie uréif nielen vziahy medzi — schematicky povedané .akeiami-sti-
mulmi* a ,reakeciami® (reflexmi, spravanim, odpovedami organizmu), ale aj pred-
poklad, Ze pri stanoveni ich vzfahov bude moZné odéitatl aj povahu a funkeiu viet-
kych medzi¢lenov, zahrnutych v centre, v prichehu tychto procesov, to znamena
povahu a funkeiu psychickych javov.

5 Vybor z diel I. P. Pavlova, Bratislava 1953, 137.
S Bykov K. M., Mozkovd kitra a vnitini orgdény, Praha 1952, 157,
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W. Wundta uvadzame ako inicidtora v oblasti vedeckého skiimania znakov pre-
vazne iba z historickych dévodov. Wundt iba naznatil nové metodelogické pozicie
fyziologického skiimania znakov. Tieto metodologické pozicie rozpracovala fyziolo-
gicka gkola I. P. Pavlova a psvchologicka Skola behavioristickd, ktoré maji za sebou
polstoroénil experimentilnu pracu. Vysledky tejto experimentilnej price nie sa
celkom vyhodnotené a perspekiivy jej rozvoja, napriek zdvaznym kritickfm pochyh-
nostiam, st zatial nedehladné.

Wundt podnikol prvy pokus o vedeckd teériu jazyka na Zirokej, trochn eklek-
tickej zékladni. Vo svojej psvchologii ndrodov Wondt skima viak fakticky iba dva
momenty jazvka — pévod, venik jazyka a &iasioéne i jeho funkein. Pri skimani
povodu, vzniku jazyka Wundt programovite rozvija socidlnu psycholdgin dnfe naro-
dov, pri skiimani funkeie jazyka nadvizuje na Darwinove nddriy biologicke] psy-
cholégie, konkretizujiie {yziologicky proces vyrazovyeh pohybov, medzi ktoré zahr-
nuje aj jazyk. V¥éitky metodologicke] jednostrannosti na adresn Wundtovej psycho-
logie narodov sme uviedli v predoflej fasti nafie] prace. B nim moZno uviest daldie.
Kainz napr. vyiyka Wandtovi, Ze skér nez skutolnt psycholégiu ndrodov podiva
Wundt etnologicky zamerani psycholégin primitivov. To veelku plati a aj sdm
Wuandt bol si vedomy, Ze v jeho biologickem a fyziolegickom, resp. etnelogickom
Lkoucepte psychologie jazyka chyba zakladni oblast psychelogie, psycholégia indi-
vidualnz., ¥V druhej fasii svojho diela’ Wundt pie: Vo vietkom, &o vytvdra pod-
statu jazvka, v tvoreni slov, vetnej skladbe a zmene vyznamov — jazyk nie je iba
vonkajiim odtla¢kom vieobeenyeh vedomyeh procesov, ale ich nutnym Gastofnym
priznakom. V tomto zmysle som sa teda snaZil v predoflych kapitolich ozrejmnif
ziakladné jazykové javy ako funkeie Tudského vedomia, v kioryeh sa prejavuji
principidlne zdkony vy¥voja tohto vedomia.™

V podstate celkom Wundt odsunnl problematiku znakovej pedstaty jazyka.
Wundt zahrnuje jazyk do ,,v¥razovyech pohybov®. To je sice spriavne, jazyk moZno
pokladatf za jeden z vyrazovych pohybov.! no motoricksa stranka jazyka alebo znakm
je iba jeden, a to druhorady moment jeho podstaty. V prvom zvizku svojho diela
Wundt piSe: ,.Psychofyzické Zivotné preiavy, medzi kioré je moZné pripoéitat
jazyk ako zvladtinun, svojrazne vyvinutil formu, oznafujeme podla ich viecbeecného
pojmu ako wvyrazové pohyby. KaZdy jazyk spofiva vo zvukovych prejavoch alebo
v inych zmyslovo-vnimatelnyeh znakoch, ktoré vyvolané pdsobenim svalsiva, vyja-
vaji vniatorné stavy, predstavy, city, afekty.” ... . Tazkosti, s ktorymi sa pri defi-
novani pojmu jazyka stretivame, si zrejme v tizkej stuvislosti s tym, Ze sdm pojem
L.v¥razovych pohybov® ma iba symptometichi hodnotu, pretoie nim nie je nijako
urfend vieohecnejfia fyziologicka alebo psychologickd povaha tychie pohybov.*™

Vo Wundtove] formulicii vyzaduji — ako to aj sam Wundt jasne pocifuje —
daliie uréenie pojmy vyrazu, resp. symptému, priznaku. Tieto pojmy nie st legi-
timnymi pojmami fyziologickej psycholégie. Podobné definitorické tao¥kosti s
latentné vietkym formam fyziologickych tedrii znakov., Pokus beliaviorisiov pokla-
dat jazyk povedla motorickyeh a visceralunych reakeii za reakecie vrodené, ie prosto
terminologickou [falzifikdciou socidlno-psychickej povahy jazyka (v literattire je
apisanvch vela pripadov deti vyrastenyech medzi zvieratmi, ktoré sa len pomaly

7 Vilkerpsychologie, Die Sprache 1, diel 2., vyd. 111, Leipzig 1912, 653 —654.

8 Podla Biihlera K. (Ausdruehstheorie, Jena 1933, 111} je, naopak, moiné pokladaf
vyraz za druh jazyvka. Je to nepochvbne moZné vo velkom mnoZstve pripadev. Jednak pojem
vyrazu pokladime za Sirii.

f Wundt W, Vilkerpsychologie, Die Sprache I-1, Leipzig 1900, 31—32.
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nauéili hoverif). Skidmanie jazyka ako formy sprdvania méze viest iba k povrehnému
faktografizmu, ktory nemdZe vyjadrif vyznam tohto .spravania“, pretoZe jazyk je
iba prostriedkom spravania. Teéria najvyiie] nervove] Cinnosti Pavlovovej Fkoly,
ako sme struéne uviedli v predodlej ¢asti naSej Stadie (gnozeologickymi otdzkami
fyziologickych tedrii centrdlnej nervovej Einnosti sa hudeme zaoheraf v osobitnej
rozsiahlejSej praci), si viobec nekladie otizku pévedu a podstaty jazyka a také
otdazky poloZif je mimo moZnosti jej metodologického aparatu.

Obchvatné manévry fyziologickych tedrii znakov treba predbeine pokladat
za mnetispeSné. Psycholdgia stalila zaZitkoval vietky vyznamné objavy pribuznych
vied, prijat rad podnetov fyziolégie k oprosteniu svojho metodologického aparitu
od neplodnej Speckuldcie u uchovala si pritom Zpecifikum svojho predmetu. Naivno-
realisticky pojem znaku vyZadoval definovanie psychologickych pojmov dohody
a priradenia znaku k veci. Po vyCerpani metodickych moZnosti fyziclogickych
teérii znaku bole moZné jasne oznalifl psychologicky a spoloéenskovedny raz
iychto pejmov a bolo mo¥né pokladaf toto oznaenie za krok vpred vo vedeckom
poznani znakov. Prvy poloZil jasny déraz na psychickd a secidlnu povahu znakov
a na ich arbitrérnost a linearnost #vajfiarsky myslitel Ferdinand de Saussure.

Saussure si uvedomoval, Ze jazyky sd iba jednou hoei najdéleZitejfou formou
znakovych svstémov. Preto uvaZoval o vede, ktord bude skdtmat Zivot znakov
v ramei socidlneho Zivota. Nazval ju semeoldgiou. Jazykoveda hy bola iha &asfou
tejto vieohbecnej vedy o znakoch a zikony, ktoré by semeoldégia objavila, boli by
aplikovatelné na jazyvkovedn. Takd vedun hbolo, pravda, treba eSte len budovat a
Saussure si kladie otdzkn, preéo eite vybudovana nie je. (Z nadich predchidzaji-
cich fivah vyplyva, %e do histérie vedeckej tedrie znakov treha fakticky pocitaf
uz obchvatné pokusy fyziolégie a psychologie spravania.) Saussure ako prva priéinm,
prefo efte nehola vybudovani semeoldgia, uvadza naivno-realistickd tedriu znakov:
-Predovietkym je to povrchny vulgdrny ndzor: v jazyku vidi iba nomenklatdrn.®
Ako druhd pridinu uvddza Saussure psychologické hladisko, ktoré sa uspokojuje
so skimanim mechanizmu znakov v individuu. ,,Také skitmanie nemdZe vaniknuf
do znakov samych, kioré s socidlne] povahy.” Napokon ake déved nevypracova-
nosti scmeolégie Saussure uvadza, Ze sa nerefpekiuje imanentna zdkonitost znakov,
a] ked sa reipektuje ich socidlna povaha.

Saussure zanechal iha koneept semeoldgie. Jeho vedeckd zdsluha spodiva v gno-
zeologicke] analyze naivno-realistickej tedrie znakov,' Pre viddinu Tudi je jazyk
v podstate iba nomenklatira, to znamend sihrn vyrazov, ktoré odpovedaji prave
tolkym veciam®. Napr.: skutofny strom (v zahrade) a slovo .strom®. Skutoény
kén (na ulici) a slove ,.kén™. 5 uvedenym nazerom Saussure v jednom bode sihlasi
a v troch bodoch vyslovuje namietky: ,,Tento ndzor: pe prvé, predpoklada hotové
predstavy, existujice uf pred slovami® (Saussure to nepokladd za mo#né); po druhé,
mnevyjadruje, €i je meno zvukovej alebo psychickej povahy, lebo slovo strom moZne
chapai z jedného alebo druhého hPadiska*; po tretie, ,pripaifa predpoklad, Ze
spojenie medzi menom a vecou je celkom jednoducha opericia, éo zdaleka nezod-
povedd pravde”. Kladoem naivného nazorn na znak — podla Saussura — je, 7e
poukazuje na dvojitd stranku jazykovej jednotky.

Napokon Saussure tvrdi, Ze ,,obidve &fasti jazykového znakun s psychické a

1 Vykladom a niektorymi kritikami Sanssurovej tedérie znakov sa u nas zaoberal J. Ru-
y ; i I
zicka v casopise Slove a tvar 1947, 4—8. Vykladom Saussurovych nazorov sa zaoberime
podrobnejiie, pretoZe na ne budeme vo svojej praci nadviizoval.
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spojené v nafom mozgu ascciadnym spojom® a kritiku naivno-realistickej tedrie
znaku uzatvira formulicioun: ,Jazykovy znak nespiaja v sehe meno a vee, ale pred-
stavu a zvukovy obraz. Zvukovy obraz nie je skutoény zvuk fyzikdlnej povahy, ale
psychicky zazitok tohto zvuku, jeho uvedomenie si v nafich vnemoch.“"

»Jazykovy znak je teda nieéo v duchu vskutku prltomrw}m o ma dve stranky
a mozno schematicky znazornit (obr. 1).

PREDSTAVA

OBRAZ
ZYuny

W Obr. 1.

Spojeniec predstavy so zvukovym cbrazom unazyvam znak: podfa beiného dzu
viak sa tymto terminom oznafuje vieobecne zvukovy obraz sdm, napr. slovo strom
a pod. Zahida sa, Ze ked sa ,strom“ (slovo) nazyva znakom, plati to len potial,
pokial je nositelom predstavy stromu...” (c. d., 78).

Na tomio mieste prerufujeme vyklad Saunssurovej kritiky nomenklatorickej
tedrie s poznimkou, %e okrem inych chyb sa Saussure na tomto mieste kardindlne
myli, ak pripisuje .zabudlivesti, Ze ,naivni” Tudia nezahrnuji do pejmu znak
aj oznalené. Gnozeologicky je celkom uspokojujice, ak Saussure odhalil ako na-
ivitu, ked sa pod oznafenym chipe fyzikdlna realita. Naivni l'ndia neprikladaja
zvlaiiny vyznam existencii mozgn, ale zdbudlivosfou obyZajune netrpia. Prv neZ
pristipime k podrobuejiej kritike Saussureovej tedrie, odmietame teda vopred ako
hruba logickd chybu, ak Saussure do pojmm znaku zahrnul aj to, o znak oznacuje.
»Navrhujem, uzatvara Saussure svoje fivahy, aby sme slove znak ponechali pre celok
a predstavu, resp. aby sme zvukov{ obraz nahradili pojmami oznafené a oznafujice®
{c. d., 79).

Uvedena logicka chyba neprekaZala, pravda, Samssurovi, shy sprivne formu-
loval principidlnu vlasinost znakov: Pubovslnost. Saussure sprivne zhodnotil aj
namietky proti pojmn Iubovolnosti znakov, ktoré na jeho adresu neskdr viaceri
vyniesli. Lubovolnost plati itha pre vzfah medzi oznafujlicim a oznafenym a nezna-
mend popicranie imanentnej viazanosii daného znakového systému. Onomatopoje
nie si vdZnou namietkou proti arbitrérnosti.

Zahrnutie oznafeného do zmaku holo viak predmetom vizeceryeh opriavnenych
kritickyeh ndmietok proti Saussurovmu pojmu znaku. Namietky Benvenistove sme
uz uviedli. Analogické namietky vyslovili aj Brécker a Lohmann, ktori podobne
ako Kainz definujn znak ako vee, ktord je urfend na to, aby odkazovala na inn
vee. Tdto ind vec je oznafenou vecou (le signifié) a znak je jeho ozmadujicou vecoun
{le signifiant). Znak je vec, vyzbrojena oznadujiicou funkeiou {la fonection significa-
tive). Predmet, ktory je nositelom tejio funkcie, menuje sa oznadujiica hmota (la
matiére signifiante). Schematicky model tejio teérie znaku na rozdiel od Saussura
znizoriiuje obr. 2.

LF. de Saussure, Grudfragen der allgemeinen Sprechwissenschaft, Berlin u. Leipzig
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SFERA ZNAKU

ZNA K
SIGNIFIE
MATIERE FONCTION s | spouen
SIGNIFIANTE | SIGNIFICATIVE '
VEC
Ohr. 2.

S touto kritikou Saussurovho medelu znaku treba len vyslovif sihlas. Namie-
tat moino ibha, Ze pripisal oznaéujicn funkecin oznacujiicej hmote (to znamena
psychickému obrazu znaku) je nepravdepodohni hypotéza. Prirodzene, prejavuje
sa v nej snaha nejako bliZiie oznaéif zvizok, ktory je medzi znakom a oznadenym.
Prijatelnejsie by bolo, ked sme u% v oblasti psychickich (mozgovych) javov, pri-
pisat tito funkciu vedomiu. Je viak korekinejSie priznaf, %e pévod a povahu tejto
funkeie blizsie nepozndme. C. Weinschenk (Das Bewustsein u. seine Leistung. Berlin
1940, 83) sa neoddvodnene nazdava, Ze okrem vedomia zGlastiinjt sa na oznadujicej
funkeii aj procesy nevedomé.

Problém znaku je véhec v podstate problém povahy priradenia, vzfahu znaku
k oznaéenému. Tento problém je dvojaky: ontologicky, ked skdmame objektivnu
vec a objektivny znak (napr. zvuk slova), a psychologicky, ked skimame psychicky
obraz veci (jej pojem) a psychicky ohraz znaku. Vzfah priradenia znaku k oznade-
nému je v prvom i druhom pripade l'ubovolny, ale v rozliénom zmysle. Vo [yzikal-
nom svete ide o vzfah uplne nahodny, vnitorne nezavisly. V psychickej oblasti
ide o Fubovolny vzfah iha v tem zmysle, ¥e by sme namiesto uréitého znaku mohli
vytvorit cely rad injeh znakov. Akondhle vEBak uréity znak vytvorime, prestava byt
vziah obrazu znaku k pojmu (k uvedomelémn zazitku vébec) Tubovolny a stiava
sa zloZito determinovanvym. Prohlémy voiitornyeh determindeii vztahov psychického
zdzitku a psychického obrarzu znaku st najvlastnejiie problémy semeologické. Vzhla-
dom na to, Ze uvedeny psychicky vziah premietame naivuoo-realisticky do fyzikal-
neho sveta {(a to rohime, aj ked sme si vedomi, Ze je to nevedecké), maju otazky
determindcie vatehov veel a2 znaku ecely rad aspekiov: sociclogicky (vzfahy medszi

rozliénymi Komunikujieimi subjektami — medzi ich individudinymi vztfahmi veci
a znaku); logicky (vztfahy medzi adekvitnosfou wveci a zmaku) — otazky presnéhe

vymedzenia vzizhu uréitého znaku k wriitej veci; lingvisticky {(pravidla vzfahov radu
vytvorenych foriem znakov k v§znamom).

Pojem vytvorenia znakov mnemoZno chiapal ake jednorazovy individualny akt
ex nihilo, ale ustaviéne cshrovovany proces v socidlnej interakeii. Na druhej strane
neslehodno zabiadaf, %e v centralne nervove] oblasti vztfah znaku k prefivane] veeci
sa neuvedomuje a t¥m mene] fvor! sim, a preto nevvstadime pri riefeni povahy
tohto vzfahu s hypotézou nervovej asocidcie (spoja). nacvifeného rcflexn alebo
s hypotézou ,oznalujicel funkcie”. Uvedomenie vzniki ako nadstavha v chuisku
psychického obrazu somatického ja.'®

12 Podla najnoviich nenrologickyeh nakladov (Penfield) je vedomie funkeion tzv. cen-
trencefalického systému, a nie iha kéry hemisfér. Pod centrencefalickym systémom rozumie
Peafield neuronoevy okrub, ktory spija hemisféry s vySSimi fasfami mozgoevéhe kmeia
(diencephalon, mezencephalon a vviiia €ast pontu). Na viznam mozgového kmeiia v savise
s jazykom upozornil aj F. Kainz (Psychologie der Sprache [, Srutigart 1954).
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Uz fakt, Ze psychicky vzfah znaku a oznateného premietame naivno-realisticky
do fyzikilneho sveta, ma za nasledok, Ze ani v jednom aspekte semeologickych
problémov sa neméZeme obmedzit na psychicku oblast. Najvypuklejiie sa ndm to
javi pri intersubjektivnej komunikdeii, v ktorej iha dostiva pojem znaku svoj plny
obsah. Podl'a P. Guirauda (c. d., 20} ,,Saussure ndm zanechal v Kurze vieobecnej
linguistily schému linguistickej komunikdeie, ktord, prisposobena alebo opravena
v niektorych podrobnostiach, tvori zaklad vietkych teérii a viethkych 3tadii me-
dernej sémantiky®.

Podla Saunssura je proces reovej komunikécie nasledovny: ,.Vychodisko okruhu
lezi v mozgu jedného, napr. 4. kde vedomé procesy, ktoré nazyvame proste pred-
stavami, st asociované s predstavami jazykovych znakov alebo akustickych obrazov,
ktoré sliZia na ich vyjadrenie. Predstavme si, Ze uréita predstava vyvola v mozgu
zvukovy obraz: to je tplne psychicky proces, za ktorym nasleduje [yziolegicky
proces: mozog odovzdi redovim orgidnom impulz, ktory edpovedi zvukovému
obrazu; potom sa Biria zvukové viny od ust hovoriaceho k uchu poedivajiceho:
tisto fyzikalny proces. Potom pokrafuje okruh u pofuvajicche v opaénom poradi
od ucha k mozgu, fyziclogicky prenos zvukového obrazu; v mozgu psychologicka
asocidcia so zodpevedajicimi predstavami.“*® (obr. 3).

F = PREDSTAVA
0 =0BRAZ ZVUKU

Chr. 3.

Tato schéma spofiva na syatéme zloZitveh vziahov: ,.Po prvé, vefahy medzi
pojmom a veecou; ako sa tvori pojmovy obraz v duchu? Aké sia jeho vefahy k veci?
Preblémy, ktoré sa tykaji psychologie, vedy (alebo poznania veci) a gnozeolégie
(kritiky tohto poznania); po drohé, vzfahy medzi pojmom 2 akustickym obrazom
znaku; to je problém oznaéujicej funkeie ako preblém psychologicky, logicky a
lingvisticky (sémanticky); po tretie vziahy medzi akustickym obrazom znaku a jeho
aktuilnon zvukoven formou: problém zvokového prejavn, ktory zaujima fyziolégiu
a fonetiku; po #tvrié prenos a prijem znaku, &o zaujima akustiku, tedriu informdéeii
s [yziclégiu sluchu; po piate, flesic a siedme, formovanie skuostického obrazu a pojmu
v duchu poslnchdéa a vezial veniknuiéhe pojmu k predmetu®. (Podfa P. Guirauda,
e.. it str 21 ).

Saussure sa nazdava, Ze lingvistikn zauiima iba dvuh§ bod: Etddium velahov
medzi oznadujicim a oznafenym. To je ofividne jednosiranné a nespravne. Keby
sme lokalizovali sémanticky problém znaku iba na psychickd sféru, ako by sme sa
raohli pomocoun znakov dohovorif ¢ veciach? Saussure sa jednostrannym zddraziio-
vanim psychicke] povahy znaku dostal do opafnej krajnosti ako tedria spravania:
stratil kontakt so svetom chjektov. Zahrnif reldcin znakn a sveta ohjekiov do prob-

BE de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, Berlin u. Leip-
zig 1931, 14.
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lému sémanticke] funkeie sa pokisili sémantici modelom tzv. sémantického troj-

uholnika (obr. 4).

MYSLIENKA
REFERENC A

SPRAVNE ADEKVATNE

SYMBOLIZUJE ODKAZUJE K
(KavZALNY (KavzALNY
VZTAH) vZFAK)

— —— —— —— — —

SYMBOL ~ PLATI ZA PRAVYDVE  VEC, i
' REFERENT

Ak podrobime uvedené modely (tedrie) znaku gnozeologickej analyze, vznika
ako prvad opravnend otédzka: éomu vlastne tieto modely redlne odpovedaju? Struéne
zhrnieme kritiku Saussurovho pojmu znaku: podla Saussura ..znak v sebe nezjed-
nocuje meno a vee, ale predstava a zvukov§y obraz®. Z nadich avah vyplyva, Ze znak
v sebe zjednocuje prive tak madilo predstavn a obraz zvaku ako samu vec a zvuk
(znaku). Znak je to, €o poukazuje na niefo mimo seba. Saussure hovori: ,,Vizba,
ktora spdja oznacené s oznaenim, je [ubovolni; a kedZ%e pod znakom chapeme
celok, vytvoreny asociaénym spojenim oznafujiceho s oznaenym, méZeme namiesto
toho povedat jednoduchSie: jazykovy znak je I'ubovelny.”

Takato terminoldgin nepokladdme za jednoznaénej§in a lepSin neZ beind,
naivno-realisiickd terminolégiu, hoei sa Saussure nazddva, Ze je lep#ia. Pri zahrnuti
predstavy alebo pojmu veel do znaku by sme pripisovali vlastnosf lIubovolnosti
znaku aj pojmu alebo predstave veci a to z hladiska materialisticke] teérie odrazu
nemdzems pripustif. Aj sémanticky trojubolnik oznafuje vzfah veei a pojmu akeo
kauzilny a teda nic Tubovolny. Tmbovolnost znaku spoéiva na inom: znak je Tubo-
volny vzhladom na vee i na jej predstava a pojem, a to aj u subjekiu, ktory
tente znak prvotne tvori, i principidlne n subjektu, ktory tento vyivoreny znak
interpretuje. (To znazmeni tvori druhoine.)

Zikladnym semeologickym problémom je problém arbitrérnosti znaku a jeho
odévodnenia. Arbitrérnos? nevenikd mimo subjoktu, ale v psychickom svete sub-
jcktu. Pojem veci nie je znakom, ale obrazom. KedZe znak je Tubovelne zameni-
telny, nemédZe byt jeho stala funkcia oznafovatf objekt obhsiahnutd v flom samom —
ved ani ako reakecia nema uzavrety, riefeny vzfah k svojmu ,podnetu®.

Pokiisme sa zndzornif vyklad znaku pomocon modelu tedrie odrazu. Ako
uvidime v daliej €asti nafej price, hez gnozeologického vyjasnenia pojmu znaku
nemozno riefi{ iaké zloZilé otdzky, ako je vzfah vyznamu znaku a pojmu, vzfah
znaku a sveta objektov, ani otdzky podstaty, pdévodu a funkcie znakov.

Znak vznika zo znakotvorne] situdcie a nie z priradenia predstav k znaku.
Zikladnym omylom Saussurove] tedrie znaku je, Ze vychddza z nespravneho pred-
pokladu, ako by sme priradovali k jednotlivim veciam jednotlivé slovd. K tomu
dochiadza aZ na vysokem stupni vyvinu artikulevanych jazykov za predpokladu,
Ze mléky abstrahujeme z faktického znakotvorného proeesu. Tento omyl Baussure
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nenapravil a nemohol napravit tym, Ze proces priradovania slov k veciam posunul
do psychickej oblasti.

Clovek nevymydfal quasi duplikity — znaky veci sdm a sam pre seba, ale preto,
e mal k inym fudom o povedaf.
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SJI Obr. 5.

Podla modelu teérie odrazu symbolickd znakovi &innost je nepriamou vedo-
mou Cinnosfou. Podstata nepriamej vedomej Cinnosti spodiva v tom, %e po prvé,
neuskutodiiuje sa pomocou preformovanych nervovych #truktir, ale prostrednictvom
svojzikonnych nervov¥ch titvarov a po druhé, efektérny zasah nevyplyva ani z pod-
necujiicej oblasti objekiov. ani z biologickei a fyziologicke] povahy subjekiu; po tre-
tie, reakcia prebicha nepriamo cez ndstroje. Rozozndvame dve triedy nepriamej
vedomej &innosti: pracovné operdcie a znakova &innesf, do klorej ritame okrem
umeleckej aj komunikativnu. Pracovné operdcie sa uskutoffiuji pomocou nistro-
jov. znakova &innos{ pomocon ndznakov, znakev, symbolov, ikon. Pri pouZiti pra-
covného nistroja naSe svaly s naSim uvedomenim pésobia, ovladaji pohyby nastroja,
ale plan nasho zasahu, ciel, kiory vedome sledujeme, tyka sa predmetn. Podobne
u reéi vedome ovlidame, pdsobime na naZe hlasové organy, ale ciel, plin nazho
posobenia je psychicky svet dvuhého subjektu.

Znak je niefo, o odkazuje na niefo mimo seha: na svoj vyznam. Vyznam znaku
uepatri preto do znaku. Vyznam znakun je vZdy znovu tvoreny, vkladany do foriem
znaku, do éinnosti znakotvornej, komunikativne] a nie je imanentnou siéasfou
znaku. Formdlna zlozka znaku je psychického charaktern katexochén. Prive preto,
Ze je nastrojovym vytvorom vedomia, nemi zvliitny obrazovy obsah (podobne pra-
covné nistroje nemajii ustroutit funkein a vébec Ziadnu funkeciu osve). Aviak kymn
pracovné nastroje si prostriedkom realizicie l'udskej mySlienky — prostriedkom
praxe, jazyk je prostriedkem zdelenia my8lienky — prostriediiom teérie. Marx sa
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v Nemeckej ideolégii vyjadril, Ze jazyk je prave taky stary ako vedomie, jazyk
prave je praktické aj pre ostatnych l'udi existujice, teda aj pre mia samého existu-
jice skutoéné vedomie.” Z nagfich uvah vyplfva, #e to isté plati aj o pracovnych
nastrojoch v procese price.

{Pokracovanie.}

W Marx K, Engels B.. Nemeckda ideologie I, Praha 1952, 29,
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