nespoéetné a nevygerpatelné mnoZstvo udalosti a faktov, KaZdd z tychto undalosti je jed-
notliva, konkréina, a preto v istom zmysle aj jednorazovd, neopakovatelni, Zo plati aj
o historickych faktoch ako vedeckych odrazoch tfehto udzlosti. Je mimoriadne ohtaZznym
a zdvainym problémom pre historika vyberaf z tfchto nespofetnfch faktov tak, aby vytvo-
ril pravdivy obraz o historickej skuteénosti. Autor zdéraziiuje, Ze bez pramefiov a bez fak-
tov je uplne nemoiné pisat vedecké dejiny, no zdd sa nam diskutabilné kritérium, kioré
-— podla neho — ma hyt vodidlom pri vybere faktov. Podla A, Schaffa historik mi totiz
vyberat také fakty, ktoré si pre dany predmet skdmania typické, ktoré vyjadruji objektivny
vyvojovy zikon Iudskej spoloénosti.

Nazdavame sa, Ze takito smernica predovietkym mimoriadne obmedzuje a zuZuje okruh
historického bédania a okrem tohe hrozi aj zjavnym mnehezpefenstvom podriadovania kon-
krétneho historického materidlu apriérnym schémam, nehovoriac ani o tom, ze pre jedného
badatel'a moze byt typické to, pre druhého niefo celkom iné. Pre kusos? a nefiplnos{ histo-
rického materialu a pre nevyferpatelné mnoZstve udalosti nad§ obraz o minulosti je ne-
vyhnutne vidy len priblizne verny, vidy zachyemje len urditi strinku, vysek nekoneéne
mnchotvdrnej a zloFitej historickej skutofnosti. A, Schaff na viacerjch miestach upozoriuje
na nebezpedenstvo schematizmu a vulgarneho sociologizmu, ne nazdivame sa, Ze svojom
smernicou im prdve otvdra moZnosti, Okrem toho — myslime — sa tu zabida na skutoé-
nost, #e kaZzdf zdkon je ,azky, neidplny, priblizny®.

Po tychito pripomienkach efte dve pozndmky technického razu: po prvé, nazdivame sa,
Ze v zozname literatiry na konei knihy by stadilo uviest tie diela, ktoré sa necitovali
v texte; takto dochidza k zbytoénému opakovaniu; po druhé, nesiblasime so spdésobom,
akym prekladatelia (alebo nakladatelstvo?) zasiahli do originalu.

Ide totiZ o to, Ze kmniha bola napisand a vysla rokun 1955, teda v ohdobi pred XX.
sjazdom K853, a je len prirodzené, %e sa v nej do uréite] miery museli prejavii désledky
kultu Stalinovej osoby. Tak napr. autor velmi Zasto cituje z Ekonomickych problémov socia-
lizmu v SSSR, pridem precefinje Stalinov teoreticky prinos v otizke objektivneho charakteru
spoloéenskych zikonov (&asf I, kap. 2.), v 1ivode sa dokonea odvoliva na Stalinom formu-
lovany zakon o postupnom zostrovani sa triedneho boja v prechodnom ohdobi atd. Na roz-
diel od originilu sa viak s nidim z toho nestretdvame v preklade.

Takéto zdsahy mie s samozrejme nepripusiné a nemoZne zaiste proti nim ni& namie-
tat, najmi ak k tomu déjde s antorovym sihlasom, Nazdivame sa viak, Ze by s tym mali
byt oboznameni éitatelia v struénej vysvetlujice] poznamke.

Sthrnne mo#no knihu A. Schaffa hodnoetif ako seriézny prispevok ku kritike nesprav-
nych tendencii a nahladov a k riefenin zdvainych filozoficke-historickyeh problémow, zalo-
zZeny na Stidiu rozsiahle] polskej 1 cudzojazycénej literativy, a hoci niektoré jeho rieienia
a tvrdemia budd wvyZadovai efte &irfin diskusiu a viestrannejsie spracovanie, jej preklad
do éeftiny rozhodne uvitajii u nés vietei ti, ktori sa zaujimajt o problémy filozofie a histo-
rickych vied.

R. Roiko — J. Svikran

PODNETNA KNIHA O PROBLEMECH VEDECKE ETIKY

Marxistickd literatura o problémech mordlky je pofeiné velmi chudd. A jeSté horsi
je bilance tehdy, jestlize provadime hodnoceni po strinece kvality, Pak totiz zjistime, Ze
nechyéejné velkou &dst ze viech tichto etickych praci zabiraji struéné bhroZury, které se
omezuji na populdrni viklad béZné tradovanyeh prineipit komunistické morally, na povrchni
vysvétleni jeji protikladnosti morilce burfoasni a na maért ideilu nového, socialistického
&lovéka, Ze tyto bredury popularisaéniho zaméfeni vychazeji, je jisté spravné a bhylo by
jich tfeha jesté vice a hlavné lepfich. Bylo by zapotiebi vénovat samostatné knizni pFed-
nasky i jednotlivim etickym kategoriim (est, povinnost, svédomi), moralni strance nékte-
rych spolefenskych veziahti (pratelstvi, laska, manzelstvi) a pFedeviim psit tyto populirni
price poutavéji, vtipnéji a s pouZitim aktudlniho materidlu. Ce viak uZ spravné neni, je ta
skuteénost, #e této popularisaéni a propagandistické prdci v oblasti mordlnich vztaht
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chybi dikladny zdklad, jimZ maji byt védecké price, vénované marxistické teorii moralky.

Marxistickd dila s thematikou z oboru védecké etiky, kterd by hloub&ji poznivala
zakonitosti mordlniho d&ni, mohli bychom spoéitat na prstech jedné ruky. Pravda, v minu-
1¥ch dobich i jedié v letech nedivnyeh byly ve stfedn na3i pozornosti dalezitéjsi problémy.
Ale nyni se plnym priavem dostiva do popfedi také moralka, To se projevuje viude v tisku,
na schiizich i v bé&inych roszhovorech. A ikolem filosofi je nezistat pozadu, neopomijet
prici v etice, ale naopak, v uréité mife pfedchazet védeckoun praci potfeby praxe.

Vidime zvlagté v Sovétském svazu a v NDR (kde na jate uspefadand konference o so-
cialistické moralce pfinesla mnoho cennyeh podnéth a posifehd), Ze [ilosofové tn zalinaji
splacet svij dluh. Tim vice nds pak &3, Ze i v naii zemi vyila v&deckd price, novim zpi-
sobem Fefici Fadu etickych problémia a odkryvajici nélteré nové strinky znimych otdzek.

Kniha Jaroslava Engsta Nékteré problémy védecké etiky (vydalo Stitni nakladatelstvi
politické literatury v Praze) si ziskd nadi pozornost huned na poditkn tviiréim pFistupem
k fefeni danych problémi i snahou dobrat se vidy aZ k samé podstaté, neuspokojit se po-
vrchnim vysvétlenim nebo obratnou vytackou.

GCelou problematiku knihy rozdélil Engst do étyr kapitel. V prvé vymezuje vzdjemny
vatah mordlky a etiky, vysvétluje vznik etiky jako v8dy a jeji vfznmam pro bej délnické
tfidy. Druhi kapitola je vénevdna vykladu materialistické teorie a- dialektické metody
v pojeti morilniho déni. Jidrem prdce je ta jeji &dst, v niZ je Fe¥ena otizka objektivné
pravdivé stanovitelnosti mordlniho cile a vymezeni pojmu pokroku, V zavéreéné kapitole
je rozebirin vztah mezi védeckou etikou a praktickoun &innosti délnické tiidy.

Cilem autora bylo nejenom podat pokus o marxistické Fefeni nékterych etickych
problémii, ale v souvislosti s tim i kriticky rozebrat nékteré sméry v burioasni etice. Proto
také vénnje tak velkou pozornost presvédéivosti svych dikazii pro tvrzeni, Ze existuje jen
jedno objektivné stanoviteiné dobro, a tim Ze je dobro, o jehoZ uskutednéni wsiluje délnicka
tiida.

Engst se ve své préci nejprve zabyvd pfedmétem mordlniho hodnoceni, jimz jsou veikeré
vztahy lidi navzdjem. Morilkou pak rozumi ,soubor morilnich norem a s jeho hlediska
hodnoceny moralni stav spolefnesti™ (str. 15) a mravnosti Fizeni se uréitou mordlni nor-
mou. Myslim, Ze takto roziifend definice mordlky, jak ji podiva Engst, je do uréité miry
spornd, nebof tu do sebe morilka zahrnuje i etiku (kterd se pravé zabjva zdivodiiovinim
nebo odsuzovinim moralnich princip, jak ji charakteriznje sim Engst na str. 26).

P¥#i rozhoru vztahu moralky k ostatnim formim spoleéenského vEédomi autor spravné
vystihuje rozdil mezi mordlkeun a politikou, dokazuje, Ze morialka je konec konci ve sluz-
bach politiky, tfebaZze se to lidem jevi epaéné, Ve vztahn k vychové a k uméni se Engst
omezuje jen na nikolik zikladnich poznatki, i kdyZ se tu nabizi fada dileZitych problémt,
které bude tfeba rozpracovat v daldich etickych pracich. P rozboru vzijemného poméru
morilky a védy je dileZité upozornéni, Ze pravda jako zikladni kategorie védy je v morélce
pokrokovych spoleéenskych tfid povaZovina za jednu ze zdkladnich mordlnich hodnot, coi
viak neznamend, Ze by sama o sobé byla nositelem néjaké mordlni kvality., Jeji mordlnf
hodnoceni je uskuteditovanmo lidmi, je produktem ekonomicko-spoleéenskych vziahfi mezi
nimi.

Mordlni principy vznikaji jako p¥im¥ odraz spoleéenského byti a nikoliv jako diasledek
filosofické uvahy: ,Lidé, jednajici podle urcitych tuZeb, cilit a pFini, vytvafejl si nidzory
o moradlnosti ¢ nemorilnosti téchto svych tuZeb, ecili a pidni, o morilnosti spoleienskych
vztahii, v nichZ #iji neb o jejichZ dosaZeni, povaZujice je za Zadouci, usiluji. Viechna tato
asili, jednani, cile, Gfely, tufby a pfini lidi json podmin&na jejich spolefenskym bytim,
vznikajice jako jeho odraz* (str. 32). Prostfednictvim mordlky pisobi v&dy a uméni na
spoleéenské byti (kromé gnoseologického i vychovné pasobeni)., Mordlka a ji hlisané primn-
cipy jsou pFedmétem etiky. Etika je tedy teorii morilky, jejim zdivoditovinim. Kromée
toho se viak kaZda etickd teorie zabyvd i hodnocenim ostatnich teorii moralky, ostatnich
etickych ndzort. ¥V Zivolé se oviem mordlka vidy objevuje v tizkém sepéti s néjakou etickou
teorii.

Védeckd etika mohla vzniknout teprve po vzniku historiekého materialismu. Jeho sou-
tasti jsou nejobecnéjdi posznmatky, tykajici se morilniho déni, Ty jsou viak soutasné iéz
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zikladem, na ném# je budovina védecka etika. Tim jsou dény i pFedpoklady pro vznik
etiky jako samostatné védy. O tom, zda a kdy vznikne etika jako samostatni véda, roez-
hodne nyni jiz predeviim potieba.

Engst dale ukazuje, Ze se Marx a Engels zabjvali otizkami morilky pFedeviim ve
vztahu k obeecnym otizkam v¥voje spoleénosti a jejich védeckym fefenim se stali zaklada-
teli viédecké etiky. Lenin, ktery miZe bt oznafen za zakladatele uleni o komunistické
mordlee (kterd je ¢asti védecké etiky), rovnéz nezaloZil etiku jako samostainy vEdni obor.
Vydélovani etiky z filosofie je procesem, ktery stéle jeSté probihd a na ném# se podili fada
autori.

Zvla¥tni pozornosti si zaslonZi v této souvislesti Engstova pozndmka o nutnosti nepo-
nechat tento proces Zivelnému vyvoii, ale planovat i zde védeckou préci, A privé tady maji
filosofové v nadi zemi co dohdnét oproti organizaénimu zajiffovani rozvoje etiky na priklad
v NDR.

Zatim co v prvni kapitele prace Engst vétfinou jen prohlubunje v¥klad znamyeh zavéra
a nové myilenky a postfehy spife jen nadhazuje a dale nerozvadi, je drubha kapitola zpra-
covdna velmi dikladng a je tu Fada podnétnjch feeni. Nejprve tu autor podrobné vy-
svétluje materialistickou teorii morilky, dokaznje, Ze morilni ideje jsou idedlnim odrazem
materialniho jsouena. A privé proto, Ze mordlni déni je uréeno spolefenskim bytim lidi
a nikoli lidskfm vé&domim, je poiznatelné. Cennym pfinosem je pak nasledujici rozbor
t¥idnftho charakteru morédlnich ideji, kdy na rozdil od nékterjch zjednoduiujicich pejeti
Engst dokazuje, jak mordlni ideje, vznikajici jako reakce utladovanych spoleienskych trid
na dané ekonomicko-spolecenské uspofadani spoleénosti, jsou velmi rtzné, coZ je zpiso-
beno tim, Ze jde o zdporny odraz této ekonomicko-spolecenské situace. Takovéto ideje
nejson vidy plné uskutefnitelné (zdlezi to na tom, jak dalece odpovidaji redlnym tendencim
zakonitého vyveje spoleénosti) a nékteré jsou neuskuteénitelné vibee. Neuskuteénitelné
morilni poZadavky slouzi pak wzdjmim téch t¥id, které za daného spolefenského Fadu
vzhledem ke svému postaveni maji ke skuteénosti kladny posto].

A tak dochdzi autor k zdvéru, Ze .vliddnouei vykorFisfovatelské tfidé mohoun slounZit
vlastng dv& rozli¢né morilky, a to morilka, kterd je kladnym odrazem danych ekonomicko-
spoledenskych wvztaht, mordlka, podle niZ &lenové vlidnoueich tfid Ziji a jiZ se opravdu
fidi, a moralka, kterd je zipornym odrazem dané ekonomicko-spoledenské situace, ale jeZ
pro svou mneuskutednitelnost slou#i taktéZ k upeviiovini dané ekonomicko-spoleienské si-
tuce ... Vlddnouei spolefenska tfida ma k disposici dva drohy morédlky, svou vlastni mo-
ralku a mordlku neuskuteénitelnou, ale sviidnou pro utlacované. Obou morilek vladnouel
ifida také pouniivd. Sama Zije podle té prvé a tu druhou hlisd pro ty ostatni (str. 74—75).

K zajimavému a eprdvnému ndzoru dochizi Engst p¥i hodnoceni spoleienské dlohy
etickych teorii: ,,V podstaté stejné ethické teorie mohou slouZit rtznym morilnim idejim
a jejich prostfednietvim zdjmim rhtznych spoletenskych trid* (na pf. naboZ. etické teorie).
Podle etickych teorii samych neni moZno v minulosti bezpeéné rozeznat pokrokovost nebo
reakénost té nebo oné morilni soustavy, rozhoduje zde povaha moralnich postuliati samych,
to, zda ve své dob& znamenaly pokrok & zpateénictvi. Pouze védeckd etika, budovani na
zakladé dialektického materialismu, miiZe mit stile pokrokovou tlohu.

Velkou pozornost a obsihlejii rozbor vénuje Engst gnoseologickym kofeniim nevédec-
kjch etickjch teorii, zvlafié novokantovské filosofit hodnot. Tudiz té strdnce kritiky ne-
védeckfch uieni, kterd byla v minulosti zcela nebo Zisteéné opomijena. Na zakladé tohoto
rozhoru a kritiky dokazuje oproti ndkterym vulgarisujicim tendencim pri vykladu komu-
pistické moralky, jak konkréini souvislosti rozhoduji o zdvaznosti té které morilni hodnoty
a o jeji pfednosti vzhledem k hodnotam ostatnim, a %e je proto zcela chybné pokouiet se
o vypracovani néjakého ,katechismu* komunistické moralky.

Teprve nyni se dostivd autor price k boji materialismu s idealismem v déjinach etiky.
Ziakladni otdzku filosofie v aplikaci na etiku chépe takto: pro idealisticky vyklad morédlky
je zakladni to, Ze moralni ideje jsou chépiny bud jako existujiei nezdvisle na lidském
védomi (objektivni idealismus), nebo jsou chipany jako néco, co existuje ve védomi a priori,
nezavisle na skuteénosti (subjektivni idealismus). Zikladem materialistického vykladu mo-
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rilniho déni je chipdni moralnich ideji jako odrazu materidlni skuteénosti v lidském védomi.
Pochopitelng, Ze pfi tom upezoriinje na omezenost pfedmarxovského materialismu.

Spoleéenskim kofentim etickych teorii vénuje viak Engst daleko mensi pozornost nez
kofentim gnoseologickym. Spravné zdiiraziinje, Ze mna rozdil od minulosti slouZi dnes bez
vyjimky viechny nepravdivé, nevédecké teorie morilky pouze burfoasii a odkriva skuteéné
pozadi a podstatu zdanlivé apolitiénosti a netfidnosti burZoasnich etickfch teorii. Chybi
nam zde jakékoli upozornéni a pfipadny rozbor revisionismu v oblasti etiky, jak v minulé
dobé, tak i v souéasnosti.

V nejobsahlejii ¢dsti knihy je Fefeno nékolik zavainych problémii: objektivné pravdiva
stanovitelnost vyvojové vysiiho a niZiiho, pokroku a moralnihg cile, Engst zcela spravné
vyzvedd zdvainost téchto otdzek a jejich kliové postaveni v celém systému etickfch prin-
cipii a kategorii. Vidyl jeding tehdy, jsme-li schopni objektivn& a pFesnd stamovit to, co
byti md, mize byt etika védou. Engst tu vychdzi z kritiky idealistickfch a ndboZenskych
teorii morilky, Podrobn@ rozebiri etické ueni existencialismu, utilitarismu, pragmatismu
a konstatuie, Ze zikladem védeckého hodnoceni mordlniko d&ni nejson Zidné pFedem dané
hodnoty, ale zakonity vyvoj lidské spolefnosti. Odtud se Engst destava k problému objek-
tivni stanovitelnosti vivojoveé wyiifho a niziiho: vyvojové vy#si stadium pfedpoklada existenci
stadia niziiho, kdeZto naopak tomu tak neni, Tim viak, Ze stanovime, Ze néco je vyvojové
vyESi, meznamend to jeftd, Ze je to i pokrokovEjEi; plati-li to o vyvoji spolefnesti v jeho
celku, neplati to o kaZdém jednotlivém momentu. Stanoveni pojmu pokrok vénuje Engst
ohsahlou avahu, v niz vychazi z toho, Ze zikladem ohjektivné pravdivé stanovitelnosti ideje
pokroku je materidlni skutefnost. Dospivda k zdvéru: ,,Vyvoj lidské spoleénosti oznaéime
jako pokrokevy tedy jediné v tom pFipad8, probiha-li ve prospéch lidstva jake celln®
(str. 198—199), dile: ,Vychizet ze zdjmu lidstva jako celku proto nemiife v tiidni spoleg.
nosti znamenat hidjit néjaky nadtfidni a mimotfidui zdjem, ale znamend to stit vyhranéné
na posici uréité spolecenské tridy a to takové spolecenské tFidy, jejiZ zdjmy jsou v dané
dohé za danych podminek totoZny se zdjmem lidstva jako cellkn® (str. 200).

Objektivné pravdivé pojeti pokroku je pak zakladem védeckého stanoveni mordlniho
cile. Logickou cestou dospivd Lngst k formulaci zdkladniho moralniho cile a kriteria
komunistické meoerdlky, jak jej podal Lenin: ,Mravnost je to, co slouZi znieni staré vyko-
Fiefovatelské spolefnosii a sjednoceni viech pracujicich kolem proletariditu, budujiciho
novou spoleénost komunista.*

V posledni kapitole price rozebira Jar. Engst vztah védecké etiky a praktické Zinnosti
délnické t¥idy. Po wvysvétleni vzniku védecké etiky, jez se vyviji jednak jako soufast teore-
tického zobeenéni praktickych zkufenosti boje proletariitu, jednak jako vysledek pisobeni
v praxi vznikajicich mordlnich postulita proletariditu, pfechédzi autor k stanoveni odlidnosti
morilky proletafské od moralky komunistické. Jako =zdkladni rys proletafské morilky,
kterd ma zivelny charakter, je tu vyzdvizen kolektivismus, jehoZ nejvy$iim stupném je inter-
nacionalismus, ktery je pitiznaény pre morilku komunistickou, zaloZenou na védeclkém pod-
kladu, Zde se Engst podstatng rozchdzi s nidzory nékteryeh etiké, ktefi kolektivismus pro-
hlaguji (vedle internacionalismu a socialistického humanismu) za jeden ze =zikladnich
principi komunistické mordlky, Domnivim se, Ze Engstiiv vyklad, v némi kolektivismus
prechdzi v internacionalismus, je zjednoduSeny a vyzdvihuje pouze jednu stranku kolekti-
viemu., Pokud se autor zabyvad ufenim o komunistické morilece, neupiesiiuje jednoznaéné
jeho postaveni. Na jednom misté tvrdi, Ze toto ufeni je souiasti védeckého socialismu (str.
211), na druhém misté zase o ném pife jako o souddsti védecké etiky (str. 217). Podroh-
néji se timto problémem nezabyvi,

Diilezita je Engstova pripominka o tom, Ze sice délnicki tf¥ida je svym sociilné-ekono-
mickym postavenim za kapitalismu Zivelné vedena k produkei reilné zaméfenych morilnich
predstav, ale na druhé strané je timto svym postavenim tfidy vykofistované viude tam, kde
neni dotasné zfetelné realmé vychodisko z této situace, vedena k pfijiméni dnikovych nebo
nerealisovatelnych moralnich pfedstav,

O tom, jakou tlohu ve vynZivini poznatkti védecké etiky hraje komunistickd strana,
se autor v zivéreéné kapitole piili¥ nesifi. Omezuje se na ty nejvieobecnéjdi postulity a
jakékoli aplikaci na néjaky konkrétni aktuidlni problém se vyhyba.
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Celad tato posledni kapitola Engstovy price trpi zakladnim medostatkem: tiehaZe se tu
proklamativné mluvi o vyznamu praktické Zinnosti strany pro rozvej komunistické morilky
a o vztahu védecké etiky a politiky, pFesto tu nikde nevidime piiklad tohoto sepéti pFi
fefeni néjakého problému, tfeba jen v dokreslujicim diléim pf¥ipadu. Tato odtrienost ,,&isté*™
teorie od propagandistického pasobeni, ktera se zvladté vyrazné projevuje v posledni
kapitole, pronikad vizk celou knihou. Zfejmé se Engst domnivi, Ze timto zphsobem si zajisti
skuteénon védeckost své prace, nebude-li ji vibec .zatéZovat™ propagandistickym .pii-
davkem.” Snad proto se Castéji odvolava na ¢isté teoreticky charvakter price a jeji znaé-
néjii narefnost. 8 tim souvisi i daleko pFevaZujici deduktivni postup vykladu a rozboru
jednotlivyeh problémi. Jake kdyby védeckost a propagandistické piisobeni byly v rozporu!

Celkové prinadi kniha Jar. Engsta Nékteré problémy védecké etiky mnoho cennych
podnéti (mohli jsme se zminit jen o nékterych) i uréitd nova fefeni etickych otdzek. Jasné
se tu projevuje snazha po samostatném tvaréim piistupu k zpracovivané problematice.
po hlubiim proniknuti k podstaté jednotlivich etickych kategorii (zvldfté kategorie moril-
niho cile). Je tfeba tuto prici kladné hodnotit 1 proto, Ze za sonfasného stavu pFindsi zde
kazdy novy krok i p¥i Fefeni diléiho problému celon fadu novych otazek, které neni mozno
okam#it€ zeela vyjasnit. Kniha tak zéroveii phschi v tomto sméru jako podn&t k intensiv-
n&jii a viestranné prici na rozvijeni védecké etiky.

Jifi Kdnshky

OBJAVENIE INDIE

Velmi dobre vieme, akd velkd a slivna bola minulosi Indie, jedného z najvigsiich a naj-
vfznamnejsich Ztdtov sveta. Skryva sa v nej nepreberné bohatstvo Fudského vedenia, jeden
zo zdrojov, ktory ddva klIaé k pochopenin Tudskych dejin a I'ndskej vizdelanosti, Predsa viak
mailo poznime rozvetvend a tvorivii nduku, ktoré indické dejiny vyivorili. Velké bohatstvo
filozofickjch myslienok, poznatkov o Zivote, indicka kuliira zostavaji stdle este nie dost
odkrytymi pre nade oti.

Otvdra sa ndm moZnosf{ opif trocha hlbsie sa pozrief na toto bohatstvo. V letnych
mesiacoch roku 1957 sa do nafich rak dostala uz pomerne dlho oakavana kniha velkého
indického ftitnika, filozofa a vedea Diaviharlila Nehru Objeveni Indie! Kniha hola pred-
tym zndma u nds len znaéne obmedzenému okruhu éitatelov, ktorym sa dostal do rak
anglicky original, a tym, ktori mali moZnost &itaf jej rusky preklad. Teraz sa aj Sirfiemu
okruhu éitatelov dostiva moZnos{ poznal toto dielo. Kniha je v§znamnym prinosom pre
viac skupin vedeckych pracovnikov. Pre orientalistov je iste vyznamna t¥m, Ze prinaia
pohfad na Indiu v komplexnom pofiati, pre archeolégov a historikov prinifa mnoho cenného
nielen materidlove, ale aj metodicky mapriek tomu, Ze jej autor nie je historikom, ale
usiluje sa o vymanenie z tradiéného pohPadu Anglizanov, anglickjch historikov na indické
dejiny a na indické preblémy. Tento pohlad, ake ukazuje autor, bol vidy viac alebo menej
poznamenany postavenim Anglicka ako vlidniicej mocnosti, Kniha mi velky viznam pre
znalcov medzindrednopolitickfch otdzok a vysvetluje mnoho stranok a priéin terajiieho
medzindrodnopolitického postoja Indie. Pritom viak charakter knihy, jej 8yl a jej zame-
ranie umoeziuji jej preniknutie aj do Sirfich gitatelskych vrstiev ako len medzi dzky okruh
odbornikov niektoryeh vednych disciplin. Vyslovene politické zameranie knihy, pridom sa
autor vZdy usiluje o viestranny rozbor vietkjch objektivanych strinok jednotlivich procesov,
takiato moZnost aj poskytuje.

Cheel by sem na itdto knihu upozornit aj z jej filozofickej stranky., Sdm autor knihy
nie je len velky indicky Statnik, ale aj filozof. Najm# divodné a zévereéné &asti knihy st
objasnenim autorovho stanoviska k vaZnym filozofickym otézkam a aj celd metodiku knihy
mo#no filozofickfm pracovnikom odporuat. Dielo, napriek tomu, Ze holo pisané roku 1944,

! Diaviharlal Nehru, Gbjeveni {ndie, Vydalo Stitni nakladatelstvi politické litera-
tury, n. p., Praha 1957, 588. Z angl. originalu J. N e hru, Discovery of India prelozili Jifi
Trojan, str. 5—>55, Frantifek Kejdana, str. 56 — 204, dr. Oleg Stanék, str. 205 — 262, dr.
Ladislav Silbrnik, str. 263 328 a str. 365 — 386, Viadimir Marek, str. 329 — 365, Vojtech
Maxa, str. 387 — 530, Verfe v preklade dr. Viclava Svérika.
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