RECENZIE

ADAM SCHATF, OBJEKTIVNI CHARAKTER HISTORICKYCH ZAKONO

Adam Schaff, polsky marxisticky filozof, nie je m nds meznamy. Roku 1954 heola prelo-
zena do &eltiny jeho obsiahla Stidia Vznik e vy¥vej marxistické filosofie, ktord sa stala
vhodnou pomdéckou vietkym, ktori sa o filozofické otdzky aktivnejdie zaujimajia. A ak sa
nim dnes dostiva do rik jeho daliie dielo, méZeme ho len privitat.

Tematicky je nova Schaffova kniha neobyfajne zdvaini. Nastoluje a pokuSa sa riedit
problémy, ktoré svojim vyznamom daleko presahuji mnohé ostatné a dlho eite buda
predmetom diskusii medzi pracovmikmi v oblasti spolofenskych vied. Ved ide o zikladné
metodologické principy, bez ujasnenia ktorych nemoZno tieto vedy budovat.

Objektivny charakter historickych zdkonov — mazov, ktorym Adam Schaff svoju knihu
pomenovdva — mnevystihuje presne rozsah v nej skimanych otazok. Naznaéuje len, akym
smerom sa budd uberaf avahy a riefenia. No ak sme boli doteraz navyknuti na viac-menej
synteticky charakter pric, zaoberajicich sa podobnou problematikou, syntetickjch v zmysle
zhrnutia vyrokov klasikov marxizmu-leninizmu k nastolenej otdzke, znamend Schaffova
monografia v tomto smere uréité, aj ked nie priamo prevratné névum.

Pozornos? si zasluhuje najmi fakt, Ze autorovi nejde predovietkym a vyhradne o pozi-
tivny vyklad ndzorov. Jeho prvoradou snahou je poméel pracovnikom v oblasti dpecidlnych
spoloéenskovednych disciplin — mnajmid historikom — zbavit sa rozlién¥ch recidiv burfodznej
metodolégie, ktord efte dnes zafaZuje ich tverbu. Je len prirodzené, Ze takto pojaty zamer
podstatne ovplyvnil vyber problematiky i spdsob jej riefenia; synteticki a pozitivhu me-
tédu musela vystriedal analyticko-kriticka.

Cely plan priace mo#no zhrnif do tychte dvech bodov: po prvé, postavif proti burZodznej
metodolégii vedeckd marxisticki metodoléogin; po druhé, ukizaf prednosti marxistickej
metodologie na ziklade rozboru najlepiich marxistickych a typicky burZfodznych historio-
grafickych prie.

Kritikou burfodznej metodologie sa zaoberd autor v druhej, najobdirnejiej fasti knihy.
Potreba takéhoto ddkladného vyporiadania sa s burZodznou metodolégion nie je nihodna.
Ked autor hodnoti vyvin historickej vedy v Pofsku po roku 1945, ukazuje, Ze tu sice doilo
k radikalnemu prelomu, dostavili sa tspechy, no vplyvy burZodznej ideolégie pdsobia u jed-
notlivich historikov aj nadalej, a to aj proti ich subjektiviym zimerom. Tieto wplyvy
moZno prekonat len uvedomelym bojom proti nim, bojom, ktory vyZaduje, aby bol pocho-
peny ich skutotny obsah a ich fkodlivest. Z tohto poznatku vyplynula autorovi nevyhnut-
nosi podrobnejfie rozobhraf stanoviskd a metodologické koncepcie burfoiznej vedy.

V prvej kapitole uvedenej 8asti sa zddraziiuje, Ze po vzniku marxizmu ako tedrie revo-
iuéného proletariain, ktord urebila z historiografie vedu i¥ym, Ze postavila historicky vy-
skum na materialisticky zdklad — o umoZnilo skiumat spolofensky vyvoj ako prirodno-
historicky proces podlichajici objektivhym |zikonom, pristupuje burizodzia k popieraniu
existencie zikonov dejin. To preto, lebo tieto zikony nehovoria nié o veénosti panstva
burzodzie, naopak, toto panstvo popieraji a mobilizuji sily proletaridtu v triednom boji.
V tedrii sa to prejavilo tak, %e sa historiografii upieral vedecky charakter a %e sa jej pripi-
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sovali funkecie &isto opisné, umelecké a pod. Podobnych teérii bolo vela a autor sa ani
zdaleka nemieni zaoberaf vietkymi. Predovietkym upiifa od rozboru nizorov, ktoré vom-
koncom neskryvaju svoje protivedecké zameranie, ako je to napr. v pripade bergsonizmu.
rozliénych faistickych dokirin, existencializmu atd., Pozornost sa venuje najmi koncepecidm
a smerom, ktoré tak & onak vplyvali na polskd historiografiu.

Pri kritickom rozbore burZodznych teérii uplatiiuje antor triedenie, ktoré deli tieto tedrie
na dve velké skupiny: na tedrie idiografické, ktoré jestvovanie historickfch zikonov otve-
rene popieraji a podla ktorjch najvlastnejiia dloha historiografie spoéiva v jednoduchom
opisovani jednotlivich udalosti, a na teérie, ktoré sice jestvovanie historickjch zikonov
formilne uznavaji, no idealistickou mystifikdciou ich fakticky popierajia. V sivislosti s tym
autor pozmameniva, Ze jeho rozbor mechce byt dplny, ale Ze sa bude tykaf len typickych
a reprezentativnych predstavitelov uvedenych teérii,

Pokial ide o idiografizmus, analyzuje podrobnejfie najmi Diltheyove, Windelbandove,
Rickertove a Meyerove ndzory, ako aj nazory ich polskych stipencov — Czerneckeho,
Handelsmana, Znanieckeho a dalfich, Ukazuje, Ze idiograficka koncepcia vyplynula z ne-
spravneho a prekriteného ponimania vzfahu medzi vieobecnfm a jednotlivim, medzi
nevyhnutnym a nihodunym (Meyer), medzi alohou osohnosti a Glohou mids. To viedlo k na-
zoru, e na rozdiel od tzv. nomotetickych prirodnych vied, ktoré sa zaoberaji vieobecnym
a opakovatelnym, prislicha historiografii len opisovaf jednotlivé a necpakovatelné. Podfa
Windelbanda s historické zakony logicky memoiné a sidm pojem historického zikona je
contradictio in adiecto. Rickert dokonca hlisa, Ze z historie treba odstrdnit nielen zikony,
ale aj vieobecné pojmy. Napokon Meyer stoji na stanovisku, Fe dejiny treba chdpaf ako
sthrn nihod, pretoZe vraj ani on, ani nikto in§ pred nim nijakd zakonitost v histérii
nenagiel.

Kritikoun tedrii zaloZenych na idealistickej mystifikdcii historickych zikonov sa zaobera
autor v 3. kapitole druhej €asti knihy. Mystifikoval zdkony moZno niekolkorakym spssobom
— tym, %e sa zakony chipu ako zdkony vyvoja ducha (objekiivny idealizmus), Ze sa po-
kladaja za prejav uéelného lkonania prozretelnosti (ndboZenstvo), Ze za ich tvorcov sa vy-
hlisi individudlna T'udska psychika (subjektivny idealizmus) alebo %e sa skutoénost pod-
riaduje &pekulativoym schémam {odroda subjektivneho idealizmu) atd. Principidlne viak
moZno rozdelif mystifikujice tedérie do dvoch skupin: na tie, ktoré vychidzaji zo stano-
viska objektivneho idealizmu, a na tie, ktoré maji subjektivisticky charakter, pridom to
nevyluéuje mo#nost existencie ,zmiefanych® teérii, kde sa subjektivistické tendencie dopl-
fiaja objektivistickfmi a naopak, Na ziklade takto ponimanej klasifikicie mystifiknjieich
tedrii pristupuje potom autor k vlastnej analyze.

V prvom rade sa zaobera Heglovou objektivno-idealistickou historiozefiou, ktora patrila
k historicky najvplyvnejim smerom, Heglova tedria uvedomelo aplikuje dialektiku na
rozbor dejinného procesu a v tom spofiva jej racionilne jadro, na ktoré neskédr nadviizovali
klasici marxizmu-leninizmu, Tito teéria ma viak aj svoju druhd, slabid strinku — v¥voj
u Hegla sa chipe idealisticky ako samopohyb absolitnej idey. BurZodzni epigéni Hegla
wrozvijali prave tiito druhid stridnku jeho historiozofie.

S Heglovou filozofiou dejin st spété najrozliénejSie smery a prady. Tento vplyv neza-
nikol dokonca ani v €ase najviéiich trinmfov novokantovstva. Prejavoval sa aj u nemeckych
predstavitelov idiografizmu, ktori pri popierani historickych zdkonov spdjali v teérii hod-
ndt subjektivny idealizmus s objektivihym. Najreakénejiie prvky Heglovej filezofie viak
uplatnilo v plnom rozsahu aZ neskorsie novoheglovstve a po prvej svetove] vojne fafisticka
idecldgia.

Podrobnejgie sa autor zaoberi ndzormi Benedetta Crocecho, ktory redukuje poslanie
historiografie na poslanie umenia, len s tym rozdielom, Ze ,,umenie hovori o tom, &o je
mo¥né, kym historiografia o tom, &o sa skutofne stalo®. Dalej sa dotfka tedrii cyklického
a fazového v§voja a uréitd pozornost venuje tedrii ,idealnych typov® Maxa Webhera.

Ked si nakoniec kladie otazku, ktoré z burZodznych nédzorov — ¢&i idiografizmus a ¢
mystifikdcia zdkonov — znamenaju pre dejepisecka prax viéiie nebezpefensivo, despiev
k tyrdeniu, Ze obidva ndzory si rovnake Zkodlivé. Idiografizmus vedie k Tubovolnému
beru faktov, schematizmus, zaloZeny na mystifikacii hhelurlcl\ych zdkonov, k ich 1)1‘15[1'1!10-
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vaniu, Treba odsidif nielen schematizmus, ktory nahradzuje #iva histériu ustrnutymi for-
mulami (ahisterizmus), ale aj podcefiovanie vyznamu tedrie, teda vieobecnych pojmov pre
dejepisecku prax.

Jedine spravnu tedériu, o ktorti sa méZe historik spolahlivo opierat, predstavuje viak
marxizmus-leninizmus. Tak sa pred autorom vynorila dalfia dloha — prejst od kritiky
burZodznych ndzorov k pozitivnemu vysvetfovaniu nastolenjch otdzok z hlPadiska historie-
kého materializmu. Tdto dloha sa iastofne riefi v prvej fasti monografie, kde sa hovori
o vyzname Marxovho objavu vyvojového zdkona T'udskych dejin pre historiografiu, Ciastofne
v druhej éasti, kde autor, polemizujic s burfodznymi nazormi, podiva zdroven pozitivne
riefenia, Aviak najvfznamnejiia z tohto hladiska je Sasf{ tretia. V nej ide o viac-menej
syntetické zhrnutie niektorych metodologickfch ziverov z teérie objektivnych historickich
zakonov. Z problémov, ktoré sa v tejto &asti riefia, treba spomenaf aspofi najvyznamnejiie:
je to jednak otizka vzfahu jednotlivého a vieobecného v dejindch, otdzka dlohy osobnosti
a tilohy mis, otézla pomeru medzi historickim materializmom a historiografiou, problém
historickych analdgii, predvidania atd,

Kritickou analyzou burioaznych teérii a pozitivnym vikladom marxistickych metodolo-
gickych ziverov nie je viak autorov zimer plne vygerpany. Ako sme uZ zdéraznili, kniha
je urtend pracovnikom v oblasti #pecidlnych spoloéenskovednych disciplin, chce pomdahaf
historikom v ich prdei, chece uvedomelo odsirafiovaf tu a tam edte sa prejavujici vplyv
burfodznych metodologickych principov. Autor sa nazdiva, Ze to moZno dosiahnui porov-
nivanim vyislovne marxistickfeh prac ma jednej strane a typicky burfodsmych historickych
pric na strane druhej. Takymto spésobom sa ma demondtrovat prevaha marxistickej meto-
dolégie nad burZoiznou.

Porovnavanie zaberi v knihe pomerne vela miesta (temer 60 strdn) a patri k jej naj-
ZFiviim Eastiam. Tak napr. hned na zadiatku monografie analyzuje autor dve verzie dejin
nemecke]j sedliackej vojuy: jednu od Fridricha Engelsa, druhd z pera memeckého historika
L. von Rankeho, ktor§y — celkom v duchu idiografizmu — hldsal isto opisnd historiogra-
fiu, Velmi sugestivne pdsobi aj porovndvanie historického opisania udalosti z rokov 1848—
1851 vo Francizsku v poslednej @asti knihy, ked marxisticki metédu reprezentuje Marxov
Osemndsty brumaire Ludovite Bonaparta a burZodznu Dejiny 19, storofia od stipenca smeru
tzv. ,historicke] syntézy” — Charlesa Seignobosa.

*

Schaffova kniha, ako sme u% zdéraznili v tdvode, je & do problematiky neobyéajne
bohatd a zasluhuje si zvifeni pozormosi. Hoci je venovani predovieikym pracovnikom
v oblasti historiografie, obsashuje zdroveii cely rad analyz, ktoré st svojomu povahou é&isto
filozofické a ktoré ched prispief i k obohateniu historického materializmu. KedZe nam
maly rozsah recenzného prispevku nedovofuje vyjadrit sa k vietkfm otizkam, obhmedzime
sa len na niekolko poznimok k tym najzivainejfim a v sifasnosti zvladt aktudlnym. Jednou
z nich je nesporne otizka predmetu historického materializmu.

Otdzkou predmetu historického materializmu sa zaoberi autor v samostatnej kapitolke
tretej casti monografie, a to v stivislosti s problémom vzdjomného pomeru medzi historickjm
materializmom a historiografion,

Donedivna sa otdzke predmetu historického materializmu nevenovala temer nijaka
pozornost, Pracovnici v tomto odbore nepovaZovali za potrebné hibfie sa zam§ila? nad
problematikou vlastnej price, tdto problematilku zanedbivali a obchddzali ju. A aj ked sa
vyskytli v tomto smere ojedinelé pokusy, pravidelne meviedli a nemohli viest k poZado-
vanym vysledkom, pretoze sa obmedzovali na opakovanie najvieohecnejiich, davno zndmych
a priave preto méilo uZitoényeh pravd.

Teoreticka Tahostajnost voéi takej ziavaZnej otdzke musela sa2 potom odezrkadlit aj v bu-
dovani vlastnej discipliny, Najmarkantnejiie sa to prejavilo pri vybere spracovivanej tema-
tiky, ked kaZdy auntor, pokladajiici sa za pracovmika v oblasti historického materializmu,
mohol 'ubovolne roziirit okruh jeho problémov. To malo d'alej za nasledok, Ze historicko-
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materialistickd literatiira rastla sice ¢o do kvantity, no pri riefeni skutoéne zavaznych
teoretickych problémov uspokojovala sa priemernosfou, povrchnosiou a bezduchym, dogma-
tickym omielanim klasikov.

V poslednom &ase sa stretivame s uvedomelou snahou prekonat tento neblahy stav.
Za jednu z najprimeranejiich ciest, ako to docielif, treba v zhode so vietkjmi, to o tejto
otazke diskutuji, pokladat snahu o presné ohranifenie predmein historického materializmu.
Len to mbZe vytvorif spolahlivi zakladiu pre skutoéne tvorivé rozpracivanie problémov
tohto odboru,

Svoje tivahy o predmete historického materializmu zaZina auter poukazom na rozdiel
medzi histériou v tzv. ,dirfom v¥zname®, t. j. objektiviym procesom zmien v celej skuto@-
nosti, a medzi histériou v tzv. ,uZfom vyzname*, pod ktorou rozumie objektivny vyvoj
Tudskej spoloénesti. Spoloéenské dejiny — ako sprivne poznamendva — sa len Zasfou, len
jednym tsekom viesvetovych dejin.

Z objektivneho zdkladu histérie v uZSom vyzname vznikd polom v procese poznivania
subjektivny odraz spoloenskych procesov. Jeho prejavom je na jednej strane historiografia,
vieobecna histéria, chiapand ako sthrn parcidlnych vysledkov vedeckého tsilia ohromného
poiétu historikov, na druhej strane historicky materializmus. V tomto zmysle nejestvuje
medzi historiografion a historickym materializmom nijaky rozdiel, takie autor mdze obidve
discipliny definovaf ako vedy o vyvoji a vyvejovych zdkonoch spoloénosti, o vfvoji a vy-
vojovych zikonoch spolotenského Zivota.

Takato vieobecna definicia je vSak mnepostadujica. Skutoény problém nespoéiva v tom,
aby sme hlPadali a naili, ako sa uvedené discipliny navzajom zhoduji, ale predovietkym,
a nmajmi &im sa od seba liZia. NajdéleZitejiie je prive skimanie a uréenie Specifiky.

Aby autor tato #pecifiku dokéazal, uchyfuje sa k prirovnaniu, Berie si na pomoc Mar-
xovoe dielo Osemndsty brumaire...” a Triedne boje vo Franciizshu na jednej strane a jeho
Kapitdl na strane druhej. Prvé dve prdace maja sliZit ako priklad typickych historiografic-
kych prae, Kapitdl ako priklad diela ,v istom zmysle sociologického®, teda historickomate-
rialistického, pretoie medzi sociolégiu a historick§y materializmus vsuva Schaff znamienko
rovnosti. Z tohto privovnania vyplynul potom autorovi zdver, Ze Epecifika predmetov ski-
mania obidvoch tychto disciplin spoéiva v rozdielnosti ich metédy. Zvlistnost historiografie
treba vidief v tom, e sa tu pouZiva historickd metéda opisamia vyvoja v celej jeho boha-
tosti a konkrétnosti, umoziiujlica uchopit jednotlivé udalosti v jednote ich opakovatelnjch
i neopakovatelngch, zakonitych i ndhodnych prvkov, zvlafinost historického materializmu
vyviera zase z toho, #e sa tu uplatiiuje vyhradne logicka metida. Pomocou logickej metady
abstrahuje historicky materializmus z konkrétneho a neobyéajne zlozitého priehehu dejin-
ného vyvoja iba zikonité, nevyhnutné procesy a ponechiva stranou vietky nahodilosti, &im
ziskany odraz nadobida abstraktnd podobu, je to vypreparovany, ,upraveny” odraz.

Schaffov koneény zdver je teda takyto: Historik a sociolég sa zaoberaji rovnakym
predmetom, nie viak vovnakym spésobom. Medzi predmetom historiografie a predmetom
historického materializmu nejestvuje nijaky rozdiel — rozdiel je iba v metédach.

Nespravnost takéhoto stanoviska je celkom zrejmi a netreba ju ani zvlast prizvukovat.
Je predsa vieobecne znime, Ze kaZdd veda, kaZdy vedny odbor, ktory si chee nirokovat
prive ma samostatni existenciu, musi mat samostainy, Specificky, len tomuto a nijakému
inému vednému odbhoru vlastny predmet skimania. NemdZu jestvovat dve vedné discipliny
5 tym istfm predmetom. Bolo by to nelogické, absurdné, pretoZe tieto dve vedy by sa
nemohli od seba nijako rozlifif, museli by skiimaf a riedif tie isté otdzky, museli by dospievat
k rovnakym zdverom, a teda hola by to nakoniec predsa len jedna veda.

Ak medzi historiografionu a historickym materializmom jestvuje rozdiel v metdédach,
znamend to, Ze musi jestvoval aj rozdiel v predmetoch ich skimania, Metédu nemozno
odirhnif od predmetu. Metéda nie je nieéim, 8o si mdZe pracovnik v danom vednom odhore
Tubovofne zvolil a pouZival; uréity druh metddy je objektivne determinovany uréitym
druhom predmetu. StotoZnit predmet historického materializmu s predmetom historiografie
by znamenalo likvidovaf bud jednu alebo druhn disciplinu, viedlo by to nakoniec k tomu,
7e by sa hlst.nncky materializmus rozplynul v historiografii.

Zda sa, 7e nespravnost autorovho hladiska vyplynula z iohe, Ze sa nepokusil prcsne si
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ozrejmif a definoval pojem predmetu. Je sice pravda, Ze predmetom vedy vébec, t. j. kom-
plexu vednych odborov, je sihrn prirodnych, spolofenskjch a poznivacich procesov, takie
autor mohol zhodne s Marxom opakovaf, Ze jestvnje iba jedna veda — histéria (str. 278),
z toho viak vonkoncom nevyplyva, Ze ka?da jednotliva vedna disciplina méZe a mé skimat
tiito histériu v jej dplnosti. Skutoénost je taka, Ze uréity vedny odbor skdima iba uréitd,
viac-menej pevne vymedzeni strinku objektivacho sveta, skiima tento ,svet vébec™ z uréi-
tého aspektu, a to je prave to, ¢o tvori Epecificky, len danému odborn vlasiny predmet
skiimania. Preto, ak chceme presne uréif miesto danej discipliny v komplexe vied, nie je
ani tak potrebné zdéraziioval relativnost hranic tejto discipliny, ako skér stdlost, nepremen-
nost, uréitost tychto hranic. A to je prave to, ¢oho sa nim nedostiva z autorovho vyme-
dzenia predmetu historického materializmu.

Tym, #e autor vyhldsil za Zpecifikum historického materializmn priave a iba logickd
metédu, rozdiril hranice jeho skiimania do neunréita, pretoZe logickd metéda neprislicha
vihradne historickému materializmu, Odteraz mu uz nié neméZe zabrinit v tom, aby ne-
vyhlasil Marxov Kapitdl za dielo v istom zmysle sociologické (str. 271) a aby nevidel socio-
légiu dokonca v historiografii, ktord predsa tie skiima a objavuje vivojové zikony a robi
teda do znaénej miery to isté &o sociolégia (str. 276). Takdto tivaha smeruje jasne k popie-
raniu nevyhnutnosti jestvovania historického materializmu. Lebo je predsa zrejmé, Ze ak
historiografia, politickd ekonémia a daliie pozitivne vedy o spoloénosti robia to isté &o
historicky materializmus, je jeho existencia viac neZ problematickd, je zbyto&na.

Autorova neschopnosf jednoznaéne vymedzif predmet historického materializmu vyply-
nula zo sidasného stavu tejto discipliny. Teoreticky je kaZ#dému jasné, Ze tu mame do Eine-
nia s filozofickym odborom, s jednou z neoddelitelnych sfiastok marxisticko-leninskej filo-
zofie, no a% doteraz sa v tomto odbore pracovalo tak, ako by itu neflo o nijaki filozofiu,
ale o jednu z pozitivnych vied. Schaffova nepresnd, chaotickd koncepcia predmetu histo-
rického materializmu je teda len teoretickym vyrazom stavu, aky vlidne skutoéne v praxi
Ak sa mé g tymto stavom skoncovai, bude treba venovai otazke predmetu historického
materializmu zvySend pozornosi. Lebo nie je zaiste Ziadice, aby sa pisali diela v ,uréitom
zmysle® a do ,uréitej miery" z odboru historickéhe materializmu, ale aby sa mohlo jedno-
znaéne povedaf, e td a td prica je venovana problematike konkrétnej pozitivnej vedy a
t4 a tid praca ma vyslovne filozoficky charakter.

Dalii problém, ktorjm sa A. Schaff na viacerych miestach zaobera a kiorému venuje
velka pozornosi, je otazka vzfahu jednotlivého a vieobecného. Pri analjze tohto problému
vychidza zo skutoénosti, Ze viestrannd stvislosi veci a javov vo svete ma za nisledok, Ze
kazda vee a kaidy jednetlivy jav zahriiuje v sebe aj prvky spoloéné s inymi, prvky vie-
obecné., Okrem toho uvddza, #e bez vieschecnych pojmov nie je moZnd nijakd veda a uz
samo slevo je zovieohecnenim.

Okrem toho — pri kritike idiografizmu — autor dokazuje, Ze jednotlivé je bezpochyby
javom jednorazovim a mneopakovatelnym, kedZe kaZdd konkrétna vec alebo udalost je
vo svoje] konkrétnosti nieéim jednorazovym a neopakovatelnym; kaZdi vec a udalosi viak
suvisi s celon skotofnostou ako jej cast a preto zahriiuje vidy aj vieobecné, opakovatelné
prvky. Jednorazova, neopakovatelna je kombinacia prvkev; prvky samy sa opakovateIné,
a preto kaZda udalost, aj ked neopakovatelnd a jednorazovi, obsahuje zdrovei prvky opa-
kovatelnosti.

Tieto a iné dévody presvedéive vyvracaji uéenie idiografizmu, no velmi divne pésobi
potom pozndimka na str, 109 o tom, Ze ,,v kaZde] jednotlivej udalosti ide o prvky vieobecné,
opakovatelné i o prvky individuélne, neopakovatelné”, Z predchadzajicich dvah vyplyvalo,
Ze jednoilivda vee alebo udalosf je zvlaiitna kombindcia, dand svojraznym pospéjanim opa-
kovateInych prvkov a tu ea odrazu dozvedime, Ze v kaide] veci a udalosti si aj prvky
neopakovatelné, individudlne, €0 nevyhnutne wvedie k zdveru, Ze tieto nikdy nemoino
poznaf a pochopif — zdvern zjavne agnostickému.

‘K otizke vzfahu jednotlivého a vieobecného sa autor vracia aj v tretej asti knihy
v savislosti s otizkou povahy a vyberu historickych faktov. Spravne tvrdi, Ze tito otizka je
jednou z ustrednych otdzok historiogralie, od riefenia ktorej zavisi vedecky charakter i prak-
tickd hodnota historického hidania. Ukazuje, Ze pohlad na spolofensky Zivot nam odhaluje
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nespoéetné a nevygerpatelné mnoZstvo udalosti a faktov, KaZdd z tychto undalosti je jed-
notliva, konkréina, a preto v istom zmysle aj jednorazovd, neopakovatelni, Zo plati aj
o historickych faktoch ako vedeckych odrazoch tfehto udzlosti. Je mimoriadne ohtaZznym
a zdvainym problémom pre historika vyberaf z tfchto nespofetnfch faktov tak, aby vytvo-
ril pravdivy obraz o historickej skuteénosti. Autor zdéraziiuje, Ze bez pramefiov a bez fak-
tov je uplne nemoiné pisat vedecké dejiny, no zdd sa nam diskutabilné kritérium, kioré
-— podla neho — ma hyt vodidlom pri vybere faktov. Podla A, Schaffa historik mi totiz
vyberat také fakty, ktoré si pre dany predmet skdmania typické, ktoré vyjadruji objektivny
vyvojovy zikon Iudskej spoloénosti.

Nazdavame sa, Ze takito smernica predovietkym mimoriadne obmedzuje a zuZuje okruh
historického bédania a okrem tohe hrozi aj zjavnym mnehezpefenstvom podriadovania kon-
krétneho historického materidlu apriérnym schémam, nehovoriac ani o tom, ze pre jedného
badatel'a moze byt typické to, pre druhého niefo celkom iné. Pre kusos? a nefiplnos{ histo-
rického materialu a pre nevyferpatelné mnoZstve udalosti nad§ obraz o minulosti je ne-
vyhnutne vidy len priblizne verny, vidy zachyemje len urditi strinku, vysek nekoneéne
mnchotvdrnej a zloFitej historickej skutofnosti. A, Schaff na viacerjch miestach upozoriuje
na nebezpedenstvo schematizmu a vulgarneho sociologizmu, ne nazdivame sa, Ze svojom
smernicou im prdve otvdra moZnosti, Okrem toho — myslime — sa tu zabida na skutoé-
nost, #e kaZzdf zdkon je ,azky, neidplny, priblizny®.

Po tychito pripomienkach efte dve pozndmky technického razu: po prvé, nazdivame sa,
Ze v zozname literatiry na konei knihy by stadilo uviest tie diela, ktoré sa necitovali
v texte; takto dochidza k zbytoénému opakovaniu; po druhé, nesiblasime so spdésobom,
akym prekladatelia (alebo nakladatelstvo?) zasiahli do originalu.

Ide totiZ o to, Ze kmniha bola napisand a vysla rokun 1955, teda v ohdobi pred XX.
sjazdom K853, a je len prirodzené, %e sa v nej do uréite] miery museli prejavii désledky
kultu Stalinovej osoby. Tak napr. autor velmi Zasto cituje z Ekonomickych problémov socia-
lizmu v SSSR, pridem precefinje Stalinov teoreticky prinos v otizke objektivneho charakteru
spoloéenskych zikonov (&asf I, kap. 2.), v 1ivode sa dokonea odvoliva na Stalinom formu-
lovany zakon o postupnom zostrovani sa triedneho boja v prechodnom ohdobi atd. Na roz-
diel od originilu sa viak s nidim z toho nestretdvame v preklade.

Takéto zdsahy mie s samozrejme nepripusiné a nemoZne zaiste proti nim ni& namie-
tat, najmi ak k tomu déjde s antorovym sihlasom, Nazdivame sa viak, Ze by s tym mali
byt oboznameni éitatelia v struénej vysvetlujice] poznamke.

Sthrnne mo#no knihu A. Schaffa hodnoetif ako seriézny prispevok ku kritike nesprav-
nych tendencii a nahladov a k riefenin zdvainych filozoficke-historickyeh problémow, zalo-
zZeny na Stidiu rozsiahle] polskej 1 cudzojazycénej literativy, a hoci niektoré jeho rieienia
a tvrdemia budd wvyZadovai efte &irfin diskusiu a viestrannejsie spracovanie, jej preklad
do éeftiny rozhodne uvitajii u nés vietei ti, ktori sa zaujimajt o problémy filozofie a histo-
rickych vied.

R. Roiko — J. Svikran

PODNETNA KNIHA O PROBLEMECH VEDECKE ETIKY

Marxistickd literatura o problémech mordlky je pofeiné velmi chudd. A jeSté horsi
je bilance tehdy, jestlize provadime hodnoceni po strinece kvality, Pak totiz zjistime, Ze
nechyéejné velkou &dst ze viech tichto etickych praci zabiraji struéné bhroZury, které se
omezuji na populdrni viklad béZné tradovanyeh prineipit komunistické morally, na povrchni
vysvétleni jeji protikladnosti morilce burfoasni a na maért ideilu nového, socialistického
&lovéka, Ze tyto bredury popularisaéniho zaméfeni vychazeji, je jisté spravné a bhylo by
jich tfeha jesté vice a hlavné lepfich. Bylo by zapotiebi vénovat samostatné knizni pFed-
nasky i jednotlivim etickym kategoriim (est, povinnost, svédomi), moralni strance nékte-
rych spolefenskych veziahti (pratelstvi, laska, manzelstvi) a pFedeviim psit tyto populirni
price poutavéji, vtipnéji a s pouZitim aktudlniho materidlu. Ce viak uZ spravné neni, je ta
skuteénost, #e této popularisaéni a propagandistické prdci v oblasti mordlnich vztaht
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