DR. BOGDAN SESIC

FILOZOFIA DNES

Usilie o tvoriv§ rozvoj marxistickej filozofie mechyba ani v radoch juho-
slovanskych filozofov. Juhoslovanski marxisticki filozofi zdpasia o Eistotu
marxizmu nielen s dogmatizmom, ale aj s réznymi revizionistickfmi a objek-
tivistickfmi ndhfadmi, ktorym peodlichaji ich kolegovia doma a v zahraniéi.
Uverejiiujeme &lanok filozofa dr. B. Sedida, ktor§ zaujimavo dokazuje opodstat-
nenosi marxistickej filozofie a siasne ostro odsudzuje dogmatické a revizio-
nistické tendencie v marxistickej filozofii, ,,teériu” H, Lefebvra o krize mar-
xizmu v sicasnom obdobi.

Redakeia.

Bezpochyby minuli fasy, ked filozofia zzhrnovala v sebe vietky vedy a ked
predstavovala jediné poznanie a jedind midrost. Minul aj &as, ked filozofia — ako
§pekulativna metafyzika — hrala dlohu ,.kralovnej vied”. Specidlne vedy, najma pri-
rodné vedy sa velmi osamostatnili a rozvinuli, tak ako aj technika, takie zaujali
miesto byvalej kralovnej midrosti. Preto sii dnes I'udia, kiori sa pytaji, & nejaka
filozofia ma eSte miesto v ohdobi nadvlidy ekonémie a techniky v zZivote Fudi,
v obdobi radaru, priadoevych lietadiel, lelevizie a siriel rviadenyeh na dialku. Ci si-
casna fyzika, chémia, hiolégia nehovoria viacej o svete a o éloveku ako ¢ela filo-
zofia?

Na tito otdzku a pochybovanie o epodstainenosti filozofie musi sa odpovedat
negativine. Aj dnes, priave tak ako v obdobi jej vzniku pred viac ako dvetisic rokmi,
mé filozofia sveje miesto v oblasti 'udského poznania a ludskej kulitry, lebo ma
predmet svojho vyskumu a svoju problematiku: je to predovietkjm ohlasi poznania
a vysvetlovania sveta ako celku, postavenia éloveka vo svete a v spoloénosti, ake
aj otazka zmyslu I'udskej existencie. Logika, tedria poznania a vieohbecna filozoficka
teéria a metéda, ako aj vedecky pohlad na svet st aj duoes Epecificky filozofickymi
disciplinami, riefenie problematiky kiorjch nemézethe ofakaval od Ziadnej #pecial-
nej vedy. Prete nemozno hovorit o Ziadnom zavrhovani filezofie. O likvidovani
filozoflie, ktoré hlasali pozitivisti, hovoria dnes iba ohyZajni nevedomei. Vyivoj file-
zofie po Heglovi a v nafom obdobi taktie? svedéi, Ze je nesprivne prorokovaf
,Jkoniee kazdej filozofie™. Naopak, nada historicka epocha hlbokych protireeni,
zvratov a prechodov vo vyvoji spolofnosti, epocha procesu rozkladu starjch a zrodu
novych spoloéenskych systémov podporuje rozvoj filozofického myslenia. Rézne
spolodenské systémy, rdzne spoloenské postavenia a rézne zdujmy tried a spolo-
genskych skupin priviedli nevyhnuine k formovaniu a vzdjomnému boju réznych
filozoflickych nihladov.
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Protireéenia a protiklady, také charakteristické pre toto prechodné obdobie
Pudskych dejin, si zdkladnymi priznakmi aj siiéasnej filozofie, v ktorej moZno roz-
liZif na jednej strane rézme smery mestiackej filozofie a na druhej strane mar-
xistickii filozofiu. Toto je v kaidom pripade zakladné zo vietkych tych polarizacii
poteinych filozofickyeh koncepeii. Okrem toho je charakieristické, Ze ani mestiacka
filozofia a ani marxizmus nemdZu Zif v ,skvelej izolacii®. Navidy minul &as, ked
pani profesori s ignorovanim prechddzali popri marxizme. Je skutonostou, Ze sa
dnes aj najviési mestiacki filozofi, ako s B. Russell, M. Heidegger, J. P. Sartre
a ini, dost nadiroko zaoberaji marxistickou filozofiou, vychadzajiic, samozrejme,
zo svojich zvlditnych zdujmov. Nevyhnutnos{ ideologickej zrdfky s marxizmom ntti
dokonca aj katolickych spisovatelov, aby dékladne Studovali Marxa. Tak v poslednom
¢ase otcovia jezuiti pifu velké state ako Myslenie K. Marxa (Chambre) a Marxizmus
v Sovietshom svize (Calvez)!

Na druhej strane ani marxisticki teoretici nemé&Zu mléky prechddzat popri naj-
noviich vydobytkoch prirodnych vied v zdpadnych krajinich a meStiackych filo-
zofickych smeroch. Sicazné filozofické smery a uéenia, ako sémantika, symbolicka
logika, logicky pozitivizmus, existencializmus, personalizmus atd., stdvaji sa stale
viae predmetom vdZnej vedeckej kritiky marxistickfch autorov, namiesto skorsich
naddvok a jednoduchej negdcie. Ideovy svet stéasného Iudstva sa stal teda jed-
notny, samozrejme v zmysle jednoty protikladov. O tom, v kiorom smere sa pohybuje
tento uzol protikladnych filozofickych nahladov, moZno usudzovaf na zdiklade pod-
statnych tvdrnosti mestiackej a marxistickej filozofie na ich stifasnom stupni vyvoja.

Medtiacka filozofia vynika mnoZsivem rdéznych filozofickyeh smerov, roznych
»—izmov®, z kiorych najdéleZitejSie vznikli v oblasti logiky a teérie poznania, ako
st sémantizmus, logicky pozitivizmus a symbolické logiky matematiky a fyziky. Ich
rozvoj rozhodne podnecujii v prvom rade potreby rozvoja techniky. Zname je aj to,
ze sa v tychto ufeniach nenachddzaji iba ,,pusté kvety idealizmn®, ale Ze v niekto-
rych z nich ide o v¥znamné rozpracovanie subjektivnej, tvorivej strdnky ludského
poznania, o ¢om hovoeri Marx v tézach o Feuerbachovi. Nemo#no dalej pochybovat,
Ze aj meStiacka filozofia vedy md vedecky hodnotné a vyznamné uéenia, nehovoriac
ani o vyzname dialektickyeh nihfadov skupiny Bachelarda a Gonsetha okolo &aso-
pisu Dialectica.

Ale napriek bohatstva foriem prejavuje sa v meStiackej filozofii, najmi v ideo-
logickyeh uéeniach, typick4 triedna jednostrannost a obmedzenosi. To je zrejmé aj
v roziirenej elementdrnej logike, aj z formalizmn v poznani, aj v eémantickych
analyzach jazyka a elte viac v nahladoch na svet a ma #ivot.

V takejto ideovej situdcii, ktora vypljva z hlhokych spolodenskych zmien, pré-
biehajtcich v celom svete, stile viac Tudi obracia svoj zrak k marxisticke] filozofii,
hladajic v nej riefenia tich otdzok, ktoré im nedokiZe poskyindai meitiacka filo-
zofia.

Ale ani marxistickd filozofia nie je zbavena uréitych faikosti, z ktor¥ch si zi-
kladné bezpochyby tieto:

Klasikovia marxizmu Marx, Engels a Lenin polozili iba ziklady marxistickej
filozofie. Vybudovali iha vieohecné tedrie dialektického a histerického materializmu,
a to na ziklade materidlu prirodnych a spoloenskych vied svojho obdabia. Dialek-
ticka logiku ako relativne ucelené utenie nestihli a ani nemohli vybudovat. Pre
marxistickid sociolégiu, etiku a estetiku nachddzame u nich taktie? iha uréité za-
kladné tézy. Aviak spolofenskd skutonost a spolofenské vedomie Tudi, ako aj
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vietky Epecidlne vedy sa velmi vyvinuli, takZe sa aj marxisticka filozofia musi roz-
vijat paralelne s nimi, ¢o sa doteraz nerobilo v dostatocnej miere.

Pre podmienky, v ktorych sa rozvija marxizmus, je charakteristické, Ze aj dnes,
ako aj bezprostredne po Engelsovej smrti jestvuje nebezpefensivo likvidacie alebo
aspon revizie marxizmu, lebo meStiacka ideologia stale vplyva aj na marxistickych
teoretikov, z kiorych mnohi pochddzaji z mestiacke] inteligencie, tak¥e Tahko méZu
skiznut spif do burZodznej ideolégie, najmi ak to umoZiuji urité spolofenské
podmienky. Tak vznikol revizionizmus Eduarda Bernsteina a ostatnych.

V désledku byrokratizmu a kultu oscbnosti v uréitych krajindch a komunistic-
kych stranich doslo v uréitom ohdobi k dogmatizovaniu a stagnicii marxistickej
filozofie. Bezpochyby, %e sa v zdklade tohto javu skryvali hlboké spolotensko-
historické priiny, aviak skutofnostou je, Ze to velmi negativne vplyvalo na rozvo]
marxistickej filozofie. Jednotlivi marxisti — sklamani takouto situdcion — zaili
prili§ daleko pri hodnoteni taZkosti dalSieho rozvoja marxizmu. Tak francbzsky
marxista Henri Lefebvre vo svojom é€lanku Marxizmus a francizske myslenie, ktory
napisal Epeciilne pre na§ Easopis Filozofia a sociolégia, zagiel prilif daleko, ked sa
zhodol s Merleau-Pontym a Sartrom, Ze ,marxizmus umiera z nudy, v nude a s nu-
dou®. Skutofne, samo opakovanie znamych zdikladnych priavd marxizmu, ze je svet
hmotny, Ze sa vietko rozvija dialekticky v boji protirefeni atd., je nudné, ale
nudné je aj opakovanie ndsobilky a nikomu preto neprichddza na um popierat hod-
noty aritmetiky. Okrem toho, nepatri sa vyZadovat od Ziadnej vedeckej tedrie, teda
ani od marxizmu nejakd réznorodost a pestrost nazhladov, kioré s také charakte-
ristické pre ka¥di nevedeckd filozofin.

TaktieZ musime povaZovaf za nedostatofne opodstainent aj Lefebvrovu tézu a
otazky: .,Hla, kam sme sa dostali. Kriza marxizmu? Koneéna kriza alebo kriza
rastu? Nova situdeia...” (Filozofia a sociolégia, Belehrad 1957, sir. 44).

V skutoénosti nejde o Ziadnm krizu marxizmu, lebo tento je vybudovany akeo
vedecka iteéria prive tak, ako neméZe isf o Ziadnu krizu matematickych teérii. Téza,
7e je svet redlny a hmotny a Ze sa dialekticky vyvija, je taka pravdiva ako tvrdenie,
e dva a dva sa Etyri, alebo Ze pif je vi#ciie ako tri. Ide len o to, Ze sa aj mar-
xisticka filozofia musi dalej rozvijat na ziklade zdkladnych uéeni klasikov a v si-
vislosti s v§vojom sifasne] spolocnosti a siifasnej vedy.

Samozrejme, marxizmus sa nemdze rozvijal ani vefnym opakovanim jeho ziklad-
nych pravd, ani ich revizion na ziklade idealistickych wvéeni, naopak, treba — a
dnes je to aj moiné — dalej rozvinal tak viecbecné, zko aj Fpecidlne tedrie mar-
xizmu. Zikladnymi podmienkami tohto pokroku vedeckej marxistickej filozefie su
sloboda myslenia a zloZitd kolektivna odborna praca vo filozofii, ktord by sa riadila
vieobeenymi zdujmami a nie zéujmami jednotliveov alebo skupin.

Bilagova{ vietko nové ako moderné a revizionistické je rozhodne nespravne
a Bkodlivé, lebo nemo#no dosiahnuf nové hez toho, aby sa nevychidzalo zo staréhe.
Ale tak isto je mesprivne a Fkodlivé bilagovai ako ,byrokratického komunistu®™ a
,dogmatika® kaZdého, kto sa pridrZiava iba zdkladnych pravd marxizmu, lebo ne-
mo#no dosiahnut nové bez toho, aby sme sa neopierali o staré. V zdujme rozvoja
marxistickej filozofie treba déverovat vietkym, ktori prejavuji ochotu pracovat
v marxistickej filozofii. A v tejto filozefil chee u nds pracovat vidSina filozofickych
pracovnikov, leho pochopila, Ze jedine tate filozofia, zbavena triednej obmedzenosti,
md%e vyvies? stidasné I'ndstvo z labyrintu mnohych protireteni a omylov meStiackej
ideolégie a pombel realizovai vyiiie, socialistické, spolotenské vedomie I'udi.

Politika, 22. 9, 1957.
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