O POTREBE TEORIE DEJIN FILOZOFIE

ELENA VAROSSOVA

O vyzname dejin filozofie niet uZ dnes temer vébec sporu. Aj ked sa v ich
samom ponimani a spracovani mienky znafne rbznia, v tom sa (aZ na ojedinelé
hlasy) zhoduja, Ze bez dejin filozofie nemoZno spriavme a hlhoko pochopif vivin
fudského myslenia ani pritomny siav, kiory myslenie — predovietkym vo svejej
ipecifickej forme filozofii — dosiahle. Maji teda nielen vyznam vEeobecno-histo-
ricky, ale aj aktudlno-filozoficky, vyplyvajici z nevyhnuinej spojitosti pritomného
§tddia filozoficke] problematiky so vietkymi jej predchidzajiicimi $tadiami, s celym
jej historick¥m vyvinom. Na vyznamnoest tohto spojiva poukazal vystizne uz G. W. F.
Hegel, zdéraziinjic, e aj ked sa €iny minulosti zdaji na prvy pohlad akoby histo-
rické a leZiace mimo nafe]j skutocnosti, st de facto minulymi iba jednou strankou.
»Vskutku vEak, €o sme, sme zaroven historicky alebo presnejfie povedané: ako je
minulos? v tejto oblasti, v dejinach myslenia, iba jednou sirankou, tak je v tom, Co
sme, to spoloéné a trvdcne spojené s tym, o sme historicky. To, Ze dnes mame
uvedomenu rozumnost, nevzniklo bez prostrednictva a iba z pddy pritommosti, je
v nej rozhedne dediéstvo a skér vysledok price vietkych pokoleni Iudskyeh.*”

Prive najpodstatnejiia dloha vedeckych dejin filozofie spodiva vo vyzdvihnuti
tejto ich vnitornej spojitosti s mySlienkovymi snahami vlastnej doby, ukazujic na
historickom vyvine filozoficke] problemaiiky celi dynamickd Skilu tohto procesu,
ciel a vyznam myElienkevyeh bojov, zrod, odumieranie a znovunastolovanie filozo-
fickych otdzok a celkovil zakonitost tohto vyvinm, éim nam pribliZuje vlastnd pod-
statu filozofickej &innosti vébec.

Nejdeme tu vypoéitavat dalfie dévody, pre ktoré je potrebné venovat sa deji-
nim filozofie a pre ktoré neobstoji téza o ,Mnikovosti prace v tejio discipline,
¢ nepotrebnom historizme a archivirstve, ktoré sa tak fasto adresujd pracovnikom
v oblasti dejin. V dielach klasikov, naopak, nijdeme velmi &asté exkurzie do dejin
filozofie i nespodéeiné poznamky k ich vieobecnym teoretickym problémom. Syste-
matické a dékladné vyrovnanie sa s minulosfou pokladajd za samozrejmi ulohu
pre materialistickych filozofov. Lenin napr. konStatoval vo Filozofickych zoSitoch,
7e pokrafovanie v diele Heglovom a Marxovom musi spoéivat v dialektickom spra-
covani dejin ludského myslenia, vedy a techniky. Lebo filozofia, ako aj histéria
ludského myslenia vébec, interpretovani z idealistickych hl'adisk, nepodavala prav-
divy obraz o osudoch svojho vyvoja. Vyviest ich zo spleti premenlivich ndhladov,
dat im onii vnitornid zakomitost a logikn, ktord sa napriek zdanlivej chaotickosti
a nahodilosti prejavuje vo vietkych historickych javoch, zostalo ako nevyriefena

LHegel G. W. V., Filosofie uméni a ndboZenstvi, Praka 1943, 13—14.
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uloha pre marxistickych filozofov. Pritom — ako hovori Engels — ,nejde vébec
¢ to, aby sa cely myslienkovy ohsah enych dvetisic rokov (t. j. idealistického sveto-
nazoru od &asov Grékov — pozn. E. V.) jednoducho zavrhol, ale o to, aby hol
podrobeny kritike, aby sa ziskali vysledky, vylipnuté z pominutelnej, faloinej, leZ
pre svoju dobu a beh vyvinu nevyhnutne idealistickej formy*.*

Tento velky kriticko-prehodnecovaci proces dejin filozofie efte — na nasu
fkodu — marxistieki historici filozofie dostatoéne nezvlddli. Alexandrove pokusy
o dejiny filozofie nepriniesli ofakavany vysledok a diskusia prebichajiica okolo
nich ukizala, Ze je tu cely rad otvorenych, podstatnych i parcidlnych metodolo-
gickych problémov, o ktorych treba diskutovat a s ktorymi sa treba vyporiadaf, ak
nechceme zostal pri vSeobecnych, ahstrakinych konstatacidach.

Na mnohé z tychto problémov sme narazili aj pri nafej prdci v dejinich sloven-
skej filozofie a tak z vlastnej potreby prichidzame k zdiveru, Ze efte stile sa treha
vracaf k niektorym zikladnjm problémom marxistického spracovania dejin filozofie.

Vychadzame z principidlneho stanoviska, Ze dejiny filozofie s vedeckou disei-
plinou a Ze teda oproti empiricko-pozitivistickym alebo jednostranne subjektivaym
pristupom k nim musia staval na objektivnom a v silade s vedeckymi poznatkami
vypracovanom chépani svojho pojmu predmetu a metédy. NemédZe byt sporu o tom,
7e ktorakol'vek disciplina sa stava vedeckou iba vtedy, ked ma jednoznaéne uréeny
a vymedzeny svo] predmet a vypracované vedecké metédy price. Na otizku, & je
v dejinich filozofie (ako vede) moZné takéto uréenie, odpoveddme kladne, opie-
rajuc sa pritom o teoreticko-metodologické vydohytky historického a dialektického
materializmu, ktoré umoZnili prestavhu vietkych spolofensko-historickyeh vied na
vedeckom zaklade,

Prirodzene, vec nie je celkom taka jednoduchd, ako sa zda na prvy pohlad.
KaZzdy historik filozofie pobhada pri konkréine] praci, ako daleko je od postavenia
zakladnych teoretickych poznatkov k cellkkovému vybudovaniu teérie a odtial k vlast-
nej materidlovej realizaeii dejin filozofie. V tejto stati sa cheeme pokusit na par-
cialnom probléme pojmu a predmetn dejin filozofie ukazat, aka dlhd a ob{aZna
bola napr. uf sama cesta k vedeckému nastoleniu tychto otdzok, a ukazat dalej, 7e
sa samym tymto faktom edte neotvorila nijakd samoéinnd cesta k dobrym a vedecky
spravnym dejindm filozofie. Je velmi dobre zndme, Ze napriek jasnému, vieobecne
teoretickému zikladu sa aj mienky marxistickych filozofov v niektorych otazkach
koncepcie a ponimania predmetu dejin filozofie rdéznia a 7e (pozri Alexandrove
Dejiny filozofie a diskusin okolo nich) vEestranné vedecké zvladnutie tejto proble-
matiky a najmi ich realizdcia v praxi zostdvaja zatial viac-menej postuldtom, Pritom
si uvedomujeme, Ze vyriefenie tfchto zékladnyeh problémov je rozhodujice. Ak
je nie jasné, fo si dejiny filozofie, o do nich patri, €0 tvori ich predmet a o
z toho vyplyva pre metédu, nesplnili sme elementdrne teoreticko-metodologické
predpoklady tejio discipliny a akékolvek vysledky mmusia byf uZ vopred pochybné.
Skutoénost, Ze sa marxistickym historikom filozofie nepodarilo eite desial podat
vskutku dobré syntetické dejiny filozofie, pripisujeme okrem celého radu boénych
otazok aj tomu, %e si uplne od zikladu nenastolili a neriedili tedriu dejin filozofie,
ale 7e sa viac-menej uspokojili iba s prehodnotenim starych hladisk v duchu mate-
rialistickej tedrie.

Prv ako by sme sa pristavili pri doterajSich vysledkoch marxistickych filozofov

2Engels F., Ludwig Feuerbach ..., Bratislava 1949, 68, 69.
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na tomto poli, nazdivame sa, e nebude od veci podat kratky historicky prehlad
vyvinu tejto problematiky. Pokladime to za uZitoéné jednak preto, aby sme lepiie
videli rozdiel medzi predchddzajicimi pokusmi o dejiny filozefie a poZiadavlkami ich
vedecke] koncepcie, jednak preto, aby sme z podnetnych nihladov minulosti &erpali
ponaudenia tam, kde tito vedeckid koncepciu treba eite dodnes dotvarat a rozpra-
cavat.

Prirodzene, nie je cielom tejto price riefif otizky, ktoré nadhazuje. Chce sa
v nej zdodraznif iba skutofnosf, Ze sa otazka dejin filozofie, ktord bola v minulosti
takou zavaZnou siudasfou filozofickej prdace (mnohi ju povaZovali priamo za tved
do filozofie), u nds &asto neprivem zanedhala a podcenila. V stvislosti s tym za-
ostala aj marxistickd tedria dejin filozofie; nahrddzali ju metodologické zdvery
historického a dialektického materializmu, ktoré tvoria v podstate iba teoreticky
zaklad tejto discipliny ako vedy. Mnohi marxisti sa odvoldvali na klasikov, akoby
oni sami boli s touto vedou skoncovali a akoby sa teda nebolo treba staraf o jej
tedriu.

V na¥ej stati ide prave o to, upozornil na nespravnost tychto nihfadov a nad-
hodit niekolko zdvainych problémov teérie dejin filozofie, k vypracovaniu kiorej
— iste — prinfti marxistickych historikov filozofie najbliziia budicnosi.

Ako sme uZ povedali, zdkladnou otizkou dejin filozofie — ako kaZdej inej vedy
— je vyjasnenie si otdzok pojmu a predmetu. Ak vSak nahliadneme do najrdznej-
sich dokumentov, nifrtkov uéebnic a dejin filozofie od najstarSich 8ias aZ podnes,
vidime v tychto otizkach znaént odlifnosf. Savisi to nepochybne s faktom, Ze
dejiny nejakého predmetu (v nafom pripade dejiny filozofie) s ovplyvnené vo vel-
kej miere predstavou, ktorfi mdme o predmete samom (teda o filozofii). Z priehehu
dejin je dalej znime, Ze sa nielen predstava o nejakom predmete historicky rézne
menila, ba €0 viac, menil sa aj predmet sam, ako to zodpovedale povahe vyvijajiicej
sa skutofnosti i povahe jej Iudského poznania. Filozefia mala v temto ohlade
oproti inym veddm eSte zvlaitne postavenie, ako o tom svedéi historicka oscilicia
jej pojmu. Tak kym iné vedy (napr. fyzika, matematika, ale aj histéria atd.) mali
skor tendenciu svoj pojem a predmet aspoii v hlavnych &rtich jednoznaéne uréif a
definovat, zatial vo filozofii boli vel'mi dlho rozliéné néhlady uZ o samych pred-
pokladoch, t. j. o tom, o filozofia je, ¢o ma a méze daf.

Prave historickd rekonStrukeia vyvinu filozofie ukazuje — pri zbeZnom pohlade
a ak nevnikneme hlbiie do zloZitosti a protireéivosti tohto procesu — také mnoZstvo
definicii, smerov, §kél, systémov atd. €asto navzdjom nestivisiacich a vzdjomne si
protireéiacich alebo sa i vylufujicich, Ze mnohi historici filozofie zapochybovali
pri pohlade na tento materidl o zmysle filozofie viobec. Bolo treba uréitého stupiia
kritického poznmania a historicko-vyvinového chédpania dejinnjch javov, kym sa
vébec objavila myilienka zmysluplnosti rezmanitych filozofickych nahladov, k¥m sa
preniklo k hlbZim sivislostiam filozofickych sysiémov a kym sa z mnozstva rézno-
rodého materidlu tradovaného pod menom filozofia vykryStalizovala filozofia ako
gpecificky vymedzend vednid oblast.

Ma toemto mieste nds nezaujima ond historickd variabilita pojmu a predmetu
filozofie, ale predovietkym s nim sivisiace zmeny predmetu a konecepecie dejin filo-
zofie. Z historie je vazfah medzi obidvoma jasny, lebo od toho, ako sa v ktorej dobe
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ponimala a definovala filozofia, jej tlohy, aky bol jej obsah a rozsah, zaviselo aj
ponimanie predmetu jej dejin, uréovanie okruhu problémov, hladisk, spdsob trie-
denia a vysveilovania historického materidlu atd. Preto dejiny filozofie nadobidali
charakter osobiinej ,,vedeckej* discipliny takou mierou, akou sa kryStalizovala sama
filozofia ako veda a ako sa v nej uststaviiovali zdkladné vedecké kategérie, ako
napr. kategéria zdkona, vyvinu atd.

Tito savislost bola koneéne jasni uZz mnohym historikom filozofie, ktori sa
— v stvislosti so vzrastom kriticizmu vo filezofii — pokisali o nové, kritickejie
ponatie tejto discipliny. Tak napr. nemecky kantovsky filozof Reinhold vo svojej
stati Uber den Begriff der Geschichie der Philosophie z roku 1791 vyslovil do-
mnienku, #e .,vedecké dejiny filozofie nie st moZné, dokial sama filozofia nie je
zvededtens, dokial neexistuje jej systém vybudovany na vieobecne platnjch, vedec-
kych zasadach®.?

Bolo by mo#né uviesf z dejin mnoho prikladov na ilustriciu poznatku o sivis-
losti poiiatia dejin filozofie so stavom filozofie samej. PoukiZeme aspofi na niektoré
vybrané priklady, charakteristické pre vyznamnejiie celky alebo epochy. Tak hned
pokial ide o antiku. S predstavou a ndhladom starych filozofov o filozofii ake
o laske k mitidrosti a snahe po syntetickom vedeni, ktoré by zhfialo vietky vysledky
T'idského poznania, sivisi aj charvakter prvyech doxografickjch pokusov o jej zachy-
tenie. Predmet filozofie hel tu temer neohraniéeny a pri dokumentaénom poddvani
nahfadov oznadovanych menom ,.filozofia® prevlida aj smaha po ich ebjekiivnom
a komplexnom vysvetleni. Pekne vedla sebha stoja tu nédhlady prirodovedecké, meta-
fyzické, etické, estetické, politicko-socidlne atd. a maji jedinf zdmer podat celkovy
obraz o vedeni svojej doby a jej najvyznamnejSich predstavitefoch — filozofoch.

Stredovek so svojim nehistorickym a dogmaticko-teologickym postojom k otdz-
kam filozofie ma nepriaznivy postoj k dediésiva antickej filozofie; otdzkam vyvinu
filozofie nevenoval kladnd pozornosi. Ak sa vyskytli komentire k tejto problema-
tike, beli podnietené skér pohnitkami ideologicko-niboZensk¥mi ako historicko-
dokumentaénymi.

Zaujem o dejiny filozofie oZivuje tak znovu a% zaliatkom novoveku. Pravda,
prvé pokusy tohte druhu majd eite velmi mnoho podobného s antickou doxogra-
fickou metédou. Podmienky ich vzniku, renesanéno-humanistickd snaha o reftauro-
vanie ndzorov antickych filozofov (stredovekd filozofia sa pripojovala az hodne
neskér) a prevaha staticko-mechanistického hladiska na otdzky vyvinu uréili veelku
ich riz i rozpiitie teoretickej problematiky. Okrem toho ponimanie filozofie ako
stithrnu vedeckého poznania, jej stotoZfiovanie s poznanim vébec, ktoré sa pretiahlo
az hlboko do novovekn, je aj tu jedna z rozhodujicich prigin, Ze sa dejiny filozofie
ponimajit ako akdsi prirutka k dejindm vedy a vedenia vobec a Ze sa ich predmet
priamo rozplyva pod mnoZstvom pelyhistorskych faktov.

Neujasnenost programu tjchto opisov dejin filozofie® kritizuje sice v tivode
k svojim dejindm Historica critica philosophiae ui Brucker, no ani on sa nevymanil

® Cit, Patoéka J., Déjepis filosophie a jeji jednota, Ceska Mysl XXXVI, & 2, 66.

4 Je znéme, Ze efte aj taki novoveki myslitelia, ako Bacon, Descartes, Newton, Leibniz
zaradovali svoje prirodovedecké poznatky pod vieoheeny pojem filozofie a Ze proces osa-
mostatiiovania socidlnych vied sa definitivne uskutoénil aZ v priebehu 18, a 19. storoéia.
Za takéhoto stavn sa musel iba postupne menil a vydiferencivat aj pojem a predmet filo-
zofie a v stivislosti s tym 1 dejin filozofie,

5 Ako najznimeijfie uviadza Patotka Hornove sedemzvizkové dejiny filozofie, Johnsiu-
sove dejiny o antickej filozofii, Deslandove kritické dejiny filozofie a cely rad mensich pric;
pozri c. d., Ceska Mysl XXXVI, 2.
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z ich zdkladnyech tazkosti. NielenZe v jeho metdde prevliada tak isto ako dosial’
staticko-dokumentaény moment a nejasnos{ samého predmetu dejin filozofie, no
okrem toho nedvdria u neho — prirodzene, v dokonalejSej a vypracovanejiej forme
— rezidua stredovekého postoja k problémom filozofie. Pri podavani historického
materidlu sa sice snaZi o nezainteresovany a neosobny opis, aviak jeho pomer k de-
jinno-filozofickym ttvarom je subjektivny, lebo je motivovany nabozenskym auto-
ritdtorstvom. Vo vicSine z nich vidi prejav I'ubovéle, pobliidenia a vzbury Fudského
ducha proti pravde zjavenej v niboZenstve. A tak ani zdaleka nedocefiuje vyznam
obrovského materidlu, ktory zozbieral, a nepostiva teoreticki problematiku tejto
discipliny® vyznamnejiie dopredu. Ba moZno sa oprivnene nazdival, Ze svojou mys-
lienkou o postupnom zostupe filozofie a o samonlelnosti filozofickjch ttvarov
znaéne podporil skeptické hladisko osvietencov na dejiny filozofie. Cel§ rad inaé
vybornych a duchaplnych prispevkov Voltairovych, Diderotovich, no najmi Condilla-
cov Traité de System hovoria o historickych prejavoch filozofie s odmietavou Yaho-
stajnosfon, miestami iréniou a bez zmyslu pre historicky vyvin a vyhlasuji ich za
rad domyselnych omylov I'udského ducha.

Nedostatok kriticko-poznivace] metody, rovnake ako nedostatok historicko-
vyvinového chapania dejinno-filozofickych javov je typicky pre pracu v tejto ob-
lasti veelku aZ po tzv. nemeckd romantiku. Z pozoruhodnjch postrehov, prenika-
jicich k hlbsiemu zmyslu a jednote vyvinového procesu filozofie — ako sa vyskytli
napr. v néhfadoch Leibnizovych, Degerandovych, no najmd v nahladoch kritickych
filozofov kantovského smeru — Reinholdovych a Tennemannovych,” nemohlo sa
efte vyvinuf nové poiatie dejin filozofie. Filozofia sama sa musela dostal na vy
vyvinovy stupefi, schopny poskyinif novil teoretickd a metodelogicki orienticim
svojim vlastnym disciplinam, ako aj metodologickym otdazkam vébec.

*

Proces vivinu novovekej filozofie prebiehal pod vplyvom niekolkych zdvaznych
faktorov, medzi kiorymi nie na poslednom mieste stoji mohutny rozvoj prirednych
vied a ich postupné vyilefiovanie sa z domény filozofie. Tym nielenze sa krok
za krokom vymedzoval skutoény predmet [ilozofie a Zpecifickd filozoficka proble-
matika, ale vo svetle rychlo sa mnoZiacich vysledkov osamostatnenych vednych
odborov musel sa menif aj stary spésob filozofovania. Postupnému nahlodivaniu
podlahla najmid typickd predstava 3pekulativnych systémov o ukonenosti a abso-
litnosti Tudského poznania a jeho apriérnom pdvode. Cely rad pozoruhoduejiich
systémov od Descartesa cez Hobbesa, Locka, Kanta k Heglovi je ui poznaleny
obrodnym vplyvom pozitivnych vied, a to nielen v upresifiovani jej pofiatia vlast-
ného predmetu, ale najmd v pracovnych metédach a vysledkoch bidania. Rozmi-
hanie sa empirizmu, kriticko-poznivacich a porovnivacich smerov umoZfiuje analyzu
stile Zirgieho okruhu faktov a prenikanie k ich vniternym zakonitestiam. Prire-

dzene, ¥pekulicia a kon#truktivizmus, ktorymi filozofia nahridzala — v snahe o vy-
budovanie uceleného systému — &asto nedostatok skutoénych faktov a poznatkov,

% Pritom je Brucker skoro vio vietkej stariej literatire o deiindch filozofie povaZovany
za zakladatela tejto discipliny a za otea dejin filozofie. Jeho wvelké dielo vydané v rokech
1742—1744 v Eiestich zviizkoch a druhé prepracované vydanie 1747—1756 v siedmich zviz-
koch sa tefilo velmi dlho oblube a viZnesti u historikev-filozofov.

7 Pozri Patoéka J., c d., Ceska Mysl XXXVI, & 2—3.
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z jej metédy hned nadobro neustipili. Ak na jednej strane je pravda, Ze novoveki
filozofiu hnal dopredu, ako hovori Engels, stile rychleji a birlivejdi pokrok pri-
rodnych vied, tak na druhej strane je skutoénostou, Ze v obdobi do polovice 19.
stor. viédina prirodn§ch vied sama zapasila o nové hladiskd a prekonavala potia-
toéné mechanistické Ztadium. Preto filozofia nemohla z tejto strany dostat éasto
uspokojujiice odpovede na bohatstvoe problémov, ktoré jej sdm rozvoj prirodnych
vied predkladal.

A tak z hladiska dialektiky vniitorného rozvoja poznania je zaunjimavé, Ze prave
za pomoci teoretickej ipekuldcie sa podarilo filozofii od Kanta cez Fichicho k Heg-
lovi anticipovat také kategérie, ako vyvin, zékonitos{ a s nim stivisiace historiclé
hladisko, ktoré priredné vedy iba neskdr pozitivne potvrdili. Na velkej zasluhe tejto
filozofie neméZe vela ubraf skutofnost, %e tieto svoje hladiskd dokazovala predo-
vietkym vykonStruovanymi stivislostami a Ze popri genialnych postrehoch ,,vyslovila
aj mnoho nezmyslov® (Engels). Prive Heglovo uenie zavriujice obdohie Zpekula-
tivnej, no pritom revoluénymi tendenciami sa plniacej filozofie, aj typickym pri-
kladom na vniitorny rezpor medzi vykonStruovanym systémom s celym radom falos-
nych, na hlava postavenych faktov a medzi epochdluymi postrehmi o vyvojovom
a zakonitom charaktere dejin a Tudského poznania vébeec. ,Pravy vyznam a revo-
luény charakier heglovskej filozofie spoéival priave v tom, Ze sa raz navidy rozisla
s predstavami o konelnej platnosti vietkych vysledkov Iudského myslenia a konania.
Pravda, ktord mala filozofia objavi{, neznamenala uZ pre Hegla sthrn hotovych
dogmatickych viet, ktorym silc uZ raz objavené, musia sa I'ndia len naspamit udit;
pravda tkvela teraz v samom procese poznavania, v dlhom historickem vyvine vedy,
ktora sa od niZfich stupfiov poznania dopracovavala ku stile vy55im stupiiom pozna-
nia, no bez toho, %e by sa vyndjdenim tzv. absolitnej pravdy dostala niekedy na
taky stupefi, od ktorého by uZ nemusela ist dalej, kde by jej uZ neostivalo ni¢ iné
len zlozii ruky a obdivovat absolitnu pravdu.'®

Tak oceiiuje Engels ten novy, prevratny moment v Heglovej filozofii, vdaka
ktorému nastali lepiie Zasy aj pre dejiny filozofie. Ved skutoénost, ktorou sa doteraz
veda i filozofia zaoberala prevaine staticky vo forme nemennych, ukonéenych javov
bez nevyhnutnej vniitornej stvislosti, Hegel postavil pod najvieobecnejdi princip
celého bytia, t. j. princip pohybu a vyvoja. A rozmanitost foriem, javov a historic-
k¥eh faktov, ktoré mechanicky zozbierané a priradené vyvoldvali dojem nédhodilosti,
chaosu a neprekonatelnych dualizmov, destali novy zmysel v svetle uéenia o dialek-
tickej zdkonitosti jednoty a boja protikladov ako hybnej sile v¥vojového procesu.
Priave to holi tie filozofické hladiska, na ktoré sa dakalo a ktoré mohli poloZif aj
vede o dejindach spoloénosti vobec a dejindam filozofie zvladt zdikladné piliere vedec-
kému ponatiu. Prirodzene, u Hegla ide len o zikladné piliere, o velkelepy postreh,
ktory bolo treba efte uzemnit a vykonStruované sivislosti a zdkonitosti nahradit
skutofnymi. Heglova filozofia dejin vybudovand na predpoklade, Ze rozum, idea
ovlida svet a #e vietko, fo sa v lom deje, smeruje nevyhnuine k uskutoéneniu tejto
idey, bola apriérna konZirukecia. Rovnako Zpekulativneho pévodu je preto aj jeho
my§lienka zikonitosti a vnitornej sivislosti vietkych dejinno-filozofickych ttvarov,
pretoZe je koncipovani iba vo sfére imanentno-logického vivoja idey.

V tejto shvislosti ndm viak nejde o analyzu onej stranky Heglovych dejin filo-
zofie. Zaujima nds predovietkym bohatstvo postrehov, ktorymi vo svojich Pred-
naslkach o dejindch filozofie zaérel do problematiky tejto diseipliny a poloZil zdklad

8 Engels ., Ludwig Feuerbach..., Bratislava 1949, 9—10,
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jej zvedeéteniu. Zaujima nds to tym viac, lebo nielen d'al¥i vyvin dejin filozofie po
idealistickej linii filozofie nepriniesol nijaky pozoruhodnejii pokus o riefenie tychto
problémov ako Hegel," ale Ze Heglove dejinno-filozofické nihlady stali sa jednym
z pramefiov marxistického ponatia dejin filozofie a mé%u slazif akeo studnica
vybornych podnetov pre marxistikych historikov filozofie aj dnes, ked sa — po pre-
chodnom ohbdobi podcefiovania a zjednoduSovania problémov dejin filozofie — znovu
po zasluhe oZivuje ruch na tomto poli a pribida pokusov o hlbgie zvlidnutie tejto
problematiky. NaSe nasledujice pozniamky k Heglovym nahladom chipeme v tomto
zmysle, a preto im zamerne venujeme viésiu pozornost.

Ako metodologické vichodisko urluje si Hegel ivilohu ujasni¢ problém pojmu
a predmeiu dejin filozofie. Poufeny prikladmi z minulosti povaiuje nedostatok
v tychto bodoch za zdkladnii slabinu doterajiej prdce v tejto ohlasti; metdda, spisob
spracovania a hodnotenie je podla neho v podstate uZ rezultdtom celkovéhe pofiatia
dejin filozofie a vymedzenia ich problému. V dovtedajiich rukoviitiach dejin filozofie
ga 8 tymito zdkladnymi otdzkami pracovalo prili¥ povrchne. Bud sa dejinim filozefie
pripisovala funkcia v§luéne deskriptivno-historickd a predmet sa redukoval na vy-
pocet zavainejsich idajov o filozofii a ndhfadov filozofov, 8o — logicky domyslené —
muselo viest k skeptickému postoju k tejto vede (lep#i z pripadov bol ten, ked sa
dejiny filozofie povaZovali za galérin hliposti a omylov &loveka ponirajiceho sa
do myslenia a pithych pojmov, hori ked sa v nich videlo priamo poblidenie ducha)
alebo sa dejiny filozofie urovali z hladiska kritického, kde uZ neélo len o opisné
podanie filozofickjch ndhTadov, ale aj o ich vzdjomné porovnivanie a kritické po-
sudenie. AvSak ani v tomto ponati, hoci charakterizuje vyiiie #tddium vyskumu,
nepoZaduje sa od dejin filozofie te hlavné, o — ako samostatnd veda — majd daf:
poznanie filozofie, pochopenie jej organizmu, peripeiii jej vniitorného utvarania,
rastu a zakonitosti, ktorymi sa tento proces riadi.

Preto napr. ani z hladiska takého, v Heglovom &ase znameho historika filozofie,
ako bol Tennemann, nemohol Hegel dostf dobre pochopif, nado sa siarat o filozefiu
a jej pojmy, ked uZ apriérne pristupujeme k nim s kriticko-agnostickym postojom
a miesto poznania pravdy uspokojujeme sa zisfovanim moZnosti a hranie, ktoré
jednotlivych filozofov v minulosti obmedzovali. Pre spomenuté priéiny museli byt
dejiny filozofie — sfidi Hegel — v podstate nudnou a zhytofnou vedou. Mohol ich
pestoval temer ka#dy, kio sa nauéil naribaf zruéne s historickymi udalosfami a fak-
tami a mal aspon éiastoény zaujem o filozofiu. Ak viak nevnikneme do povahy
a zmyslu historickych titvarov filozofie, ak neuchopime pravdu ohsiahnutd v celku
jej vivoja, dovodi Hegel, potom je lepfie o filozefiu sa nestarat, leho — obrazne
puvedané — v takomto pripade sa podobhime zvieratu, ktoré vypoéulo vietky tény
hudby, do mysli ktorého sa vZak nedostalo jedno: melédia, organizujaci princip
tychto tonov.

V &om spoéiva teda podla Hegla kI'ié na sprivne riefenie pojmu dejin filozofie?
Je tu cely rad déleZitfch momentov, lebo vybudovatl teériu nejakej vedy neznamena
dat jej iba ziklad, ale vybudovaf aj jej stavbu. Predovietkym je nevyhnuiné poro-

* Cely rad heglovskych kritikov, ako Zeller, Erdmann, Kuno Fischer atd., pozitivistov,
ako Comte, Brentano, Uberweg atd., filozofov réznych 5kél a smerov, napr. Dilthey, Windel-
hand atd. nedosahuje koncepénd tdroveii Heglovu.
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zumiet skutoénost, Ze dejiny filozofie nie sit v prvom rade historickou vecou, Ze ich
nepestujeme z ufeneckej zaluby o vonkajiie fakty minulosti, ale Ze si zdleZitostou
filozofickou, vzfahujiicou sa na nepretrZite, dnes i v priehehu stiroéi aktivnu pod-
statu duchovnej Einnosti, t. j. na vytvaranie samého myslenia, na ustistaviiovanie
same]j filozofie. To, €0 sa obyfajne poddava pod menom filozofia, 1. j. okolnosti jej
vzniku, Sirenia, rozkvetu, iipadku, obnovy, dejiny jej utitelov, Siritelov, protivnikov,
vipoéet jej hlavnych smerov, 8kél, systémov, ndhladov, jej pomer k inym vedidm
a kultdrnym prejavom atd., to vietko je iba jedna, vonkajSia stranka. Vlasiny pred-
met dejin filozofie tvoria éiny a mySlienky, vysledky mysliaceho rozumu, ktory pre-
nikd do podstaty veci, prirody a ducha a vytvara tak najvy#si piklad — rozumové
poznanie. Predmet dejin filozofie nemoZno preto klist mimo my§lienky, mimo histo-
rického procesu utvirania myslienky.

To je prvy moment pre nové ponimanie dejin filozofie u Hegla. MoZno povedat,
Ze je to moment zdvainy a pozitivny. Dejiny filozofie sa nim vyzdvihuji z podradnej
filohy historicko-pasivne] vedy na treven filozoficke] discipliny s aktivnou tlohou
byt spolutvorcom, stfastou filozofického Zivota kaZdej doby. Zd4 sa ndm, Je by
nebolo od veci pozastavil sa aj dnes pri tejto otdzke a preskiimat, v akom vztfahu
sa ocitli dejiny filozofie k vlastne] teoreticko-filozoficke]j problematike dnegka.
V istom zmysle by sme zistili paradoxnii skutonosf, %e prive u nis na pdéde marxis-
tickej filozofie, ktord je schopnd vedecky riefif teérin dejin filozofie a uviest do
spravineho pomeru jednotlivé stranky ich posobnosti — manifestaéne s tymto pro-
gramom aj vystupujeme — zatladila sa akosi do pozadia strdnka ich filozofického
i historického vyznamu, Pragmatickoe-sociologické hTadisko nereSpekiujiice Casto
objektivnu vedeckdl analyzu vyvinu filozofie oslabilo najmi vziah dejin filozofie
k teoretickjm snahidm dnefka,.8o v budicnosti bude treba radikilne napravat.

Druhym zdvainfm prispevkom pre nové ponimanie dejin filozofie je Hegloveo
vyvinové stanovisko. Jeho teoreticky vyklad a zdévodiiovanie je sice fiplne #pekula-
tivne, no vo vztahu ku konkréinemu procesu filozofického vvinu obsahuje cely rad
pozitivnych poznatkov.

Zikladny predpoklad Heglovej koncepeie vyvinu, Ze skutoénost, bytie je siistava
vyvijajica sa zo stavu moZnosti (potencia, an sich) prechiddza réznymi vyvinovymi
ttddiami do stavu skutolnosti {(aktus, fiir sich) je aplikovana aj na vyvin dejin
filozofie. Filozofia, t. j. t4 €ast absoliitnej idey, v ktorej sa spredmetiiuje vieohecna
zikonitosf{ a podstata veci, je rovnako jednou takouto vyvijajicou sa ststavou.
V procese tohto vyvinu exteriorizuje zo seba to, 8o vniitorne osche je, o potenciilne
v sebe od poéiatku obsahuje.

Pre dejiny filozofie z toho plynie, Ze proces utvirania myslienky a ustistaviio-
vania filozofie, ktory maji sledovat, je jednoiny organicky proces a rézne filozofie
si iba jeho réznymi stupflami. Vznikal znameni podla Hegla vyvijai, menit sa,
postupne sa prehlbovat, no pritom zostat jeden a ten istf. To je vnitorny profil
vyvinu, vnutornd zdkonitost sebarealizovania myslienky, ktora sa realizuje tym, ze
sa vyvija, tvori, a tvori sa tak, Ze sa objavuje v rozliénjch stupiioch v diferenco-
vanych podobdch. Tieto stupne nie sfi nié iné ako uréité momenty jej vnitorného
rozvinutia a zjasfiovania.

Na ilustraciu svojej predstavy vyvoja pouZival Hegel prirovnanie s vivojom
semena alebo rozvojom rozumovych vléh €loveka, ktoré sa z prvopoéiateéného stavu
nerozliSeného bytia (v ktorom sa v idedlnej jednote zahaluje cela zloZitost budiceho
organizmu) vyvijaji cez rozmanité stupne — nevyhnuiné to formy svojej existen-
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cie — opil k svojej jednote, vySiej jednote: zo semena opidf semeno — plod,
z rozumnosti osebe, z vlohy pre rozumnost rozumnost pre seba, uvedomenie.

Predstava takéhoto organického procesu vyvoja poskytuje Heglovi obraz aj
o filozofii a jej dejindch. Filozofia nie je ni iné ako systém, celok a jednota myi-
lienky, dejiny filozofie sii zasa &asové usporiadanie tohto vyvoja myslienky, Medzi
obidvoma je uréita identita, urcitd totoZnosf: rozvoj dejin filozofie sleduje rozvoj
logickej stranky filozofie. To konkrétne znamend, Ze filozofické sustavy v dejinich
nasleduji po sebe tak, ako sa logicky odvodzuji pojmy z idey.

Z tohio poznatku vyplyva treti zdvainy désledok pre novy pojem dejin filozofie.
Je to poznatok o mevyhnutnosti a zikonitosti ich dejinnéhe v§vinu. Pri vstupe do
dejin filozofie musime sa zriec{ akejkolvek ndhodilosti a uvedomif si, Ze celost
dejin filozofie vykazuje prive tak nevyhnutng a rozumny postup, ako vykazuje rozvoj
pojmov vo filozofii, Iba pri povrchnom popise vivoja filozofickych fitvarov méiu sa
zdat zakonité javy Iubovolnymi. Treba viak pochopit, #e vonkajiie prostredie, ako
aj ¢as st iba uréitym rdmcom vnitorného rozvoja filozofie. A pre itento vnttorny
rozvo] plati prisna zdkonitost, vnfitornd dialektika Gtvarov, ktora sa prejavuje nielen
v imanentnej strianke vyvinu filozofickych systémov jednych z druhych, ale aj
v suvislosti tychto réznych foriem a fiz vyvinu filozefie s objektivno-historickymi
podmienkami.

Podl'a Heglovho nihTadu zasluhuji meno vedeckych dejin filozofie iba také
dejiny, ktoré sa ponimaji ako zdkonite sa vyvijajica sustava idei, ako vniitorne
nevyhnuiny proces, ktory vonkajiie okolnosti ani zisahy zo strany subjektivneho
¢initela nemdiu podstatne modifikovai. Je to proces finalitn, v ktorom vietko
zikonite speje k vopred uréenému smeru, k dokonalému rozvinutiu poznania, k seba-
realizovaniu idey.

Tieto vyvody majii prirodzene aj dalSie vaZne ddésledky. Podfa nich je totiZ
potrebné priznat nielen nevyhnutnost a opriavnenosf existencie ka¥dej filozofie,
ktord v dejindch bola, ale aj fakt, Ze Ziadna nevymizla z dejin bez stopy, Ze vietky
sit zachované v konednom vysledku ako momenty jedného celkn. Filozofické systémy
sa sice navzdjom popierajd a vyvracajl, aviak toto popieranie neznamend znienie.
MoZno he skér porovnal k vnitoerne nevyhnutnému momentu negicie, kiory je
vlastny kazdému v{vinu. Vyvoj stromu je napr. poprenim semena, kvet je poprenim
listov, plod koneéne je poprenim kvetu. Aby sa viak plod stal skutoénostou, museli
mu predchadzat vietky spominané fazy.

Podobne aj dejiny filozofie predstavuji cely rad vyvinovych stupiiov. Tieto si
dékazom, Ze filozofické systémy boli na jednej strane ¢imsi obmedzenym, nehotovym,
no na druhej strane musia ukazat, Ze v ka’dom z nich bolo aj &osi kladného, prav-
divého a teda aj veiného. Podiel pravdivosti a pozitivnosti sa postupom fasu stup-
finje, ako to zodpoveda logickému zdokonalovaniu myslenia. Poéiatoéné filozofie sa
najchudebnejiie a najabstrakinejSie: idea je v nich peojmove najmenej urlens, pre-
vlada skér cit a bezprostredny nazor. Postupny vyvoj prindaSa daliie prehlbovanie
v pojmovoem chépani a vyjadreni idey. Mladgie, noviie filozofie st preto vyvinuiejsie,
bhohatiie a hlbiie; posleduy udtvar tohto dejinného pohybu musi byt najvy§si, lebo
je logickym a historickym zavifenim celého predchddzajiceho vyvinu, vysledkom
dlhého myslienkového zdpasu, jednotou rozmanitych hladisk a ndzorov, je sukusom
celych dejin.

Poznajiic tieto zakonitosti dejin a ich nezvratnost, musime — hovori Hegel
doslovne —'° pristupovaf k filozofickym dielam historicky a vysvetlovat ich iba

W Hegel G, W. F, c. d.. 53.

60



z nich samych a z podmienck, v ktorych vznikli. Nemoino pozadovat od Ziadnej
filozofie to, na &o pri jej zrode nebol &as a podmienky, ani ju vysvetloval pojmami,
ktoré nepatria k mySlienkovej tirovni onej doby. Kazdd filozofia je veelku zvlaStny
vyvojovy stupefi a ma svoje urdité miesto, z hladiska ktorého moZne postihnil jej
najpravdepodobnejii vyznam a hodnotu. KaZda filozofia je nevyhnutne diefafom
svojej doby, je zajata v jej ocbmedzenosti alebo vyjadruje zaujmy je] primerané.
Z toho plynie, %e #iadna filozofia ani nemédze prist skér, kym nedozreje jej cas
a oZivovanie staryech filozofii je uvddzanie mamii do Zivota.

Zdalp by sa, %e Hegel dochddza — 2z hfadiska jeho imanentizmu paradoxne —
ku kongtatovaniu, Ze ,,akokolvek je filozofia ako my#lienka, chiapanie ducha uréitej
doby apriérna, je v podstate tieZ rezultitom ..." Vznik a vyskyt uréitej filozofie sa
totiZ viafe aj ma urdité historické podmienky, na uréitd dobu, tvarnost nareda, ako
aj iné spoloéensko-duchovné podmienky, ktoré tito tvarnest zaisfuji.

Tak filozofia, ktera nevyhnuine existuje napr. uprostred krestanstva, nemochla
ga vytvorif v Rime, pretoZe podstata, substancidlnosf ducha obidvoch ijchto epoch
je rozdielna; prirodzene, tato rozdielnost sivisi predovietkym s osobitnymi histo-
ricko-v§¥vinovymi podmienkami, charakterizujiicimi obidve tieto epochy. Tak isto aj
poéiatok filozofie je viazany na urlité objektivne podmienky, na uritd vyvinovit
firoven naroda a jeho myslenia. Preto nemoZno hovorit o poéiatkoch filozefie u orien-
tilnyeh néarodov, ale iba u Grékov, u ktorych potreby ducha dosiahli taky stupeit
a tak prenikli vEetky ostatné zlozky Zivota, Ze myslenie bolo doniatené obratii svoju
pozornoest k vieocbeenym predmetom a snaZit sa uviest rozumovy poriadok do pri-
rodzeného stavu veci.

Aj v dalfom sledovani filozofického vyvinu si viima Hegel viade objektivno-
historické podmienky i stav a vzfah ostatnych vednych oblasti k filozofii. Filozofia
mu nepredstavnje izolovani oblast, aj ked st sivislosti, do ktorjch ju zasadzuje,
mystifikované a vykonStruované. Filozofia, kedZe ma za zdklad ten isty spoloény
koreit — ducha doby — ako ostatné ideovo-kultfirne prejavy, 1i5i sa od nich iba
tym, #e je najvy3iim stupfiom celej tejto duchovnej hierarchie, Ze je podstatou celého
stavu svojej doby. V nej sa ako v jednotnom chnisku zrkadli cel§ mnohotvarny Zivot
kaZzdého dejinného momentu. Filozofia v tomto zmysle je priamo totoZnid so svojou
dobu, odzrkadluje verne jej velkos{ aleho nepatrnost a hovori vyrazne o jej celkovom
charaktere.

Dejiny filozofie musia preto sledovat filozoficky proces nielen zo strianky ima-
nentného vyvinu, ale v fiom musia racionilne zzhfiiaf aj moment historickej stvis-
losti, aj moment vecne] savislosti filozofie, napr. s naboZenstvom, umenim, politickymi
dejinami atd. Pri vietkfch tychto aspektoch sa musi dbat predovietkym o to, aby
dejiny filozofie nezabiehali do vonkajiich nepodstatnych opisov a hromadenia faktov.
To, ¢o je tu hlavné, to je vyzdvihnutie chjektivnych zdkonitesti a viecheeného stavu.
Priave tym, #e dejiny filozofie ukd?u, ako sa myglienkovd a historickd skuto€noest
zékonite vytvira, Ze za rdéznosfou a niahodnosfou jej komponentov objavia spoloény
tvorivy prineip — ducha doby — prispeji k hlbfiemu pochopeniu povahy i celkovej
vystavby skuto€nosti, o ktorej tak mnoho filozofov vyhlasovalo, Ze je nepoznatelna.

To je zhruba Heglova koncepcia dejin filozefie a jej hlavné problémy. V po-
rovnani s dovtedajéimi nahladmi v tejio oblasti bol to obrovsky skok dopredu
a predpoklad vedeckych dejin filozofie vobec. Aj ked totiz u Hegla ide o koncepciu
gpekulativiu, je jeho mydlienka objektivnej zdkonitosti a jeho vyvinové ponimanie

i1 Hegel G. W. I, c. d., 63,
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uz predchodecom skutoéne vedeckého hPadiska. Lenin napr. pife vo Filozofickych
zofitoch v stuvislosti s tym, Ze Heglov ,,vmitorny duch je irealisticky, mysticky, ale
velmi hlboky pohlad na historické pri¢iny udaloesti. Hegel podriaduje dejiny aplne
kauzalite a tisickrat hlbZie a bohatiie chipe kauzalitu ako mmnoZstvo ,ufencov®
dnes*.”

A tak, ako v otazkach vyvoja vébee, stiva sa aj tu Heglovo stanovisko vycho-
diskom marxisticke] koncepcie dejin filozofie. Marx a Engels objavili v Heglovi
zablesk nového epochialneho pohladu na histériu I'ndsiva. Velmi vystiZne to napisal
Engels: ,,Heglov spdsob myslenia sa vyznaéoval oproti spésohom myslenia vietkych
ostainych filozofov obrovskym histerickym zmyslom, kiory bol jeho zdkladom. Aj
ked bola forma akokolvek abstrakini a idealisticks, predsa len jeho rozvijanie
myé&lienok iflo vidy paralelne s rozvijanim svetovich dejin a toto rozvijanie malo
byt vlastne iba overenim oncho. Aj ked tfym bol sprivny pomer (medzi myslenim
a skutoénosfou) prevriteny a postaveny na hlavun, predsa len vSade prenikal do
filozofie redlny obsah, tym skor, Ze sa Hegel na rozdiel od svojich Ziakov nehonosil
nevedomoston, ale bol jednou z najvzdelanejSich hlav vietkyeh déb. Hegel sa prvy
pokial dokdzat v dejinich vyvoj, vnitorni savislosf a i ked sa ndm dnes mnohé
z jeho filozofie dejin zda viac ako podivné, je velkolepost jeho zikladného ponatia
eite dnes obdivuhodni, najmi ak s nim porovndme jeho predchodcov alebo dokonea
tiych, ktori sa po fiom pusfali do vieobeenych tvah o histérii. Vo Fenomenolégii,
v Estetike, v Dejindch filozofie — viade sa uplatiiuje toto velkolepé ponatie dejin
a viade sa litka preberd historicky, v uréite], aj ked abstrakine prevratenej sivislosti
s dejinami.

Toto epochélne poilatie dejin bolo priamym teoretick§ym predpokladom nového
materialistického nazerania a uZ tym bol dany bed, na ktory mohla nadviazal aj
logicka metéda.*"

Tu sa jasne konitatuje, no stiéasne aj vymedzuje vzijomny vzfah medzi Heglo-
vymi dejinno-filozofick§mi nahTadmi a Marxovim objavom materialistického pofiatia
dejin. A netreba zvla3t zdoraziioval, %e aZ tento objav, t. |. aplikevanie materializmu
na oblast kultirno-idesvych a spoledenskych javov mohol sa staf zikladom vskutku
vedeckej teorie dejin filozofie, ku ktorfm bolo treba od Hegla urobif prive tento
kvalitativny skok. Aby sa toti? dejiny filozofie stali vedou, musel sa objasnii predo-
vietkym skutoény pemer medzi bytim a myslenim a musel sa zlikvidovat idealisticky
predsudok, na ktorom eite vyluéne staval aj Hegel, Ze idea, duch je tvorcom skutoé-
nosti, ktory jej uréuje zakony a ktory ju riadi. Tak isto sa museli na vedeckej baze
riedif otazky historického vivinu dejin a objavit ich prirodzené zdkonitosti. Za tieto
vyznamné objavy vdaéime zakladateTom marxizmu, ktori v dialektickom a historie-
kom materializme sformovali vedeckd teériu prirody a spolofnosti, objektivnu vedu
o zdkladnych viecbecne platnych zikonoch prirodného i spoloéensko-historického
vyvinu.

Je prirodzené, 7e z hladiska marxistického dialektického a historického mate-
rializmu sa meni velmi podstatne aj pofatie a postavenie vedeckych disciplin, najmi
spoloenskovednych. Do tohto okruhu spadajii aj zmeny, ktoré sa odohrali v poni-
mani filozofie. Filozofia strica predovietkym svoj transcendentnj a metafyzicky
charakter a stiva sa vedou s objektivnou socidlnou funkciou, ktord napriek tomu, Ze
riefi najvieobecnejiie teoretické problémy bytia a myslenia, je v tzkej spojitosti

2 Lenin V. I, Filosofické seity, Praha 1945, 130.
B Marx K., Engels F., Vybrané spisy I, Bratislava 1952, 332—333.
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so Zivotom, meni a vyvija sa v stlade s potrebami doby a spoloénosti. Stdasne
so zaradenim filozofie do systému spolofenskich vied reviduje marxizmus aj dlhy
spor o je] predmet. Skoncoval s nevyjasnenon otizkon kompetencie filozofie a réz-
nymi subjektivistickymi alebo objektivistickymi tedriami. Engels v Anti-Diihringovi
a Ludwigovi Feuerbachovi, Marx v Nemeckej ideoidgii a Biede filozofie dbrazne pri-
pomina, %e v cbdobi stéasného rozvoja prirodnych vied neméie existovat Ziadna
tpekulativna nad alebo proti ich vysledkom postavena filozofia. Filozofia nemdie
mat iny vyznam, ake byt vedeckym svetondzorom, teoretickym zovSeobecnenim
vysledkov skuteénych vied, sumou vyabstrahovanyeh poznatkov z vyvinového procesu
prirody, poznania a histérie. V kratkosti definuji tak filozofiu ako vedu o najvie-
obecnejiich zakonoch skutoénosti, t. j. prirody, spoloénosti a myslenia.

Prirodzene, tieto zmeny v ponimani a predmete dejin filozofie priniesli rozhodu-
jlice zmeny aj pre koncepciu dejin filozofie. Sami klasici sice stvislé dejiny filozofie
nepodali, mdme viak od nich rad monegrafickych prispevkov (napr. K. Marx,

Nemeckd ideolégia, Svitd rodina, Bieda filozofie, Engels, Ludwig Feuerbach — ak
méime spomeniit len najhlavnejsie, v ktorych sa — aj ked nepriamym spdsobom —

dotykaji riefenia tejto problematiky). Vo vietkych ide sice predovietkym o moment
akiualno-polemicky a nie systematicko-historicky. Jednako moZno aj tu pobadat, Ze
autori — ani pri bojovnom zdpale — nezjednoduiujii problémy analfzy a hodnotenia
filozofie, %e ju nevytrhdvajii z konkrétnych spoloensko-historickych a teoretickych
suvislosti, na pozadi ktorych vznikla.

Popri klasikoch vyslovil neskér rad pozoruhodnyeh postrehov o dejindch filozofie
G. V. Plechanov a sporadicky sa vyskytni aj v prdcach sovietskych a injch marxistie-
kych filozofov (u nds napr. E. Urx). Jednako zostalo vel'mi dlho iba pri prileZitost-
nych prejavoch a vieobeenych tvahdch. Sdviselo to nepochyhne aj s t¥m, Ze cela
skupina marxistickych filozofov popierala vobee vyznam dejin filozofie, nazddvajic
523, Ze nastupom marxizmu sa skoncovalo s minulosfou a Ze sa netreba staraf o ,,pred-
histériu Tudstva®.

Problémy dejin filozofie vyvolali k intenzivnejfiemu Zivetu najmi pedagogické
a #tudijné potreby. Nedostatok syntetického vykladu — marxistického vykladu dejin
filozofie — prinutil filozofov vratif sa zmovu aj k tejto oblasti. Tak vzniklo kolek-
tivne podujatie poprednych sovietskych filozofov pod vedenim G. F. Alexandrova,
ktorého vysledkom si zname Dejiny filozofie 1, 11,

Na oko sa iste nezdalo, %e v tomto podujati ide o nejakd fa¥kd a zloZiti dlohu.
Vedecké vymoZenosti dialektického a historického materializmu poskytuji dostatoénu
oporu pri riefeni zakladnych otdzok filozofie ako vedy a vEeobecnych zikonitosti jej
historického vyvinu, &o je vlastne primdrnou podmienkou a vychodiskom pre spravne
poiatie vlastnych, Specifickych zdkonitosti dejin filozofie. Historicky material, aj
ked skreslene a v prevritenej podobe, bol zasa z najrdznejiich, najmi pozitivistickych
uéebnic dejin filozofie véi¢Sinou zniamy. Bolo ho treba len skvalitnit a na originilnych
pramefioch preverif, o sa javilo skér ako tloha heuristickd, nie koncepéna. Pokial
ide o daliie metodologické otdzky, konkretizujiice predmet a ponatie dejin filozofie
(ako boj materializmu s idealizmom, moment socidlneho a vedeckého pokroku,
‘otizka stranickosti atd.), venoval im sice kolektiv autorov uréiti pozornosf, no
nijako podstatne si tym svoju tilohu nekomplikoval. Bolo uZ zvykom uspokojif sa
viac s formalnym akceptovanim uréitjch poznatkov klasikov ako odvoedenim tychto
zakonitosti zo samého rozborn materiilu. Kym viak jednotlivé formulédcie klasikov
boli vZdy podmienené konkrétnym rozborom uréditého problému a presne k nemu
sa vzfahovali (napr. u Engelsa v Ludwigovi Feuerbachovi analyza klasickej nemeckej
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filozofie), zatial sa v praxi historikov filozofie premenili tieto poznatky na hotové
a vyterpavajice vieobecné poulky, ktorym uZ treba ,material iba prispdsobit™.

Zavainua tlohu hrali tu aj objektivne politické a debové podmienky, v kiorych
sa praca na dejinach filozofie znovu rozbehla (kult osobnosti, nedemokratické ria-
denie vedeckého Zivota, potldCanie kritiky, nedocenenie teoretickjch otdzok). No
v prvom rtade poukazuje viiéiina tychto priae vritane Alexandrovovej uéebnice na
nedostaioéné odborné a teoretické zvlidnutie tejto problematiky, prip. na jej zjedno-
dufenie. Historici filozofie ako keby si neboli uvedomili, 7e koncepecia marxistic-
kych dejin filozofie a najmi zloZitosf metodologickyeh problémov nie st efte vy-
pracované. Poznanie vieobecnej zdkonitosti dejin a jednotlivé konitaticie klasikov
o charaktere ideovej tvorby (vzfah zakladne a nadstavby, iriednost vedy atd.)
a o otdzkach filozofie (protirefivos{ materializmu s idealizmom, idealizmus ako
vyraz neprogresivaych socidlnych sndh atd.) st sice podmienkou pre spravny pristup
k dejindm filozofie, no tfm sa edte vietky problémy nevy&erpali. Vlastny konkréiny
pracovny postup, vlastnd realizdcia dejin filozofie vyZaduje riefenie celého radu
dalfich otazok, spolahlivii orienticin v materiili a najmii spravne pochopenie histo-
rického materialu. To je uZ tvoriva praca filozofick4, ktorou sa preveruje aj odborno-
ideova tiroven pracovnikov.

Nedostatky v ponimani dejin filozofie a v zjednoduSeni predmetu kritizovali,
najmi v sfavislosti s Alexandrovovou knihou, zdsadne uZ sami sovietski filozofi.
V poslednom Ease sa zjavuji aj u nds ¢im dalej tym smel8ie a hlb&ie pokusy o riefenie
metodologickyeh otizok dejin filozofie. Jednako, €o efte aj dmes v tomto smere
chyba, je vicEia systematickos{ a snaha o vybudovanie ucelenej tedrie dejin filozofie,
bez éoho nemozno vybudovaf dobry, synteticky prehlad o nich.

V tejto sivislosti sa ndm zd4, Ze je velka Ekoda, ked nevyuZivame dostatoéne
také hohatstve podnetov, akym by ndm mohli slazif Heglove dejinno-filozofické
nahTady. Pri Stddiu jeho tedrie, postavenej veelku Spekulativne, no pritom logicky
dokonale vybudovanej a materiidlove podloZenej, nadobudne &lovek presvedZenie, Ze
by odpadla velk4 fast tdpania v otdzkach metodologie dejin filozofie, keby sme
siahli aj k tomuto pramefiu. Ak nie k inému, pomohol by nim Hegel k systematickej-
Siemu a spravnejiiemu pracovnému postupu. Jeho exakiny spésob v nastolovani
problémov a odvodzovani jednej otdzky z druhej, jeho postup v rieSeni otizok od
zakladnych a vieobecnych k parcidlnym a jednotlivim je velmi inStruktivny vzor
pre pricu v dejinich filozofie vdbec.

Ako je to s dejinami filozofie u nas? Na nasu Zkodu si asto zastierame skutoé-
nost, 7e teériu dejin filozofie nemame zatial kompletnejsie vypracovani. Nade reéi
o prevahe marxisticke] loncepcie dejin filozofie, o ich premene na vedu s exaktne
vypracovanou metedolégion a zdkladnymi pojmami zostandi iba abstrakinou moz-
nostou dovtedy, kiym sa neskoncuje so stavom diletantstva, pseudovedeckého impro-
vizovania a vulgarizovania zdvaZnych teoretickych problémov.

Je isté, 5e marxizmus a prive marxizmus ma k vedeckim dejindm filozofie
principialne predpoklady. Ide len o to, neuspokojif sa s moZnostou a daf aj praei
v tomto odhore teoretickdi programovosf. Podenkovosf, saturovanie chvilkovej
agitaéno-propagaénej potreby a s tym sivisiace prisirihovanie fakiov podla jedno-
strannych kritérii (fo sa doteraz pod firmou ,vedeckych dejin filozofie® v hojnej
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miere robilo), zhadzuje tite vedu na froveii réznych subjektivistickyeh vykladov.

Treba skoncovat so stavom, ked v Ziadnej marxistickej prdci o dejindch filozofie
(nehovoriac uZ o slovnikoch a encyklopédii) nemozno najst jednoznadni a vskutku
vedecko-objektivnu definiciu dejin filozofie. Co vlastne ma riesit a vyriedif tato veda?
Aky je jej vatah k pritommnosti, v akom pomere sit v nej stranka historicka a filozo-
ficka? A dalej, kedze poinatie nejakej vedy je v jadre uZ obsiahnuié v definicii jej
predmetu, ako definuje marxizmus — v stvislosti s pofiatim samej filozofie —
predmet jej dejin a ako tejto definicii treba rozumiet?

Ak sa na jednej strane pod filozofiou rozumie veda o najvieobecnejiich ziko-
nitostiach myslenia, prirody a spolo&nosti a na druhej strane sa v dejinich filozofie
redukuje ich predmet na zrod, vznik a vyvin materialistického svetondzoru, nie je
v tom uréitd disharmoénia a nejasnost? Nezamiefla sa tu predmet dejin filozofie
(ktory podla niiho tsudku musi zahffiaf celt Siroka oblast filozofickej tvorby
z hladiska prvej definicie) s hlavnou vyvinovou zikonitosfou (ktorit mezno induk-
tivne na zdklade poznania historickej skutofnosti a preniknutia do jej vivojovych
tendencii naozaj oznadif ako vyvin materialistického svetondzoru)?

Nejasnosi v tfchto otdzkach modZe aj nadalej zapriGifioval v nafej prici opako-
vanie chyb z minulosti. Z vedeckého hladiska nemoZno pravdaze predmet dejin
filozofie chépat iba ako sithrn chronologicky usporiadanjch nihladov, spojenych
nejakym abstraktnim pojmom filozofie. Dostali by sme sa 1§m rovno na pozitivisticke
stanovisko, ktorému splatil vo velkej miere dai napr. Alexandrov. Je jasné, Ze ui
pri analyze faktov a ich vysvetfovani musime mat na mysli ich vyvinova zikonitost,
pretoze indé by sme nemali kritérium, z ktorého treba veci hodnotii. To vlasine
uz vefmi dérazne Ziadal Hegel, aby v predmete dejin filozofie bola obsiahnutd aj
zakonitos? ich vyvinu. Preto pre neho boli dejiny filozofie takou stfistavou a takou
realizdcion my8lienky, ktord sa vyvija podla imanentnjych a cobjekiivnych zikonov.

Tato Heglovu poziadavku — prirodzene, z hladiska materialistického — zddraz-
nil proti ohjekiivistickej koncepecii Alexandrovovej velmi sprivne A. A. Zdanov,
poloZiac ju za tstredny problém tejto discipliny. Pravda, vo svojej definicii sa do-
pustil (podfa najej mienky) prave uZ spominaného stoto¥nenia predmetu dejin filo-
zofie s ich podstatnou zikonitosfou. Pojem materializmus je omncho u#3i ako pojem
filozofia a podlahli by sme tomu istému omylu ako filozofi minulosti, keby sme
vychadzali zo stiasného vivinového ¥tddia filozofie a na%u vlastni predstavu o filo-
zofii by sme zovieobecnili na predmet jej dejin, na predmet dejin vébec. (Teologi-
zujici historici filozofie vidia v jej dejindch efte i dnes postupny ndvrat k zjavenym
pravdim a Hegel ich v duchu svojho fideistického ndhladu pokladal v koneénom
désledkn za sebarealizovanie idey — boha.) Prive pre urditi apriérnost a apodiktie-
kost Zdanovovej formulécie mohli z neho vychadzaf rézne zjednodudujice néhlady,
podla ktorych sa uZ vopred, bez objektivne] analjzy zavrhovalo a odsudzovalo to, o
nevyhovovale uréitej predstave ,,materializmu®. Ak sa historik filozofie aj dotkol
takého Platona, Berkeleyho alebo niektorého stiéasného idealistu, robil to najéastejiie
iba v negativiom a pejorativnom zmysle, opisujic ho ako tmdarskeho a perfidneho
bojovnika proti materializmu a vedeckému pokroku.

K tomu efte u mnchych vykladadov minulosti pristiipilo narufenie konkréinych
historickych siivisiosti vivinu filozofie a vulgérne, sociclogické chdpanie jej funkcie.
Dtejiny filozofie sa tym stali jednoduchou schémoun: mali predstavoval vyvin mate-
rialistického svetondzoru, nositelom ktoréhe boli vidy pokrokové triedy, a idealizmus
mal by{ do nich prijaty iba ako neorganicky éinitel, vyplod reakénych tried a zbrai
na potldfanie pravdy a vedeckého poznania,
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A predsa je v Zdanovovej formulécii poloZeny zaklad k sprivnemu pristupu
k dejinam filozofie. Treba viak jeho definiciu v mnohom ohfade upresnit a polozit
na §irsi zdklad; predovietkym treba prekonat metafyzické chdpanie zikonitosti
v dejindch filozofie a nahraditf ho dialektickym. U Hegla napriek jeho Zpekulativno-
aprioristickému ndhladu na zdkonitos{ vyvinu je konkrétna napli tohto procesu
vyli¢ena plasticky, historicky verne a s naozajstnym zmyslom pre dialekticka proti-
retivost. U nas sa v poslednych rokoch hovorilo sice o protiretivosti, no napr. ziko-
nitosf vo vyvoji materialistického svetondzoru sa chiapala ako &osi priamoéiare,
tvoriace temer imanenind linin. Preto sa aj idealizmus priliepal k nemu iba ako
neorganicky moment, ako vonkajiia antitéza. Redlnosi a objektivnost historického
procesu, ktory Marx po vzore Heglovom ponimal ako &osi, €o sa tvori vo vzdjomnom
sivise vietkyech komponentov, ako &osi, ¢o aj ked je protiredivé, je nevyhnutné
a v uréitych medziach pozitivne, bola tym znaéne ochudobnena a zjednoduZena. To
prirodzene malo zhubny vplyv nielen na oblast dejin filozofie, ale aj na niektoré
iné historické discipliny, a dokonca na stéasny filozoficky rozvej u nds. Ked ca
ku filozofii pristupuje bez spriavneho poznania jej historického vyvinu, bez prehladu
jej teoretickych problémov a konkrétnych spésobov ich riefenia, je vidy nebezpe-
éenstvo mrhania tvorivyeh sil a upadnutia na pozicie dogmatizmu.

Preto ked nastolujeme otdzku preverenia nafej tedrie dejin filozofie, mame
na mysli — ako sme uZ povedali aj na zaliatku — stilasne prospech, ktory maze
priniest pre pricu v same]j filozofii. Dejiny filozofie ako zdkladnd forma historického
ustistavnenia filozofie ako vedy méZu sa staf popri inych aktudlnych podnetoch
jednym z prameiiov oZivenia filozofického ruchu u nas.
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