NIEKTORE OTAZKY VZTAHU JAZYKA A POZNANIA

BOHUMIL VALEHRACH
i

1. TERMINOLOGICKE A VSEOBECNE METODOLOGICKE POZNAMKY K DEFINICII
PODSTATY JAZYKA, ZNAKOVOST JAZYKA

Vziah jazyka a myslenia v poznani predsiavuje obrovskyi komplex najzlofitejsich
problémov. Literatiira existujiica o tejto veci zahrnuje materidl, ktorého zvladnutie
by vy#adovalo viac rokov price. F. Mauthner,! antor Kritiky reéi, pokusil sa vypo-
Zitat, ¥e odborné zviidnutie problémov jazyka by si vyZiadalo 300 rokov. Hoci isie
prehnany, je to jednake priznadny odhad. Z celého suboru problémov vyberdme
preto iba niektoré strinky, Na¥u pricu rozélefiujeme na 3 §iddie:

I. Terminologické a vieobecné metodologické pozndmky k definicii podstaty
jazyka. Znakovosi jazyka. Pojem signilu v Pavlovove] teérii jazyka, Pojem symbolu
v Helmholtzovej teérii pocitov.

I1. Noviie tedrie znaku,

FfI. Myslenie a jazyk v procese poznania.

Nasa praca mi vo vietkych fastiach iba prevaine orientaény a fivednf raz.

Podla predbeiného tesreticko-poznivacicho skiimania® sme si vymedsili reé
{(a vlastne i jazyk) sko ,,vo6fové vyjadrenie poznania v znakoch®, ako jednu zo ,sym-
bolickych &innosii”, ktord ,venikala (petrifikovala sa) v Tudskej spololnosti ako
znakova ststava intersubjektivneho vedomého styku”. Tolo vymedzenie ndm dosta-
toéne vyhovuje aj pre ciel nafej prace. je viak potrebné pozastavif sa najprv pri
terminoch jazyk a red Obidva terminy sa v beZnej reéi pouiivajii promiskuiine,
hoci majt rozlién§ viznam, v jazykovede celkom ustdleny. Dvojica pojmov odpovedd
anglick¥m vyrazom language a speech, nemeckym die Sprache a das Sprechen. F. de
Saussure a podobne G. Gabelentz rozliSuje eite presnejiie langage, langue, parole;
jazyk vieobeene, schopnost éloveka vytvorit jazyk (langage), jazyk konkrétny, kon-
venciondlny systém nérodného a socidlneho spolodenstva (langue) a konkréine
realizovanie uréitého jazvka, akusticky prejav (re¢). R. Jacobson v najnoviich pra-
cach nahradzuje pojem langue za kéd, parole za komunikiciu. Namiesto Saussurovho
pojmu vieohecnej tedrie znakov (vieobecnd semecldgia) pouZiva termin tedria ko-
munikicie. F. Kainz® k desaussurovskému poejmu ,,parole” dodéva, fe je dvojzmyselny§

tMauthmner V., Beitrige zu einer Kritih der Sprache, Bd. 1.1, Smttgart u. Berlin
1921.

2 K teoretichym otdzham psycholdgie, Slovensky filozoficky fasopis XI, & 4, 382—398.
3 Kaingz F., Psychologie der Sprache, Bd. I, Stuttgart 1941, 20.

Slovensky filozoficky Casopis X111, 1 5



(znamend aj ,,vyslovené slovo™), &0 mdze viest a viedlo k teoretickym nedorozume-
niam.

Kainz v citovanom diele, ktoré je vo svojej oblasti klasickym, definuje jazyk
z troch sirdn: 1. z hladiska urenia jeho podstaty (&o je jazyk?) 2. z hladiska
uréenia néeln a funkcie (fo vykomava jazyk?) 3. z hladiska wuréemia vzniku
jazyka, Z hladiska podstaty jazyka rozpadd sa potom skdmanie jazyka na East
psychologick a na &ast teoreticko-pozndvaciu. ,,Z jedného hladiska mo¥no jazyk
pokladai za wustaviéne obnovovani &innosi jednotliveov, ktori jazyk pounzivajq,
z druhého hladiska ako objektiveu kulidrnu oblasf, ako pripraveny stbor zna-
kov a vecne vyznamovych zcbrazujicich symbolov.” ,Kto sa zaéne wéit cudzi
jazyk, ¢oskoro zhada fakt a posobenie jazyka v jeho ohjektivnej povahe. Aj
pri vieobecne volnmom a plynulom pouZivani materinského jazyka éasto zbaddme
edpor, ktory ndm tento ako historicky ui dotvoreny vytvor kladie kazdej indivi-
dudlno-subjelctivnej re¢ovej Iubovédli; citime, ako sa prejavuje vo fonologickom systé-
me, v slovnej zdsobe a v morfologicko-syntaktickych pravidlich ako niefo ohjektiv-
neho, nadakinilneho, o je nad kazdym konkréinym refovym vykonom. Jazyk ako
ohjektivne kultiirne dielo je siborom fonetickych fitvarov, hovoriaci jednotlivec sa
musi dalekoziahle podriadit imanentnej (konvencionilnej) zikonitosti tychto nosi-
tefov vyznamu a tvarovych prostriedkov. Reé¢ je v celkove] osobnosti zakotvena #pe-
cificky l'ndska Einnost, pri ktorej hovoriaci pouZiva uvedeny systém potencionilne
dorozumievacich prostriedkov, aby prejavil a zdelil svoje psychické stavy. Psycho-
fyzicky akt reéi je diferencovany vykon, svojrazny Zzivoiny prejav ...t

Z uvedeného vyplyva, Ze pojmy jazyk (langue) a reé (parole, Sprechen) vy-
jadruji rozliéné stranky podstaty jazyka (langage), nie je preto odévodnené od-
mietaf niektory z tychto pojmov ani vo vedeckej terminolégii.’ Z metodologickej
stranky je pre uplnd definiciu jazyka potrebné urdit jazyk z hladiska jeho podstaty,
funkeie i genézy. V marxistickej literatire z klasikov venoval jazyku znaéni pozor-
nost F. Engels. Vo svojej stidii O podiele prdice na poluditeni opice venoval Engels®
pozornost najmi otizke genézy a Ciastofne funkEnej povahe jazyka. Otiazke podstaty
jazyka sa Engels vyslovne nevenoval, naznadil viak dostatofne materialisticky nahlad
na podstatu jazyka tym, Ze ho uviedol do siivisu s rozdirovanim poznivacej ¢innosti
¢loveka prostrednictvom price a s tendenciou tote poznanie zdelif. .,Ovladnutie
prirody . .. pricou rozfirovale kaZdym novym pokrokom obzor ¢loveka ... Na druhej
strane prispieval vyvej priace nevyhnuine k tomu, Ze zbliZoval &lenov spoloénosti,
kedZe rozmnoZoval pripady vzajomnej podpory a spoloénej &innosti a budil vedomie
uzitoénosti tejto sufinmnosti pre kazdého jednotlivea.”* Dalej sa Engels dotkol aj
esencidlnej stranky jazyka ma miestach, kde hovori o procese chdpania reéi, uvadzajie
okruh predstdv ako podmienku tohto chdpania (dokonca aj u zvierat). Velkd po-
zornost venoval tedrii jazyka V. I. Lenin. Dejiny jazyka uviedol Lenin s osobitnym
zdéraznenim medzi obhlasfami vedenia, z ktorych sa ma vytvorif tedéria poznania
a dialektika. V excerptich Leninovych Filozofickych zofitov sa jasne prejavuje snaha
uréif podstatu jazyka v gnozeologickom zmysle. Podla konspekiu Feuerbachovej
prace a na mnohych inych miestach Lenina zvlaif puta znakovoest ako podstatna
¢rta jazyka: ..V Zom je teda rozdiel medzi mohutnosfon rozumovoun a zmyslovou ¢&i

1 Kainuz T, Psychologie der Sprache, Bd. 1, 19.

5 Nepokladidme preto za mevyhnuiné, aby pokusy rozhraniéif jazyk a reé boli Skodlivé
a zachddzali k idealizmn, ako tvedi F. N. Semiakin (Uéenie I. P. Pavlova a filozofické otdzky
psychologie, Bratislava 1955, 239).

$ Engels F., Dialektika pFirody, Praha 1950, 149—150.



vnimacou? Zmyse] ndm podiva vec, rozum k tomu priddva meno. Nie je v rozume,
€o nebolo v zmysle, ale ¢o je v zmysle fakticky, to je v rozume len podla mena.
Rozum je najvysiia bytost, vlddca sveta; ale len podla mena, nie fakticky. (Lenin
k tomu pripojuje poznimku Bien dit!) Co je viak meno? Rozlifovacia znatka,
népadny znak, ktory ¢inim znakom charakteristickym, predstavitelom predmetu, aby
som si ho tak spritomnil v jeho totalite.*” (Otdzke jednoty jazyka a myslenia v pra-
each Leninovych sa venovala J. M. Galkinova-Fedorukova v €linke Zdkladné otdazky
jazykovedy v prdacach V. I. Lenina. Preklad v asopise Sovétska véda — Jazykovéda
1951, 3—4, 14—23.)

V schematickom modeli tedrie odrazu naznafujeme jazyk ako jeden z medzi-
Tudskych vzfahov medzi jednotlivimi subjektami, ktory je vytvarany specifickou
vedomou aktivitou jednotlivich individui (symbolickou &innosfou: redou), resp. ako
akustické, optické a motorické symbolické vftvory (pdsobenia) a ktory fakticky
neexistuje mimo sthorn takyeh aktivit pri rade subjektov. Pravda, je faktom, Ze
jazyk, podobne ako pracovné ndstroje, ma charakter prostriedku, nastroja myélienky,
a ako taky ho nemo¥no adekvatne zachytif a vyjadrif v objektivistickej schéme pod-
netu a reakeie,

Jednako i objektivisticky schematicky model tedrie odrazu na principe podnetu
a reakcie dostateéne jasne znazoriiuje spitost jazyka prakiicky so vietkymi oblastami
vzajomného vzfahu subjektu k prostrediu. Jazyk ako kultirne dielo a kultarny
ndstroj je sticastou spoledenskych oblasti, ako vedoma €innost sfidasfou psychickyeh
procesov. Prostrednictvom tychto procesov md nepriamy vztah k pracovnej &innosti.
Ako mozgovy proces refi je jazyvk sifasfou fyziologického a biologického vybavenia
subjektu a napokon v znakovej a symbolickej povahe ma jazyk priamy i nepriamy
vzfah k celej redlnej skutoénosti. Jazyk je teda ako skuto@nosf naiho biologického,
psychického a spolefenského Zivota tak mnohonasobne prepletena s poznavacou
aktivitou €loveka, Ze o fiom méin prakticky vietky vedné discipliny poéniic fyzikou
(akustikou) a konéiac histériou konitruovat zmysluplné vypovede.

Model teérie odrazu ndm umoziuje vyjadrit podstatu, funkecin i genézu jazyka.
Stcasne nam ulahéuje a umoziuje odhalit jednostrannosti v definovani jazyka. Takej
jednostrannosti sa doptifa napr. W. Wundt,” ako na to upozoriiuje F. Kainz (c. d.,
13) a ako u nis uZ dévnejiie upozornil Fr. Krejéi." Wundt stavia psycholégiu nirodov
proti psycholégii individuilnej. Krejéi proti tomu namieta: ,,S takymto vymedzenim
Vélkerpsychologie ako zvlaitnej samostatnej psychologie by som nesihlasil. Ze vivahy
o vzniku a vyvoji reéi, mytu, mravov patria do psycholdgie, to je samozrejmé, aviak
patria do individuilnej psychologie priave tak ako myslenie, citenie a spravanie,
pretoze individudlny duSevny Zivot vébec nemoZno pochopit bez zretela spolunazi-
vania, ved spolunaZivanim vznika ... Ako je moZné pochopif vznik sidu inak ne#
v stivislosti so vznikom reéi? Je moZné prosto reé predpokladat, ked ide o vyklad
pomeru slova a predstavy? Myslenie jednotlivého éloveka sa deje v pojmoch, ma
ciel v poznani; poznanie dospieva od mytu k vede. T¥m sa musi vieobecna psycho-
logia zaoberaf, neméze teda prejst pojem mytu a nevysvetlif jeho venik...“

Uviedli sme, ¥e¢ pomocou modelu teérie odrazu mdzeme vyjadrif vietky tri
aspekty jazyka. Presnejiie povedané, podstatu jazyka mdieme pomocou neho iba
naznadit. Podstata a Specifickd povaha jazyka spofiva v symbolickej &innosti, to
znamena v takej éinnosti (reakcidch), v ktorej vzfah medzi podnetom (objektivnou

T Lenin V., I, Filosofické sefity, Praha 1953, 312.
8 Wundt W., Vilkerpsychologie, Die Sprache, Bd 1—I1, Leipzig 1900,
Y Wundtovo jubileum, Ceska Mysl IV, 1903, 121.
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skutotnestou) a efektom (zvukom slova) nevyplyva ani z povahy objektivnej skutod-
nosti, ani z hiologickej a fyziologickej povahy subjektu, ale je v urditom zmysle
Fubovolny k jednému i druhému momentu poznavacieho vziahu, je socidlnopsychic-
kej povahy. Podstata jazyka je v jeho znakovosti. Pojem znaku je v centre modernych
tedrii jazyka. ,.Podstata jazyka spoliva v tom, Ze je stiborom zmysluplnyeh a vyzna-
movych znakov, ktoré nevyjadruji seba (8o je obsiahnuté v pojme znaku), ale si
schopné predstavovat veci a procesy vonkajiieho sveta, resp. ich zrkadlenia vo
vedomi a aj stavy vniiorného Zivota, ku ktorym boli v priebehu vyvoja priradené ...
Rozhedujaca podstatnd &ria jazyka spofiva v objektivacii daného (pre nds — pozn.
B. V.) alebo preiivaného, to znamena duevnych chsahov, pomocoun zastupujicich
znakov, ktoré s v ddsledku ustileného vyznamového priradenia schopné priviest
to, o nimi mienime, bez nadplirudzenfrch pomdcok do predstdv aleho my8lienkového
pochepenia iného individua.”" Je samozrejmé, 7e od definicie predmetu, to znamena
od definicie znakovej podstaty jazyka je rozhodujicim spdsobom uriend aj cela
metodolégia skiimania otdzok stvisiacich s komplexom vzfahov jazykas a poznania.
V nasich d'aldich #tddidch budeme preto venovaf otizke znakovosti jazyka osebitnd
pezornost.

Podla V. A. Zveginceva' bola otdzka znakovej povahy jazyka v sovielskej
jazykovede dlhj ¢as zvliitnym tabu. Tito neprirodzeni situdciu v marxistickej vede
narudila podfa Zveginceva a% priea J. M. Galkinovej-Fedorukovej® Znakovost
v jazyku z hladiska marxistickej jazykovedy. Gnozeologicky sprdvne marxistické
hladisko na znakovii povahu jazyka vyjadrila viak autorka aj v starfej Seddii*®
Slovo a pojem ve svetle ufenia Llasikov marxizmu-leninizmu a itejio probiematike
venuje sfistaved pozornost v rade neskordich &tidil. Tymito ¥tddiami sa budeme
zacherat v daldich &astiach nalej préce podrobnejiie, tu uvedieme iba niektoré
miesta, ktoré poirebujeme k metedologickym poznimkam, ku vzfahn znaku k pojmu
signalu v pavlevovskej tedrii druhej signdlnej ststavy a k pojmu symbolu v Helm-
- holtzovej teorii poeitov.

J. M. Galkinova- Fedorukova v stadii Sfeve a pojem ..., ked sa terminologicky
diftancovala od saussurovského chapania lubmolnc-sti Jnakuv, upozoriuje, #e
slovo nie je svojim zvunkovym zloZenim priamy zrkadlovy obraz predmetov a javow,
ako to tvrdia idealisti i vulgirni materialisti. § takfin uréenim mo#no sithlasi? iba
¢iastoféne u citosloviee. Vonkajiia materidlna strianka slova je znakom. Slove vEak
nie je znak znaku (pojem toti¥ nie je znak). Taky predpoklad by znamenal upadnif
do znakovej, hieroglyficke] tedrie, proti ktorej bojoval Lenin. Klasici marxizmu
pokladali pojem za snimku, képiu vecl. V §tadii Znakovest v jozyhu ... Galkinova-
Fedorukova vyvracia ndmietky proti pojmu znakovosti. Nafe poznanie — voemy,
predstavy, pojmy, tisudky st odrazom mimo nds jestvujiice] skutotnosti a jej zikonov.
Tato zasada marxisticke-leninskej teérie odrazu sa tyka len poznavacieho procesu
a jeho vysledkov a nie jazyka. Mechanické prenafanie platnoesii tejto poutky na
jazyk vedie k chybnému stotoZfiovaniu jazyka a myslenia. Ak by medzi predmetom

W Kainz F., Psychologie der Sprache, 72.

U Zvegincev V. A, Problema zrmkovosti jazyka, Izd. mosk. univ. 1956, 10.

? Inostrannyje Jaz}kl v fkole 1952, 2. 3—11.

13 Vestnik mosk. univ, 1951, & 9, 103—123.

14 Uz Benveniste sa sprévne staval kriticky k de Saussurovmu nahladu na Struktiru
jazykovych znakov. Upozornil, Ze Saussurova definicia znaku nie je homogénna, pretoie
v nej oznaéenou strinkou znaku je predstava, kym arbitréznost znaku sa zakladd na nepri-

tomnosti akéhokolvek prirodzeného vzfahu oznadujicej stranky k realite. (Porovnaj odlifny
nahlad J. Ruziéku, O jazykovom znaku, Slovo a tvar I, 1947, 6.)
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a jeho pomenovanim jestvoval taky vzfah ako medzi predmetom a jeho obrazom
v Tudskom vedomi, museli by mat vietky jazyky pre tie isté predmety zhodné po-
menovanie. Keby sa v pomenovani veci mali odrdZat jej vlastnosii, znamenalo by to,
%e by kazdy predmet musel mat podla svojich osobitnych vlasinosii osobiiné a iba
jemu patriace meno. Z toho by vyplyvale vyligenie moZnosti jestvovania pojmov
ako zovieobeecnenych odrazev predmetov tcho istéhe radu. Ak by zvukova podoba
mena predmetu zdvisela od jeho podsiaty, to by znemoZiiovalo pouZivanie slova v pre-
nesenom vyzname. Medzi zvukovou podobou slova a pomencvanym predmetom niet
objektivneho wvztahu; nie je medzi nimi vzfah odraZzaného a odraZajiceho, ale vziah
oznaéeného a oznadujitceho (znaku).

2. POJEM SIGNALU V PAVLOVOVE] TEORII JAZYKA, POJEM SYMBOLU
¥ HELMHOLTZOVE] TEORII POCITOV .

Podnet uviest do siladu reflexnt tedriu s jazykovednymi problémami nevySiel
od jazykovedcov'® ani od psycholégov, ale od vyznamného sovietskeho fyzika 5. I.
Vavilova. V tivodnom slove' k prvému zasadaniu pavlovovskej konferencie 5. I. Va-
vilov uviedol v diskusii o otdzkach materialistickej jazykovedy, ktora sa kritko
predt¥m rozvinula na strdnkach Pravdy: ,,Ani jeden z odbornikov, zifastnenych na
diskusii, vobee nespomenul, e Pavlovovo uéenie ukazuje celkom nové prirodovedecké
cesty v udeni o jazyku, ako o tom hovoril svojho €asu uZ sdm I. P. Pavlov. Nespome-
nulo sa o tomio vi¥nom prohléme nig, pretoZe v tomto smere sa fakticky temer nié
neurshilo.** 8. 1. Vavilov, zd4 sa, si neuvedomil, Ze ani J. V. Stalin — ako jeden
z diskutérov — o veci nié nespomenul, ani pred pavlovovekym zasadanim, ani po
fiom. Aby sa vytvorile fyziologické predmostie v jazykovede; bsle by potrebné
exstirpovat z tedrie jazyka pojem znaku. Z pristupnej literatiry je ndm z ohdobia
pred pavlovovskym =zasadanim zndmy iba pokus o diskreditovanie pejmu znaku
v #tidii L. O. Reznikova z roku 1948 Proti agnosticizmu v jezykovede (slovensky
preklad v jazykevednom shorniku SAVU IV, 1950, 70-—88). Reznikov sa viak v tejto
gtiudii dostiva do izolovaného postavenia, pretoZe vedie fitoky nielen proti burZodsz.
nym myslitefom, psycholégom, jazykovedecom, ale aj proti viznamnym sovietskym
(Vygotskému, Voloinovei, Sorovej, Rozanskému, Cikobavovi; mohli by sme pripejif
rad d'aliich, napr. Vinogradova, Galkinevia-Fedorukova), kteri vietel pokladali jazyk
za systém znakov. Stadi vBak uviest dva citdty z Reznikovove] Sitdie, aby bola zrejma
terminologickd nekorektnost jeho argumentdeie. Hlavnou tézou Reznikovove] Stadie
je tvrdenie, Ze ,slovo ako celok v nijakom pripade nemoZno skimal ako znak
a jazyk ako systém znakov...” To viak Reznikovovi neprekdza, aby pojem znaku
nepouzival pri definovani podstaty slova: ,,5lovo mé ebrazne — znalovy charakter,
je oznafenym, zovieobecnenym odrazom predmeiov a javev {podé. -— B. V.). Je
pochopitelné, ¥e s takouto terminologicky pruZnou argumenticion sa dostal Reznikov
nielen do primitivistického stotoZfiovania zvuku a v¥znamu slova, ale 2j do rozporn
s marxistickou tedriou poznania. Reznikov v zivere Etidie tvrdi, Ze ,...z tohto

15 Vztahom N. J. Marra, ktory sa vyjadril e nevyhnuinosti spejif jeho ,nmové uéenie
o jazyku® s pavlovovelkou reflexnon tedrioun, k biologickfm tedridm znaku, budeme sa zache-
raf v inej prdaei. Tu iba pornamenavame, Ze okrem pokusu 5. M. Dobrogajeva nenaiel ndvrh
N. J. Marra medzi sovietskymi jazykovedecami ozveny.

16 Videelé zaseddni vénované problémim fysiologického uéeni akademifa I. P. Pavlova,
Praha 1953, 12,
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hfadiska zvukovd forma slova ani nie je tak (!) znakom ako priezraénym (!), hmot-
nym pladtikom vyznamu, Specificky Tudskou formou odrazu (!) skutotnosti* (cit.
ftadia, 88).

Podnet fyzika S. 1. Vavilova zostal na zasadnuti (jazvkovedei na fiom neboli
zicastneni) prakticky bez ozveny. Fyziolog L. A. Orbeli pokladal za vhodné iha
ironizovat nihlady, ktoré popieraji znakovy charakter druhosignalnych podnetov:
Ked hovorim, Ze medzi oznatenim (Orbeli mysli znak ako zvuk a nie »materilnost
nervovych procesove, ako to interpretuje N. I. Graséenkov — pozn. B, V.) fyzikal-
neho javu a fyzikalnym javom samym niet nié spolofného, ale Ze je tu stvislost
oznaéenia, tak sa z toho robi ziver, Ze som — idealista.”" Psycholég V. N. Kolba-
novekij priamo hovoril o nevhodnosti fyziologickjch metdod pre viskum reéi. ,,.Do
dneska sa fyziolégovia, ako je zndme, nenauéili vykroéif z hranic prirodnych vied.
Je to zvla¥f zrejmé na takom priklade, ako je vyskum druhej signilnej ststavy
éloveka. Cim moZno vysvetlif, Ze fyziolégovia za dobu od smrti svojho velkého
ufitefa tak milo postupili v rieieni tohto problému? Myslim, Ze sa to dd vysvetlif
obmedzenosfou fyziclogicke] metody vyskumu Tudskej reéi. Ak sa divame na slovo
ako na podnet, hoei aj podnet zvlafineho druhu, .signil signalov®, neprizerajic
pritom na spoloéensky pdvod slova, na jeho meniaci sa vyznam, na svojraznost pro-
cesu ovladnutia slova v individudlnem vyvoji diefafa alebo ak sa divame na slovo
mimo kontextu, t. j. mimo tsudku u dospelého — neméZeme pochopif to podstainé,
&0 vnida novy prvok do vy3Sej nervovej &innosti éloveka.*!®

Pokus o dplni demontdZ pojmu znaku z tedrie poznania podnikel filozof G. F.
Alexandrov, pravda, za cenu zmiefania myslenia a reéi, resp. jazyka a za cenu, Ze
sa dostal do rozporu s klasikmi marxizmu a s teoretickymi nihfadmi samého Pavlova
a Sefenova. Alexandrov tak despel k ziveru tGplne nepochopitelnému. L. A. Orbeli
pise: ,,U Eloveka sa zjavila moZnosf zamiefiat konkrétne javy a udalosti vonkajsiehe
sveta ich znakmi, symbolmi, ktoré ich oznauji; tieto znaky viak, sic tie? redlnymi
fyzikdlnymi javmi... nemaji nié spoloéného s t¥ymi javmi, s tymi objektami, ktoré
ony maji oznadovat.” ,,Ako vidite, poznameniva G. F. Alexandrov, Orbeli sa o tom
ani len slovom nezmienil, e tieto podmienené, ako on hovori, umele vytvorené
.oznafenia® sa podobaji (sic!) predmetom, ktoré oznaéuji, Ze st képiou, snimkou
skutoénosti, ktorti oznaéuja. '

AvEak tak daleko nezagiel ani fyziolég A. G. Ivanov-Smolenskij, hoei vo svojom
referdte taktieZ bez analyzy prijima pavlevovsky termin ,signilu signilov® a neza-
myila sa nad t¥ym, Ze je podstainy, kvalitativny rozdiel medzi pavlovovskymi prvo-
stupfiovymi signilmi, ktoré si prirodzené, maji prirodno-psychicka povahu, kym
druhostupiiové signaly nevznikli spésobom opisovanym v biblii (,,Na poéiatku bolo
slovo a to slovo bolo u hoha a to slovo bol boh.* Evang., Jan, Kap. I, ods. 1), ale
st neskorym [ubovolnym vytvorom I'udského kolektivu, maji socidlno-psychicka
povahu. Pre tento kvalitativny rozdiel obidvech druhov signdlov vébec nezdvisi
od vbdle fyziolégov, aby ich mohli rovnako pokladaf prosto za podnety (mysli sa
mléky — objektivno-fyzikilnej povahy) a prave tak nezivisi od véle fyziolégov, aby
re¢ové reakcie klidli na rovnakia drovei s ostatnymi vegetativnymi, v podstate iba
hiologickymi reakeiami, ako to &ini A. G. Ivanov-Smolenskij. ,,Niet dévodu, cbracia
sa Smolenskij polemicky proti L. A. Orbelimu, vidief v priamej &innosti (napr.
v zalervenani — pozn. B. V.) prejav objektivneho a v reéi prejav subjektivneho.

17 Védecké zaseddini ..., 215.
18 Védecké zaseddani... 536.
19 Védecké zaseddni. .., 358,
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V oboch pripadoch predstavuje vygiia nervovd Einnosi jednotu subjektivneho a
objektivneho.*® A. G. Ivanov-Smolenskij takym stieranim kvalitativnych zvlaStnosti
reti ake podnetu a reakcie, hoei si to neuvedomuje, odstraiiuje pojem znaku, ako
je on vzity v psycholégii myslenia, v logike, vo v3eobecnej jazykovede, v sociolégii
Tudského styku a vimeny myslienok a v estetike. Pojem znaku je v3ak gnozeologicky
prevereny pojem a pouZivali ho tak klasici marxizmu, ako aj fyziologovia Seéenov
a Pavlov. Sam A. G. Ivanov-Smolenskij bol niteny v zdveretnom slove na zasadnuti
udat, ¥e ,,Seéenov rozlifuje bezprostredné dojmy, vyvolané predmetmi a javmi von-
kajiieho sveta a slovné symboly alebo slovné oznadenia tychte dejmov. K symbolom
podita aj prirodzeni mimiku a gestikuldciu, dohodnutd mimiku a gestikuldciu
hluchonemych, reé, pismena, kreshy a celj systém matematickych znakov®. Ivanov-
Smolenskij k tomu dodal, 7e treba ,,»mimoriadnej« ohozretnosti pri posudzovani
otazky znakov alebo symbolov*.®

Tak zosial podnet k expanzii fyziologického uéenia I. P. Pavlova do oblasti
jazykovedy, resp. teérie znakov u samych fyziolégov na mftvem bode pre nejasnosti
v zakladnych pojmoch.

Sovietska jazykoveda, v ktorej teoretické problémy priave v tom Ease dozreli
a Stalinovym zdsahom sa tiplne uvolnila tvorivd vedecka préca, rozpracovavala aj
problém znakovosti jazyka vo vzfahu k mysleniu i vo vzizhu k predmetnej skutoé-
nosti a napr. v pracach Galkinovej-Fedorukovej a Vinogradova dosiahla uspechy.
Treba zdéraznit, hoci donedavna sa to privela zddraziovalo, e v jazykovede sa ob-
rodnéd prica rozvijala prave v désledku Stalinovho prispeviku, ktor§ v nej uvolnil
kritické a diskusné ovzdufie a svojou autoritou uzavrel kult Marrove] osobnosti. To
veelku plati napriek tomu, Ze prive vzlah myslenia a jazyka formuloval Stalin &ia-
stoéne nepresne, éo viedlo k nepresnostiam a nesprévnostiam v Casti prispevkov opie-
rajicich sa o Stalinovu tadiu. J. V. Stalin v odpovedi J. Kraeninikovej nezamieta
napr. semaziolégin.” ,,Sémantika — pife J. V. Stalin — (semaziolégia), je jedna z do-
lezitych siéiastok jazykovedy. Vyznamova stranka slov a vyrazov ma velky vyznam
pri Btidin jazyka. Preto sémantike (semaziologil) musi byf v jazykovede zaistené
patriéné miesto. Aviak pri rozpraciivani otdzok sémantiky a pri pouZivani jej za-
verov neslobodno nijako precefiovat jej vyznam a tym skér ju neslobodno zneuZivat.
Mam na mysli niektorych jazykospytcov, ktori sa prilis nechali uniai sémantikou
a zanedbivaji jazyk ako ,bezprostrednii skutoénost myslenia®, ktord je nerozlutne
spitd s myslenim, odtrhuji myslenie od jazyka a tvrdia, ze jazyk doZiva svoj vek, Ze
sa mo#no zaobist aj bez jazyka. Myslienky vraj vznikaji v hlave E€loveka skér, ako
st vyjadrené redou, vznikaji bez jazykového materialu, bez jazykového richa, tak-
receno v obnaZenej podobe. Ale to je celkom nespriavne. Vietky myilienky, ktoré
vznikaji v hlave ¢loveka, mdzu vzniknii a existoval jedine na zaklade jazykovéheo
materialu, na zéaklade jazykovych terminov a vied.**

Teoreticky boj proti ,,odtrhidvaniu® myslenia od jazyka na ziklade prvej Stali-
novej formulicie sa ¢asto prehaifial na stotoZfiovanie myslenia a jazyka, a to aj

N Védecké zaseddni . .., 90.

2 Védecké zaseddni. .., 631,

2 N. J. Marr pracoval vela prive v tejto oblasti jazykovedy. Pojmy sémantika, sema-
ziolégia, Bedeutengslehre si totoZné a znamenaji vedu o zmendch vyznamun znakov. Pojem
semioldgia, u Sanssura semeolégia, ¢asto sa pounZiva v zmysle pojmu ,logika znaku®, vie-
obecnd tedria znaku.

V lexikologii vytvorend nova vedna oblast ako pendant semaziologie — onomaziologia
— je tedriou vzfahov medzi pojmom a vyznamom slovnych znakov,

2 Za marxistichi jozykovedu, Bratislava 1950, 26—27.
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napriek tomu, Ze druhd Stalinova formuldcia je psychologicky neudriatelna a napriek
tomu, Ze Stalin ju fakticky v odpovedi D. Belkinovi a S. Furerovi edvolal. V odpovedi
D. Belkinovi a S. Furerovi J. V. Stalin piSe: ,,Teda zko je to s hluchonemymi?
Pracuje u nich myslenie, vznikaji myslienky? Ano, myslenie u nich pracuje, mys-
lienky vznikaji. Je jasné, Ze pretoZe hluchonemi nemaji reé, ich myilienky nemézn
vznikat na podklade jazykového materidlu. Neznamend to teda, #e myilienky hlucho-
nemych sa holé, nespiité s ,normami prirody* (vyraz M. J. Marra)? Nie neznameni.
Myslienky hluchonemych vznikaji a méZu existovat iba na podklade tych obrazov,
vonemov a predstdv, ktoré sa vytvdrajd v ich kaZdodennom Zivote o predmetoch
vonkajiieho sveta a o ich vzajomnych vztahoch vdaka ich zmyslom — zraku, hmatu,
chuti a éuchu. Mimo tychio obrazov, vnemov a predstav je myslenie prizdne, nema
nijaky obsah, t. j. neexistuje.”*

# tychto formuldcii naslednje niekolko zdverov ku wvzfahu mysienia ako formy
poznania k jazyku ako ich .,materidlnemu obalu®. 1. PretoZe aj hluchonemi sti myslia-
cimi Tud'mi, neplati veta, Ze ,vietky myglienky, ktoré vznikaji v hlave ¢loveka,
mdZu venikniif a existovaf jedine na ziklade jazykového materidlu...” Veta neplati
pre hluchonemych, ale neplati ani pre Iudi hovoriacich a s normalnym sluchom.
Existenciu my&lienok u hluchonemych J. V. Stalin odévodiiuje existenciou vnemov
a predstdv, vznikajicich €innostou zmyslov, hoci by sme ofakavali, 7e analogicky
k 'udom diplne normdlnym odévodni ich vznik a existencin ich ,materidlnym ohalom®
— to znamend systémom posunkovych, mimickych a pantomimickych znakov., 2. Na
druhej strane — pokial ide o obsah myslenia — o jeho vztah ako formy poznania
k objektivnej skutoénosti, plati Stalinova veta ,,Mimo (zmyslovyeh — pozn. B. V.)
obrazov, vynemov a predstiv je myslenie prazdne, nema nijaky ohsah, t. j. neexistuje™
nielen pre hluchonemych, ale aj pre normélnyeh udi. Stalinovi sa teda nepodarilo
vyjadrit #pecifikum myslenia hluchenemych ani vzfah myslenia a jazyka v poznani.

Z uvedeného plynie, e nebolo oddvednené opieraf sa pri skimani Paviovove]
teérie druhej signilnej sistavy o Stalinove formulacie, ako to ¢ini napr. F. N. Semia-
kin v &lankn Oidzky jozvkae e« myslenia vo svetle prace J. V. Stalina o jazvhovede.
Semiakin,® ked sprivne =zdéraznil spolofenskii povahu jazyka i vzfahu myslenia
a jazyka, pokracuje: ,,Jazyk ako spololensky jav je predmetom skdmania jazykovedy.
Predsa viak aj psycholégia mé svoj spfsob pristupovania k jazyka. le to cesta, ktord
vyty&ilo ufenie I P. Pavlova. Tdto cesta zretefne vystupuje len vo svetle préce
J. V. Stalina ¢ jazykovede.**®

Bolo by metodologicky nechyéajne zasluiné a dbleZité ukizat ispefnest biolo-
gického postupu nielen v kvalitativne odliinej psychologickej oblasti, ale dekonea
v oblasti edte vyiie] — sociologickej. Namiesto pristupu k takej metodologickej
analyze Semiakin si k nej prakticky uzavrel cestu, ked¥e pokladd aj znenie (zvukovi
materiilnu stranku) jazyka za jav spolofensky. To je sice sprivne, Ze aj znenie
jazyka je Tudskymi hrdlami vyivdrany sled zvukev, ale tieto zvuky mimo uréitého
psychického spelofensiva st javy ¢isto fyzikalne. Vylulovanie Tudskich siz ma spo-
loBenskft povahu, ale slzy mimoe uréitého psychického spolodensiva si zalefitosfou
Zisto chemickou. Vo zvukoch redi a v kvapkich siz niet nijakej fyzikdine alebo
chemicky ohjekiivne zistiteInej spolodenskej kvality. Semiakin, zda sa, poklada za
moiné tvrdit pravy opak. Bolo by sice nepochybne velmi hospodarne, keby sme
mohli napr. osciloskopom rezlifit fyzikalny charakter znenia od spoloenského

2 Za marxisticki jezvhovedu, 32.
% [genie I. P. Pavlova a filozofické otdzlky psycholdgie, Bratislava 1955, 236—268.
26 [genie I. P. Pavlova..., 240.
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charaktern znenia, sme viak presvedéeni, e taky osciloskop nikdy skonStruovany
nebude. Biologickd tedria reflexnej povahy Iudske] redi jednako len vychadza
z takejto metodologickej iltizie. KedZe podla reflexnej tedérie podstatou najvysgej
nervove] (psychickej) €innosti je reflex (to znamend zhruba zapojenie alebo neza-
pojenie receptoru na efektor), nemo?no hladat dévody diferencovanesti reflexov
v tejio nervovej éinnosti, ale napr. vo sfére &initelov pdsobiacich na receptory. Tak
sa prestiva problém spolotensky kvalitativnej diferencidcie reflexov na sféru pod-
netov, poésobiacich na receptory. Pri bliZSom skiimani v8ak vidy narazime na fakt,
7e sa problém fakticky iba prestiva, ale neriefi. S8féra podnetov je sféra fyzikélno-
chemickych &initelov: okrem spomenutej nemoZnosti ohjektivneho rozlifenia spolo-
&enského charakteru podnetn, eite pred tymio rozlifenim existuje otdzka, v éom tento
ipecificky spoloensky charakter podnetu ma spotivaf. Napokon existuje banilna
otazka, prefo ma prisluiné znenie uréitého slova ake podnetu raz charakter fyzikéilny,
raz spolofensky — podfa toho, &i prisluiny jazyk ovlddam alebo nie. Napriek uvede-
nym faikostiam Semiakin uistuje, ¥e ,,prdca druhej signilnej siistavy sa zakladd na
slovnych, redovych podnetoch, ktoré sii uspésobené (Semiakin neuvidza ako, prefo
a éim -— pozn. B. V.) nahradif konkrétne, zmyslovo-vnimatelné podnety. Relové
podnety, vyabsirahované a zoviechecnené z konkrétnyeh podnetov, pdsobia na élo-
veka ako znenie, aviak ich pdsobenie sa neredukuje ani neméZe zviest na priame
dejmy zo znenia; ich visledkom s reakcie na tie podnety, kioré nahridzajn.” Semia-
kin, prv ne¥ by talal ,usptsobenosi™ slovnych podnetov dokdzal, pokratuje, ako keby
ju prave dokdzal: ,Rozdielnosf principov v prdci dvech signdlnych siistav sa teda
zalcladd na obhjektivnej skutofnosti — na Bpecifickosti vonkajiich podnetov. I P.
Pavlov zistil, e ret ma objektivnu svojraznost, kiord ju odlifuje od infch podnetov
a robi ju ipecifickym podnetom pre pracu Iudského mozgu.”®

I. P. Pavlov sice vyslovne kon3tatoval, Ze ,,Slove je taky mnchochsaZny podnet
ako nijaky inf podnet, je podnet, ktor§ v tomto zmysle nemo¥no véhec eni hvantita-
tivne, ani hvalitativie porovndvai s podmienenymi podnetmi zvierat™, ale nikdy sa
nezacheral d'alfou analyzou dévodov kvantitaiivro-kvalitativnej odliSnesti slova a efte
menej problémom pévodu slov tak, ako sa nikdy nezaoheral prohlémami semaziolégie
ani jazykovedy. Sprivne poznamendva J. Kotarbinska™ v élinku Pojem znaku, Ze
problémami tykajficimi sa jazyka Pavlov sa zaoheri iba okrajove, rnii ustilené
nihlady a nafrtdva smer dalSieho biddania®., Komentdtori Pavlovovej teérie druhej
signilnej ststavy namiesto aby sa zaoherali analjzou tejto kvantitativno-kvalitativnej
gpecifickosti slovnych podnetov, rozvijaji biologickd teériu myslenia a spolodenskej
vymeny poznania a ponad nesmierne metodologické faZkosti biologickych tedrii
psychickych a spolofenskych javov prechadzaji bez zastavenia.

Semiakin hrubo zjednodu3uje fakty, ak tvrdi, 7e ,.idealizmus, prirovnivajic red
k spevu vitdkov, k vikrikom vodecov v kidli alebo stide, snaZi sa dokizaf, Ze praca
Fudského mozgu spojend s refon sa nezakladd na svojraznosti vonkaj#ich podnetov,
ale na zvlatnych zdkonoch, ktoré podivaji »vedy o duchue® Tu st stvislosti
otividne prevritené. Na svojraznosti vonkajSich (refovych) podnetov sa naozaj ne-
zakladd prica Tudského mozgu, ale naopak — svojriznost redovich podnetov a edte
prediym refovych reakeii je podobne ako prica efekiom price Tudského mozgu
a nie je jej pridinou. V tomto pripade vec naozaj nie je taka neuréitd ako v pripade
chyrnej otdzky ,,éo0 bolo prv — vajee alebo sliepka®, Vztah medzi redovyim podnetom

2 [éenie 1. P. Pavlova. .., 257.
2 Studia logica, zv. VI, Poznai 1957, 86.
M Uéenie I. P. Pavlova..., 257.
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a reakciou (refovou, motorickou alebo vnitorne sekretorickou) toho, na koho pod-
net pdsobi, je celkom uvolneny a v pripade refovej reakcie zameniteIny. To vyplyva
z podstaty jazyka ako ,,nastroja styku a vimeny my8lienok®, ktory vzdy ,.bol spoloény
a jednotny pre spolo€nosi a rovnako slizil élenom spoloénosti hez ohladu na ich
socidlne postavenie® (J. V. Stalin). Styk a vymena méZe existovai iba medzi svoj-
zikonnymi jedincami. Iba za predpokladu svojzikonnosti vietkych jedincov spoloé-
nosti mozno hovorit{ aj o svojriznosti reéovych podnetov (reakcii). F. N. Semiakin
oznaéuje ako idealistické také chapanie jazyka, ktoré ,spociva v tom, Ze sa do
zikladu jazyka kladie ,,individualny akt hovorenia“, aby sa jedinee, chipany mimo
spoloénosti, ukazal ake tvorca a nositel jazyka“? Semiakin neuvidza doklady
k takym idealistickym nahTadom, a preto moZno iba vieobecne oznaéif ako frapantny
nezmysel, ak by niekto uvaZoval o hovoriacom jedincovi ,,mimo spoloénosti®. Ku
komu by taky jedinec vlastne ,hovoril“? Na druhej strane nepokladdme z hladiska
logiky a materializmu za potrebné odmietat nahlad, podla ktorého jedinec s druhymi
jedincami je tvorcom a nositelom jazyka. Jazyk hol vytvoreny, nevznikol sim od
seba ani nie je Fudskej povahe vrodeny. Ak viak hovorime, Ze jazyk vytvorila ['udska
spoloénost, je to zrejma metafora. Spolocénost je Struktira jedincov, ktori sa stykaja
a vymefuji si poznanie objektivneho a svojho subjektivneho sveta.

Je prekvapujice, Ze v pavlovovske]j literatire sa s podobnymi teoretickymi tvaha-
mi takmer nestretavame. Napr. taky vyznamny odbornik ako A. G. Ivanov-Smolenskij
iba prebera teoretické formulicie I. P. Pavlova, vziahujiice sa k semaziologickym
otdazkam jazyka. Pritom je zndme, Ze Pavlov v tomto smere zanechal iba niaérty. To
je tplne ofividné z &lanku Pedmieneny reflex, kiory Pavlov napisal v poslednych
rokoch Zivota a ktory metodologicky prakticky bez zmeny preberd po osemnistich
rokoch aj Ivanov-Smolenskij** v élanku O 5tidiu sidinnosti prvej a druhej signdlnej
sistavy mozgovej kory. 1. P. Pavlov pife: ,,Vo vyvijajiicom sa Zivofiinom svete priilo
(odkial, ako, preéo — Pavlov neuviddza — pozn. B. V.) na #tddiu ¢loveka k mimo-
riadnemu doplnenin mechanizmov nervovej €innosti. Pre zviera sa skutoénost signa-
lizuje temer vyhradne len podnetmi a ich stopami (terminologicky a gnozeologicky
nepresné — pozn. B. V.) v mozgovych hemisférach, ktoré prichidzaja bezprostredne
do zvlastnych buniek zrakového, sluchového alebo iného receptoru organizmu. To
je to, ¢o aj my mame v sebe alko dojmy, pocity a predstavy o okolnom, vonkajiom
prostredi ako prirodnom, tak aj naSom sociilnom okrem poéutého a videného slova.
To je prva signilna sistava skutotnosti, ktord mame spoloénii so zvieratmi. Ale
slovo, ktoré je signilom prvych signilov, vytvorile (ale odkial sa vzale slovo?! ex
machina? — pozn. B. V.) druhq, $pecidlne naSu signilnu sfistava skutoénosti. Neséi-
selné slovné podraZdenia nds na jednej strane vzdialili od skutoénosti, a preto musime
neustale pamitat na to, aby sa naSe vzfahy ku skutoénosti neporundili. Na druhej
strane najmi slovo nds urchbilo f'udmi, o fom viak tu nemoZno podrobnejiie
hovorit.*%*

Pavlov teda vo svojom naérte metodologie fyziologického vyskumu semaziologic-
k¥ch otizok jazvka ( a myslenia) vychddza af od Stadia, ked vo vivine zivoéiineho
sveta uz doflo k Epecifickému doplneniu (ergo ho neriefi a dalej neskiéima), vy-
chidza zo #tadia, ked uz na zaklade evolicie nervovej sistavy bolo vytvorené
a vyslovené ,slovo" (ergo neskivima, odkial sa slove vzalo, dokonca ani odkial a
z ¢oho vznikla reakeia (reflex), ktora slovu ako podnetu nepochybune predchddzala.

30 Iléenie 1. P. Pavlova..., 239,
Sovétska véda — pedagogika — psychologie, 1952, &, 1, 42.
32 Vybor z diel I. P. Paviove, Bratislava 1953, 174.
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Napokon cely sibor otdzok, ktoré sa viaZu k vzfahu jazyka a spolo€nosti, k otizke
déasti jazyka na ,,poluditeni” &loveka, z Goho by nevyhnutne vyplynuli najdélezi-
tej¥ie metodologické zavery o vyskume semaziologickych otizok jazyka a myslenia,
1. P. Pavlov formalne odstiva, hovoriae, ,,7¢ na tomto mieste o tom nemoZzno podrob-
nejiie hovorif®.

Svoje predbeiné poznamky ku vztahu pavlovovskej reflexnej teérie k semazio-
logickym otizkam jazykovedy, psycholégie (a logiky) mézeme uzavriet konstataciou,
7e pavlovovska reflexnd tedria neodpoveda na otizku pdvodu ani vzniku slova ake
reakeie, ani ako podnetu. Fyziologicka teéria jazyka (resp. myslenia) nemdze preto
rieditf ani otdzku, prefo mdZe byf to isté slovo aj podnetom aj reakciou. Fyziologické
teérie nie si ani schopné odsirdnif z tedrie jazyka pojem znaku. Pojem znaku
nemo#no ani vyjadrit, ani nahradif pojmami fyziologickymi. I. P. Pavlov sice
nepouziva pojem znaku, pouZiva viak pojem signdlu a signilu signalov. Niektori
komentatori reflexnej teérie — napr. J. V. Sorochovova®® — sa snazia dokazaf, Ze
Pavlov nepouzival pojem ,,signil® ako gnozeologickn kategérin v protiklade k poj-
mom odrazu, ale vyjadroval nim vraj iba Specifick@i funkeciu obrazov objektivnej
skuto®nosti v Zivoinej &innosti organizmu. Odhliadnue od nejednotnosti interpretov
Pavlovovej tedrie, tito argumentdcia nie je presved@ivd. Sdm Pavlov hovoril, Ze
slovo nas ,,oddialilo od skuto€nosti, chipal teda pojem signalu signalov v gnozeolo-
gickom zmysle. Za druhé, obrazy objektivnej skutoénosti nazyval Pavlov prvymi
signalmi, nemohel preto signily signilov chapaf ako obrazy skutotnosti, ale ako ich
znaky. Pojem signdlu je viak priave tak malo legitimny pojem fyziolégie ako pojem
znaku a fo viac — ako pojem obrazu. Obraz rovnako ako znak a signal vyZaduja
pozorovatela, ktory obraz, signdl, znak registruje; v Pavlovovych modeloch reflexne-
chlikovych spojov viak takého pozorovatela, resp. jeho vzfahu k obrazom a znakom
skutoénosti niet. Je zndma epizéda sporu medzi I. P. Pavlovom a jeho spolupracov-
nikom A. T. Snarskym. Vysledkom tohto sporu bolo rozhodnutie I. P. Pavlova
vyhniti sa fenomenologickim pojmom. Pojem signalu okrem celého radu dalSich
fenomenologickych pojmov dokazuje, Ze ziakaz pounzivat v laboratériu I. P. Pavlova
po rozchode so Snarskym introspektivne a fenomenologické pojmy bel Eiro deklara-
tivny, len ¢éo bolo treba experimentdlny materidl teoreticky vyhednotit.

Velmi mnohé prace, v ktorych sa stretdvame s odmietanim pojmu znaku aleho
priamo s ideologickim bojom proti znaku, priamo sa odvoldvaji na Leninovu kritiku
Helmholtzovej teérie symbolov. Leninova kritika Helmholtzove] teérie sa viak ne-
dotykala tebrie jazyka, pretoie Helmholtz sa s takou tedriou okrem marginilnych
poznamok v Predndihach o rediach nikdy nezaoberal, ale tykala sa Helmholizovej
teérie zmyslovych pocitov a vnemov; Helmholtz vo svojom hlavnom diele™ rozpra-
coval fyziologicki optiku. Ako ka%dy vyznamny prirodovedec aj Helmholtz vychadza
mléky zo #Zivelného materialistického stancoviska. V druhom zvizku Optiky na str.
5—6 Helmholtz pise: ,,Ci sa nam slneéné lie javia ako svetlo — alebo tepelné
Ziarenie, to zavisi iba od toho, éi ich pocitujeme zrakovymi alebo koZnymi nervami;
avéak € sa nam zjavia ako modré alebo cervené, slabé aleho silné svetlo, praZiace
alebo mierne teplo, to zdvisi sfidasne od povahy liov, ako aj od stava nervového
aparatu. Kvalita zmyslového pocitu nie je teda nijako identicka s kvalitou objektu,
ktory ju vyvolava, ale je vo fyzikdlnom ohfade iba psobenim vonkajiej kvality na
zvlainy nervovy aparat a pre nade predstavy je kvalita pocitu siéasne len symbolom,

3 Materialisticekoje uéenije I P. Pavlova o signalnych systemach, Moskva 1955,

M Handbuch der physiologischen Optik, Bd. I—III, 3. Aufl, Hamburg und Leipzig
1909—1911.
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pozndvacim znakom objektivnej kvality.” Helmholtz jasne hovori o vonkajiej objek-
tivnej kvalite, kiord pésobi na nervovy aparat, a je teda vzhladom na tento aparit
a vzhlfadom na pocit prvoini. Helmholtz je teda otvorenim zistancom kauzalitnej
tedrie vnimania. A7 na termin ,symbolu* je Helmholtzovo stanoviske tplne zhodné
so stanoviskom Leninovym, resp. materialistickym. Podrobnejiie skimanie vziahu
pocitu a ohjektivne] kvality mdZe byf a iste efte dlho bude predmetom daliej vedee-
kej diskusie, heci terminologicky spolu s Leninom odmietame oznaoval tento vziah
ako ,,symbolicky. Wa druhej strane nie je nitim oddvodnené na zdklade kritiky
agnostickej iedrie vnimania odmietal pojem znaku na vyjadrenie vzfahu slova
a skutoénosti. Medszi slovami a skuto@nosfou existuji pojmy, predstavy, pocity a eity
ako psychické odrazy objektivnej skuto€nosti. Vizba slov a skutonosti je sprostred-
kovani cez psychicki &innost. Helmholtz, hoci len marginilne, vyjadril sa ¢ tom
celkom presne: ,,Hoci je vela prikladov na to, akymi pevnymi a nevyhnutnymi sa
stdvajit asocideie fzstym opakovanim, a to aj vtedy, ked nespoéivaji na prirodzenom
spojeni, ale iba na konvenénom sthlase, napr. medzi pisanymi hlaskami sleva, jeho
zvukom a v¥znamom, jednakeo sa javi mnchym fyzielégom a psycholégom spojenie
zmyslového pocitn & predstavon toho istého objelktu takfm pevnym a nutkavim, Ze
st malo ochotni priznat, #e toto spojenie... spotiva na ziskanej skdsenosti, teda
na psychickej dinnosti, takie naopak, pdiraji po ich mechanickom povoede z prefor-
movanych organickych Struktdr,”®

(Pokralovanie.)

3 Handbuch der physiologischen Opiik ..., Bd. 111, 6.
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