DISKUSIE
TRI ETAPY VO VYVINE IDEALIZMU

JAN BODNAR

Pokial chceme £o najpresnejiie vymedzif pojem ,stGéasny idealizmus®, musime
mat na zreteli vylufne stiasnti idealisticki filozofiu, reprezeniovanii stdéasnymi
filozofickymi smermi, #kolami € jednotlivymi predstavitelmi. Sifasne treba viak
vedief, Ze stiéasny idealizmus nie je hotovy titvar, v ktorom siticéasné dominantné
znaky v kaidom pripade treba povaZovati za zikladné, vylerpdvajiice pre ten kiory
jeho variant. Sdéasny idealizmus predstavujd smery, #koly, ktoré dosiahli svoj
vrcholny rozvoj a vplyv v neddvnej alebo i davnejiej minulosti, v pritomnosti st
u# v stave zamilania alebo pretvarania a pésobia viac-menej iba zotrvalne, aj to
prave znakmi, ktoré — z hl'adiska celkovej charakieristiky — nie st uZ viac typické
a podstatné (nmapr. pragmatizmus, neorealizmus). Na druhej strane moZno v tabore
sicasného idealizmu pozorovat zrod novych smerov, ktoré efie nemaji celkom
vyhraneny ramec, kioryeh Specifické znaky sa eite len formuji, spresiiuja a velmi
¢asto zamienaju.

Aby sme teda vyrazu ,saéasny idealizmus“ dali pokial mo¥ne &o najprimera-
nej3i zmysel, rozhodli sme sa pojat do neho vietky idealistické prady, ktoré sa
jednak zrodili v nafom storoéi, jednak prenikli do natho storoéia, pdsobili a pdsobia
na tvorenie noviich pridov, vplyvali a vplyvajii na formovanie idealistického sveto-
nazoru v poslednyeh 50. tokoch. Toto fasové vymedzenie sme si viak nevybrali len
kvoli lepiej prehladnosti a moZnosti systematickejfie skiimafi sfiéasni idealisticknd
filozofiu. Myslime, %e sa vzfahuje na uréiit etapu vo vyvine idealistickej filozofie,
ktord ako celok ma svoje Zpecifické &rty odliSujice ju od predodljch etdp vyvinu
idealizmu, ktora ako celok znamena novi fiazu vo vyvine idealizmu. Samozrejme,
jej potiatok nemoZno presne vymedzif, pretoie jej formovanie je pozvolné. Aviak
uz v prvom desatroéi natho storofia moZno celkom zretelne hadat jednak hotové
nové znaky, jednak narastajice tendencie k ich tvoreniu, ktoré naznaénji, Ze do-
chiadza k novej etape vo vyvine idealizmu.

Vznik nove] etapy vo vyvine idealizmu, pre ktorid budeme pouZivai nidzov
»suéasny idealizmus®, moZno v uréitom zmysle povaZovai za désledok epochilnych
zmien v hospedarskej, politickej i socidlne] oblasti Zivota, vo vede, kultire a vibec
v mysleni, ku ktorym dochddzalo po celé obdebie minulého storodia. Tote obdobie
moino azda celkom opravnene prirovnaf k takym historicky vy¥znamnym medzni-
kom v dejinich, ako bolo .obdobie renesancie. Dochidzalo v filom k prestavhe za-
kladnych predpokladov spolofenského i individudlneho Zivota, a to najzretelnejiie
a najenergickejdie tam, kde si najiirie masy zacali uvedomovat svoju silu a formu-
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lovat svoje politické ciele, kde sa budovala priemyselna civilizdcia za pomoci vedy
a techniky a kde sa zaala uskutoéiiovat Ekolskd vychova v masovom meradle. Skér,
ako podrobnejiie ukd%eme, v akom smere uviadzani Cinitelia pésobili na idealistickn
filozofiu a k akym zmenidm dochadzalo v idealistickom mysleni — a koneéne skér,
ako vymedzime charakteristické znaky siéasného idealizmu, struéne sa zmienime
o predoélych vyvinovyeh fazach v idealistickej filozofii.

Vieobecne mo#no hovoerit o dvoch takychto fazach. Prvil nazveme . tradiény
idealizmus™, drulii ,.moderny idealizmus”. Treba hned na zafiatku zdéraznit, Ze
éasovy zretel hra v tomto deleni iba druhoradd tdlohu, najmi pokial ide o vymedze-
nie hranice medzi nimi. Okrem toho, Ze tradiény i moderny idealizmus maji mnohé
spoleéné érty, ktoré charakterizuji idealizmus ako celok, viaceré Specifické znaky
tradiéného idealizmu figuruji v pozadi moderného idealizmu, dokonca sa moZno
s nimi stretnif v samyeh zdkladoch viacerych systémov, reprezeniujficich sifasny
idealizmus. Napriek tomu moZno hranicu, ktord deli novovek od staroveku a stredo-
veku, v znaénej miere celkom opridvnene povaZovatl tieZ za hranicu, deliacu tradiény
idealizmus od moderného idealizmu. Treba si len uvedomif smer a dosah reme-
sanényeh sndh v mysleni a citeni 'udi, povSimnit si ich odraz v oblasti filezefického
uvaZovania, aby sme uznali opravnenost vidief urcity medznik prive v tomto obdobi.

2. Tradiény idealizmus. Traditny idealizmus nie je o ni¢ jednoduch3i myslien-
kovy tvar, ake je moderny alebo sifasny idealizmus. Pokiisime sa vymedzi{ jeho
ipecifické &rty, ktorymi sa od nich oddel'nje; musime viak podotkndf, Ze ide o vy-
medzovanie naozaj viechecné. Ono moZe mat svoje opravnemie iba v Sirokych
sivislostiach celkového my#lienkového a kultfirneho vyvinu.

Z hladiska €asového vymedzenia treba tradiény idealizmus vzfahovat na celé
dlhé obdobie dejin od vzniku prvych filozofickych sdstav aZ do renesancie; ide
predovietkim o naboZensko-idealistickn filozofiu vychodnych ndrodov, anticky idea-
lizmus a stredovekd scholastiku. Z vonkajich Einitelov, ktori vymedzuji povahu
a ramec tradi¢ného idealizmu, moZnoe uviest{ predovietkym rozhodujiei vplyv nibe-
zenstva na filozofické myslenie, nizky stupeii rozvoja prirodovednych disciplin, nizku
kultdrnu droveir Sirokych mas Tudu, politicky i kultirny absolutizmus, aristokratiz-
mus a konzervativizmus.

Jednym z najtypickejiich Specifickych znakov tradi¢ného idealizmu je tenden-
cia vytvarat usavreté filozofické systémy. Vietky niboZensko-filozofické systémy,
vytvorené v tomto ohdobi, v skutoénosti predstavuji uzavreté systémy. Co rozu-
mieme pod uzavretym filozofickym systémom? Rozumieme nim systém budovany
na prineipoch, ktoré si narokuja definitivnostf a kone&nu plainost. Uzatvoreny systém
vymedzuje Cinnos{ filozofického bddania na objavovanie najzdkladnejiich principov,
ktoré st vo svojej povahe nemenné a veiéne platné. Vzhladom na predpoklad takejto
povahy predmetu filozofie za najprimeranejiie metodologické postupy sa povaZuji
kontempldcia, intuicia (intelektudlna alebo mysticka), rézne druhy ,zrenia®, extazy.
Len okrajove povaZujeme za potrebné podotknit, %e tdto Specificka &rta tradi€ného
idealizmu hudovaf zatvorené systémy je vlasind viacerym vyznamnym variantom
moderného idealizmu — najmi tzv. velkym filozofickym systémom v novoveku.

Dalsim #pecifickfm znakom tradiéného idealizmu je 1o, #e ho v roszhodnej

Duchovnii skutoCnost tvoria absoliitne nemenné hodnoty a kvality, ktoré s po-
mocou kontemplicie alebo intuicie bezprosiredne poznivané vo forme idei alebe
vieobecnych principov.
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Koneéne tretim Specifickym znakom, ktory — ako sa ndm zdd — vymedzuje
»tradiény idealizmus®, je tzv. organické chidpanie skutofnesti, ViéSina systémov
tradiéného idealizmu vysvetluje skutoénost ako organicky celok, v ktorom jednotlivé
tasti sd si navzdjom nadradené alebo podriadené — t. j. tvoria hierarchicky poria-
dolk:. Filozofia, ktord ma za predmet skimat idedlnu stranku skutoinosti, vymedzuje
v tomto zmysle povahn idei. Najvy3siu ideu vidi .,stelesnentd®™ v takych pojmoch, ako
Boh, Brahma, Atman, Nirvana, Absolitno. Tejto idey si podriadené idey, ktoré
vymedzuji tak ontologicky, ako aj eticky rdmec skutofnosti v zmysle jej hierar-
chického usporiadania.

3. Moderny idealizinus. Jeho formovanie spada zhruba od obdobia perenesanéné-
ho a% do konca minulého storofia. MoZno ho teda Easove vymedzit dobou od roku
1600 do rokn 1900. Znovu pripominame, Ze ndm v Ziadnom pripade nejde o presné
fasové vymedzenie. Ak urlitd fizu vo vyvine idealizmu cheeme aj dobove ohranifit,
robime to iba v stvise s poukazom na rézne faktory, kioré vplyvali na vyvin filo-
zofického myslenia a kioré maji presnejii debovy ramec.

Pokial ide o uvedené obdobie, moZno pre jeho charakteristiku ako najvyznam-
nejiie uviest tieto faktory: vznik a tvorenie kapitalistického spoloéensko-hospodar-
skeho poriadku, vznik modernej vedy a dosah jej objavev na formovanie poznatkov
o skutoénosti. Dalej oslabenie pozicii niboZenského svetondhladu, upadajici vplyv
naboZensiva, zavidzanie systému masového vzdeldvania, kultirny rast Sirokych
yrstiev obyvatelstva. Vznik a formovanie demokratického idealn Zivoia, opieraji-
ceho sa o liberalistické a humanistické myElienky.

Pod vplyvom pésobenia uvddzanych faktorov sa menil tradiény idealizmus
v moderny idealizmus. Niektoré jeho formy sa rozkladali a zanikali, niektoré pre-
pikli v novom réchu do novej fazy vo vyvine idealizmu a koneéne dochadzalo
k tvoreniu novjch, idealistickych hladisk, ktoré sa svojim spdsobom podielali na
tvoreni novych systémov. Uréif 3pecifické ¢érty modernéhe idealizmu je znaéne zlo-
#itej§i problém ako v pripade tradifného idealizmu. Aj tam, kde na prvy pohlad
ide o zrejm¥ odklon od minulosti, moZno déslednejiim rczborem objavit staré na-
nosy, staré tendencie zahalené v novom richu modernej terminolégie.

Sledujeme najprv, &éi a v fom badat odklon od tyech &ft, kitorymi sa vyznatoval
iradiény idealizmus. Pokial ide o tendenciu tvorit! uzavreté filozofické systémy,
nemoZno jednoznaéne povedaf, Ze by v novej fize vo vyvine idealizmu bolo doglo
It podstatnej zmene. Naopak, snahu budovat zatvoreny systém moZno povaZovaf
za jedno z najsilnejiich dedigstiev minulosti. U vietkych vyznamnych idealistickjch
myslitefov tohto obdobia — a% na niektoré vynimky — sa stretdvame s viac alebo
menej zrejmym fsilim o vytvorenie uceleného systému, systému, ktory moino cha-
rakterizoval ako zatvoreny (Descartes, Leibniz, Hegel). Podklad pre budovanie
zatvorenych systémov déva substancionilna ontolégia — centrdlna disciplina mo-
derného idealizmu, ktora siéasne prezriadza najvplyvnejiie dediéstvo tradiéného
idealizmu. Stasne viak je pre moderny idealizmus priznatnd narastajica tendencia
oponovaf kritéridm, na kiorych budovala tradiénd substancionilna metafyzika. Naj-
vyraznejiie ju predstavuje empiricka filozofia tam, kde namierila ostrie svojej kritiky
na koncepciu substaneie. Aviak ani sdm empirizmus sa neubrdnil vplyva substan-
cionilne] ontolégie — ako na to vystizne poukazal A. N. Whitehead na rozhore
Lockovej a Humovej koncepeie ,,mysle®.!

Zrejmy odklon od tradifného idealizmu znamena narastajica subjektivistickd
¢rta moderného idealizmu. NajviraznejSie sa prejavuje vo filozefii empirizmu. Jej

1 Pozri Whitehead A. N., Process and Reality, London 1929, 192,
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prvim priekopnikom hol viak René Descartes. Podla neho treba akt myslenia
povazovat za vychodisko filozofie vbbec, za primdrny fakt poznania. Stidasne ho
podia Descartesa treba povaZovat za atribit duchovnej substancie, ktora existuje
uploe nezévisle a nepodmienene od materidluej substancie. Zakladné &rty subjekti-
vizmu v modernom idealizme moZno vyjadrif nasledujiicimi hladiskami: a) akt ski-
senosti neobsahuje Ziaden fakt, ktor§ by vypovedal o vonkajSej skutotnosti. Mozno
ho teda analyzovai vyluéne formou univerzalii (Hume); b) zikladnou aktivitou
v akte sktsenosti je ,zaZivanie® privatnych dat (solipsizmus pritomnej chvile)
(Locke); ¢) objektivay svet nemdie byf nidim infym ako konftrukciou z materidlov
subjekiivne] skisenosti (Kant).

Subjektivny idealizmus zohral vo vyvine idealizmu pozitivnu tlohu tam, kde
fitodil na transcendeniny svet objektivneho idealizmu, kde upozoriioval na vyznam
subjekiu v procese poznania. Aviak tam, kde vyvin idealizmu idiel désledne v jeho
smere, dostal sa do slepej ulitky agnosticizmu a sclipsizmu a vzal na seba krajne
fipadkové a reakéné Erty filozofického uvaZovania.

Jednym z najvplyvnejiich éinitelov, ktori pdsobili na formovanie moderného
idealizmu, hola nesporne veda, ktord od renesancie zalala kraéat miTovimi krokmi
vpred. Ani idealistickd filozofia nemohla prehliadat hromadiace sa objavy a poznatky
vedy, meniace od zikladev predstava o prirode, éloveku a Zivote. Treba viak pouka-
zai na charakter modernej vedy, aby sme mohli ur&if, akfm smerom vplyvala na
.filozofiu. Zikladnym principom modernej vedy je mechanisticky prineip. V jeho
zmysle je celd zloFitosf materidlnej skutoénosti vysvetlitelna pomocou jednoduchych
mechanickyech principov a zdkonov. Predtym sme uviedli, Ze tradiény idealizmus
staval na organickej koncepeii skutofnosti s hierarchickou Struktdrou. Moderna veda
hned v svojich zatiatkoch rozbfirala tento hierarchicky model skuto@nosti. V tomto
modeli, ako je zndme, boli zmena i pchyb pedriadené ufelnosti, ,,vyS8im silam®,
Napr. pohyb v aristotelovskej fyzike bol urovany povahou a cielom tychio pred-
metov. Podla Galilea viak teleso samo od seba ma tendenciu zotrvat domekoneéna
v priamoéiarom psohybe. V jeho mechanike niet ,,prirodzenych® alebo ,neprirodze-
nych* miest, ,,dokonalich” alebo ,,nedokonalych” pohybov; je iba jeden univer-
zilny pohyb, ktorému je podriadené vietko ,.na nebi” i ,,na zemi®.

Vplyvom modernej vedy je v samej podstate poznadena filozofia René Descar-
tesa. Descartes, ked skutodnosf rozdelil na dve od seha absoliitne nezivislé sub-
stancie — ducha a hmotu, désledne aplikoval mechanicky prineip na druhd sub-
stanciu, naznaéujic aj mo#nost jeho aplikdcie ma duchoynii oblasi. Podla neho
mo#no materidlnu prirodu redukovat na zikladné mechanické veli¢iny (poloha, pohyb
a impulz) a Gplne vysvetlif pomocou &isto mechanickych zdkonov. Jeho smelé po-
kusy pracovat v zreteloch mechaniky aj v oblasti fyziolégie ukazujit, kam smerovali
Descartesove myslitelské snahy. Humova filozofia znamena vyvrchelenie sndh apli-
kovat mechanisticky princip na oblas? filozofie. Hume radikdlne odmietol Descarte-
sovu substancionilnu ontolégin, ktora viedla k bifurkdeii skutoénosti. Zakladny
materiil skutoénosti vidi v elementiarnych prvkoch — zmyslovych didtach (impres-
sions) a ideich. Pre neho ,,. .. nenavidiet, milovat, mysliel, eitif, vidiet, vietko toto
neznamend nié iné ako vnimat® (Treatise Concerning Humaen Understanding, Part
II, § VI). Celi nafa duSevni &innosi{ — vnimanie, myslenie, chcenie atd. podla
Huma je podmienend vzajomnou stéinnosfou elementdrnych dét, ktoré sa spédjaja
a rozpdjaji podla presne stanovenych zikonov; jeden jav je Gplne determinovany
inymi javmi. Kauzalitu, determinizmus treba podla Huma povaZovaf za univerzilne
principy, ktorym je podriadeny préve tak svet nadej hrubej zmyslovej skasenosti,
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ako aj najjemnejiie citové stavy. V asociaénej teorii moino teda vidief désledné apli-
kovanie mechanistického prineipu na duchovni oblast.

Pravda, prdve uvedeny vplyv modernej vedy na novodoby idealizmus nebol
jedinym vplyvom. Rozvo] vedy sivisel totiZ so zmenami, ku ktorym dochadzalo
v hospodérskej a spoloenskej oblasti v krajinich, kde sa zaéal rozdirovaf obchod
a budovaf priemysel, kde zacala kapitalisticka prestavba spoloénosti. Ak na jednej
sirane mozno vidief v oblasti filozofie snahy zovieobeciiovat nové javy a podat
niért idedlov pre novy Zivot — ide najmi o burZoaznodemokratické idealy toleran-
cie, humanity, slobody, rovnosti, bratstva a pokroku, na druhej strane sa vo filo-
zofii rodia snahy o znevaZenie vedy, jej ohraniCenie; v mene tradicie, Iudskosti,
prirodzenosti atd. (napr. transcendentalizmus). Niektoré z tjchto sndh maji pozi-
tivne jadro: vyjadruji protest proti odludifovaniu &loveka v kapitalistickom zria-
deni, proti snahdm wurobif z éloveka stroj, bezduchy nastroj na vyrobu bohatstva
(pozri napr. Amos Brousson Alcott (1799—1888), Henry David Thoreau (1817—
1862) ).

Nemaly vplyv na rozvoj moderného idealizmu mala aj novodoba materialisticka
filozofia. Filozoficky materializmus vZdy hladal oporu vo vede, v redlnej skutoénosti.
Posila, ktorej sa mu dostdvalo od rychlo sa rozvijajicej modernej vedy, nitila sta-
pencov idealizmu hladat nové argumenty na obranu vlastnych principidlnych sta-
novisk, ako aj na obranu proti rastiicemu vplyvu materialistickych nahladov v ra-
doch vedcov i Sirfich kruhoch vzdelancov. Obzvlds{ nebezpeinym sa materializmus
staval tam, kde todil na principy naboZensko-idealistického svetondhladu. Nikde
totiz nebola podpora vedy tak jednozna€ne pozitivna ako v tomto pripade. Zaéina
novid etapa boja dvoch zdkladnyeh linii vo filozofii. Nemo#no pochyhovat, Ze v nej
dochadzalo k brdseniu i zmendm hladisk tak na jednej sirane, ako aj na druhej
strane. Bola to prave triumfujica veda, ktord robila materializmus ¢im dalej tym
nepremoZzitelnejiim a vitaznejiim.

4. Stéasny idealizmus. Kio by k vymedzovaniu Specifickosti sti¢asného idealizmu
pristupoval vyluéne na zdklade analyzy filozofickych hladisk siiasnych idealistickych
smerov, §kél i jednotlivich predstavitelov, zaiste by mu bolo fazko ndjst zretel-
nejfie rozhranie, ktoré ho oddeluje od moderného idealizmu. Stfasny idealizmus
je prili§ mlady plod tradiénéhe i moderného idealizmu, prili§ dzko stvisi s povahou
i tendenciami predchidzajiiceho vyvinu idealizmu, aby sme mohli presnejiie vy-
medzif to kvalitativne nové, &im sa vyznauje. Azda najsprivnejfie by bolo povedat,
Ze siifasny idealizmus sa efte len rodi, formuje zo Siroko zaloZenych, extrémne for-
mulovanych a €asto tplne protichodne stavanych hladisk, Ze smery jeho vyhraiio-
vania moZno viac-menej iba tufif a predpokladaf.

Sutasny idealizmmus viak, ako kaZdy iny druh filozofickej aktivity dnes prave
tak ako v minulosti sa rodi, utvara ped vplyvom danych hospodarske-spologenskych,
kultirno-vedeckych i politicko-mravnyeh &initelov. Viskum Ziadne] filozofickej akti-
vity sa nemdie obisf bez vyskumm tjchto éinitelov. A prave vzhladom na to, Ze
siicasny idealizmus je prilif daleko od hotového titvarn, ireba pri jeho skiimani
venoval zvyieni pozornost pozadiu, v ktorom sa rodi, rozvija a pdsobi.

Ak dnes mdme odvahu tvrdif, Ze stlasny idealizmus predstavuje nova —
presnejsie povedané — poéiatok novej fizy vo vyvine idealizmu, odvolivame sa
predoviethym na tych &initelov, ktori v poslednych sto rokoch spésobili epochilne
zmeny na vietkfch tfisekoch Zivota, & uZ v oblasti hospodarskej, kultirnej alebo
v oblasti vedy a ktori ukazuji smer mového vyvoja spolofnosti i jednotlivea pre
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myslenie a konanie udi. Tito é&initelia maja rozhodujici podiel na hlbokych zme-
nach vo vyvine idealizmu stdasnej epochy, na zmenich, ktorych presnejii rimec
efte nie je znimy, no ktoré ui dnes moZno charakterizoval ako najvyznamnejie
zmeny vo vyvine idealizmu vébec. O ktorych é&initelov predovietkym ide?

a) Prvého vyznamného éinitela oznaéime Sirokym nazvom: emancipdcia prostého
Zloveka a potreba vplyvat na formovanie jeho svetondzoru.

Jednou zo zikladnych podmienok rozvoja kapitalizmu bola potreba zaintereso-
vaf éim vdéd poéet Iudi do rozvoja priemyselnej a polnohospodarskej vyroby. Cim
viiésia bola zainteresovanost &im vidcéEieho mnoZstva ludi, tym bol kapitalizmus
produktivneji, tym sa rychlejdie rozmahal a upeviioval. Pravda, slove zainteresovat
treba chapat v Sirokom slova zmysle, ako sa to ukize dalej. Dalsou podmienkou
rozvoja kapitalizmu bolo praktické vyuZitie poznatkov vedy; tato okolnost viedla
najmi poéntc 19. storoéim k vzniku a rozvoju priemyselnej techniky. Pomocou
zainteresovaného &loveka i pomocou modernej priemyselnej techniky kapitalizmus
tam, kde zvifazil nad feudalizmom, doslova menil povrch zeme. 5 hospodarskymi
zmenami ruka v ruke i8li zmeny sociilne, politické a kultirne. So stavbami tovéarni
stivisela vystavba miest, zblizenie dediny s mestom, rozvoj komunikicie, rast obyva-
tel'stva atd.

V &om spotivala zainteresovanost I'udi na rozvoji priemyselnej a polnohospo-
darskej vyroby v kapitalizme? Predovietkjm v perspektivach lepdieho Zivota, vysiej
Fivotnej tirovne, v rozhbiti piat otrockého a potupného feudalizmu, v perspektivach
slobodnejiieho, [udskejieho Zivota. MoZno skoro matematicky vyjadrif pomer medzi
rozvojom kapitalizmu a uskutodiiovanim tychto perspektiv. Pri rozvoji kapitalizmu
hrali nemald tlohu hesld, ktorymi sa bojovalo proti fendalizmu, stredovekej zaosta-
losti a prezitkom, ako tolerancia, humanita, rovnost, bratstvo, sloboda a pokrok. Aj
ked sa neskoriie ulkdzali byt rovnako nebezpednymi pre kapitalizmus, ako boli pre
feudalizmus, pretoZze dvihali politické uvedomenie Iudu, jeho sebavedomie, boli za-
vainou podmienkou rozvoja kapitalizmu, Cinitelom, ktorj pomaéhal zainteresovat
pomerne firoké vrsivy Tudi do vystavby kapitalizmu.

Pre rozvoj kapitalizmu, ako sme sa zmienili, bolo nevyhnuiné vyuZitie poznatkov
vedy. Ono sa uskutoéiiovalo tak v priemysle, ako aj v polnohospodérsive, obchode,
vojenstve atd. K tomu viak bolo treba I'udi 8kolenych, odborne pripravenych, kadre
vzdelanej inteligencie. A zase: &im v#ESl rozvoej priemyslu, obchodu, techniky, tym
viciia potreba Zkolenych ludi. Dochidza k masovémm budovaniu fkolstva, k znag-
nému rozkvetu osvety, vzdelania. Zlozité vyrobné procesy vyzadovali uz Zkolenych
nielen inZinierov, ale aj roboinikov. Cim sa &lovek stiva vzdelanej¥im, tym rastd
jeho Zivotné i kultirne ndroky, tym viéSia tazba po slobode, spravodlivosti, vagi
odpor k prezitkom a predsudkom. A prive takyio €lovek sa ¢im dalej tym viac
stival rozhodujticim &initelom v spoloéenskom diani; spédjal sa so sebe rovnymi Iud'mi,
dozadoval sa svojich prav, hladal eite hlbsie zdroje vzdelania, bol nabity tizbou po
Zinnosti, zmene. Staval sa politickou i mravnou silon, ktorda mala rozhodovaf o budiic-
nosti [udstva, o jeho ceste k lepfiemun a krajdiemu Zivotu.

NemoZno pochybovat, Ze otdzka svetondzoru tohto Eloveka sa stala jednou
z najddlezitejSich: na aké hodnoty, idedly, ciele upitaf jeho pozornost, ako formu-
lovat kritérid jeho teoretickej a praktickej €irnnosti, akym smerom aktivizovat obrov-
sky potencidl jeho sily a véle? Z dejin idealizmu vieme, #e v celom priebehu dejin
sa svetondzor prostého &loveka opieral o nadboZensko-filozofické idealy. Boli pred-
kladané ako veéne dané, uloZené a uzikonené samym hohom, holi ozdobené nidherou
nihoZenskych rituilov, spevov, zvyraznené v prekrasnych umeleckych dielach. Vy-
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jadrovali odovzdanosi, bezmocnost a obmedzenos{ floveka, opierali sa o primitivee
poznatky vedy, podivné stavy mystikov a zdzraky. Hlavnym predpokladom ich takej
dlhej existencie bola skutoénost, Ze Siroké masy Fudu neboli vzdelané, d'alej politicka
nesloboda a hospodérska zaostalest. A priave v tomto smere nastali v poslednom &ase
podstatné zmeny.

Nova fiza vo vyvine idealizmu zalina teda 1silim o prestavbu ideilov, ktorymi
idealizmus doteraz podopieral svetomazor prostého Eloveka. Ako to ukazuje povaha
jednotlivych smerov, tato prestavba nadobudia najm# v naSom storodi ¥iroky ramec
a viedla k ziavaZnym zmenidm v niektorych centralnych idealistickych hladiskich.
Niektoré hl'adiska sa tiez zmaéne priblizili k hraniei, ktora deli idealizmus od ma-
terializmu, a stali sa bdzon mnohym pre prechod na materialistické pozicie.

b) Ako dalsi, velmi zdvazny Einitel prichadza do tvahy tev. kriza ,klasicliého
myslenia®™ v oblasti priredovedy. Zmeny, ku ktorym doilo v koncepeidich fyziky
i matematiky na konci minulého a zaéiatkom naiho storoéia moZno povaZoval za

“najvyznamnejiie udalosti v dejindch vedy. V stivislosti s tedrion relativity, kvantovou
tedriou, ako aj objavom neeuklidovskej geometrie a tedrie mno#in sa dnes vieobecne
hovori o prestavbe celej logickej Struktiry zikladnych principov klasickej fyziky
a matematiky. Pokdsime sa aspofi zhruba naértndf, v €om spoéivali tieto zmeny,

Termin ,klasickd fyzika® sa dnes beine pouZiva na oznadenie obdobia v rozvoji
fyziky, siahajiice zhruba od roku 1600 aZ do roku 1900. Zhfha tedrie a objavy takych
vyznamnych vedcov, ako boli G. Galilei, 1. Newton, Mendelejev, Maxwell, Hertz a i.
V Eom spoéivala logickd #truktdra tychto teérii? Stéasny irsky fyzik Walter Heitler
ju charakterizuje nasledovne: ,Dianie vo vonkajiom svete sleduje prisne kauzilny
vyvin, riadeny sirikinfmi zdkonmi v priestore a &ase. Priestor a ¢as, v ktorom sa
dané udalosti odohrdvajli, je Newtonov absoliitny priestor a €as, totoiny s naSim
kazdodennym &asom. Vyraz ,vonkajii svet” predpokladd ostro vyhraneny rozdiel
medzi ,,objektivnou®, vonkajSou realitou, ktord koneéne poznivame pomocou zmyslo-
vého vnimania, no kiord je od nis tplne nezivisld, a ,,nami*, divikmi a koneéne
tymi, ktori uvaZuji o vysledkoch nafich pozorovani. Viraz ,kauzilny vivin“ treba
chapai v uZfom slova zmysle nasledovne: ak mdme dpint znalost stavu urditéhe
fyzikalneho objekiu (ktory méZe byl urdity mechanicky systém, uréité elekiromagne-
tické pole atd.) buddci vyvin objektn potom ... nasleduje s matematickou uréitostou
z prirodnjch zikonov a mo¥no ho predpovedat.”*

Stadia celkom zheiné vedomosti z tedrie relativity a kvaniovej tedrie, aby sme
videli, v dom spodiva zmena v logickej Struktire klasickej {yziky. Spodiva: po prvé,
v zavedeni relativisticlcého prineipu ako univerzalneho principu pri budovani fyzikal-
neho modelu skutoénosti. Mechanisticky princip, o ktory sa opierala klasicka fyzika,
plati v rameci relativistického principu, strdca teda univerzalny charakter; po druhé,
kauzilna zakonitost plati skér ake zvlaStny pripad =zloZitejiej zdlkonitosti, ktora
moino interpretoval skér Statisticky, v medziach pravdepodobnosti.

Nova fyzika ohjavila materidlnu skutoénost ovela zloZitej8in a mnohoznaénejsiu,
akd si ju trafal zvlddnut Laplacovsky duch. Ma skér podobu zloZitého organizmu
ako stroja, idficeho podla absoliitne platnych, veéne danych a nemennych zikonov
mechaniky, Nova fyzika dalej rica priepast, kiord postavila klasickd fyzika medzi
vonkajii svet a pozorovatel'a. Pozorovatel sa stdva nevyhnutnou stéastoun fyzikilneho
modelu prirody.

*Heitler W., Departure from Classical Thought in Modern Physies (studia v publi-
kacii Albert Einstein, Philosopher-Secientist, New York 1951, 181—182).
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Netreba zvladt zdoraznif, aky nesmierny dosah na filozofiu mali uvedené zmeny
v oblasti teoretickej fyziky. K¥ym viak vo vyvine materializmu doilo — moZno pove-
dat — stiéasne so zmenami vo fyzike, ako sme sa o nich uZ zmienili, k vzniku kvalita-
tivne novej, vedeckej, materialistickej filozofie, ktora bola v silade s novym chipa-
nim materidlnej skutodnosti, v idealistickom tédbore filozofie dodlo k hlbokej krize.
Tito krizu si viak v Fiadnom pripade nemoZno vysvetlovat ako predzvest rozkladu a
zaniku idealizmu. Aj ked otriasla samymi zdkladmi idealizmu, nakoniec viedla k ne-
vidanému oZiveniu, zvyienej aktivite smerujicej vyuZif zdvery, eite azda viacej
polozivery novej fyziky pre idealisticky vyklad prirodnych javov, pre budovanie
novych pilierov idealistického svetondzoru. Idealisticky orientovani myslitelia obzvlast
vyuzivali tie zdvery novej fyziky, ktoré sa na prvy pohlad javili ako nezmieritelné
s materializmom. Také zdvery moZno napr. vidiet v krajnej formuldeii prineipun
relativity, principu neuréitosti, komplementarity, v niektorych hladiskich kvantovej
tedrie. V idealistickom zovieobecneni sa prejavili v hladiskich o zmiznuti hmoty,
o univerzalnej akauzalite, indeterminizme, o ohranitenych moZnostiach natho pozna-
vania prirody, o nepreklenutelnej priepasti, kiord deli svet zmyslove] skiisenosti od
vedeckych koncepcii atd. Tieto hladiskd prenikli do zdkladov viacerfch siasnych
idealistickych smerov a poznaéili ich &rtami, ktoré na dal¥ich strandch budeme rozo-
berat ako typické pre sifasny idealizmus. Ide o érty iracionalizmu, relativizmu,
agnosticizmu, subjektivizmu.

K pozoruhodnjm a vo svojich désledkoch pre filozofin nemenej viznamnym
zmendm ako vo fyzike dochidzalo od konea minmlého storodia aj v matematike.
Najmi cbjavenie neceuklidovskej geometrie a tedérie mno#in otriaslo zdkladnymi
principmi, na ktorjch budovala matematika po celé minulé staroéia predovietkjm
v tom zmysle, Ze upozornilo, ako aj tie najjednoduchiie predpoklady matematiky
nemoZno viacej povazovat za tGplne uréité a nepchnutelné. Ukazuje to najmi objav
tzv. paradoxov v tedrii mnozin. Pre d'alsi vyvin matematiky sa ukdzala nevyhnutnou
poireba vypracovaf o najdéslednejiie exakiné analyiické postupy, ktorymi by sa
doslo k najjednoduchiim koncepcidm a na druhej strane k prave tak exaktnému
axiomatickému budovaniu systémov.

Vplyv novéhe vivoja matematiky sa vo filozofii prejavil predovietkym prostred-
nictvom logiky, v ktorej dochddza k obrode formdlnej logiky. Dochidza k zrodu
matematickej alebo symbolickej logiky najmé po uverejneni pric vyznamnych anglie-
kych matematikov A. de Morgana (1806—1878) a Georgea Boolea (1815—1864).
Dalii rozkvet matematickej logiky je spojeny s menami vyznamnych matematikov
a logikov ako bol Giuseppe Peano (1858—1932), Gottlieh Frege (1848—1925). Na
mimoriadny vyznam matematickej logiky pre filozofin prvy upozornil Bertrand
Russell prdcon, uverejnenou roku 1903, Principles of Matematics. Za najvyznamnejsin
pricu v tomto smere moino povaZovat zndme dielo B. Russella a A. N. Whiteheada
Principia Mathematica (1010—1913).

V Eom spoéiva vyznam matematickej logiky pre filozofin? Predovietkym v tom,
Ze sa prostrednictvom matematickej logiky dostiva filozofii presny ndstroj na rozhor
filozofickych konecepcif, na overovanie logickej spravnosti vypovedi pre logické
postupy pri stavbe dékazov. Idealisticka filozofia si viak v¥znam matematicke]j
logiky zacala vysvetloval po svojom tak ako vébec nové hladiska v oblasti matema-
tiky. Ak na jednej strane sa v novej matematike hladaji dékazy na potvrdenie
agnosticizmu, I'ubovdle pri vyklade javov, tak na druhej strane ma logicka analyza
dokizat nezmysel filozofie ako vedy o najvieobecnejiich zakonoch v§vinu myslenia,
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prirody a spoloénosti. Tieto snahy stéasného idealizmu sd najvyraznejSie vyjadrené
vo filozofii logického pozitivizmu a sémantiky.

Neboli to viak len zmeny v zikladnych koncepciich fyziky a matematiky, ktoré
hlboko poznaéili vyvin idealizmu a vplyvali na vznik novej — stifasnej — etapy.
K podobnym zmenim dochidzalo skore vo vietkych prirodovednych diseiplinach,
vyzbrojenfch mnovou, vyspelou pristrojovou technikou a novymi poznatkami, zalo-
Zenymi na Sirokom vyskume a ddslednom experimente. Vietky tieto zmeny urychlo-
vali na jednej strane krizu idealizmu, na druhej strane otvarali idealizmu nové cesty
pre jednostranné, zveli¢ené a nafiknuté zovieobeciiovanie a kriesenie novych hla-
disk. Azda najsilnejii vplyv na sifasny idealizmus, rovny vplyvu modernej fyziky
a matematiky, mala Darwinova evoluénd tedria. Ak na jednej strane znamenala
zdrvujici fider pre koneepciu ,.stvorenia®, o ktorti sa opiera najmi krestansky
niboZensko-filozofick¥ svetonahlad, ako aj pre substancionilnu metafyziku, na druhej
strane pri jej jednostrannom zovieobecneni priamo inSpirovala k novej obrode iracio-
nalizmu, ktory sa v takej zhubnej forme prejavil v nemeckej filozofii Zivota, no aj
v pragmatizme, bergsonizme a v socialnom darvinizme. Niektoré z najnovsich ten-
dencii v biolégii st tieZ silnym zdrojom pre narastanie iracionalistickych a volunta-
ristickych tendencii v siidasnom idealzme. MoZno sa s nimi stretnif napr. v tzv. kvan-
tovej biolégii, ktord v ,slobode atému® vidi podklad pre .neuréité®, ,slobodné*
sprivanie sa Zivych organizmov. Idealisticka filozofia zvlast vita vietky podobné
teérie, pouZivajic ich ako ,,d6kazy” v boji proti vedeckému materializmu i v snahe

¢) Na vznik a formovanie sidasného idealizmu mala dalej rozhodujici vplyv
vedecko-materialistickd filozofia. Materializmus, ovplyvneny novymi poznatkami vedy,
prekonal v dielach Marxa, Engelsa, Lenina svoje minulé metafyzické a naivné ohra-
niéenia, stal sa vedeckym svetonizorom, vedeckou metédou skimania filozofickych
problémov. Najzivainejiim momentom vedecko-materialistickej filozofie je, Ze pre-
stala byt len vykladom skutofnosti, Ze sa stala ndstrojom jej pretvarania. Tento
moment mal a md podstatny vyznam pre pochopenie jednej zo zékladnych &ft sicas-
ného idealizmu, ktorou sa zretelne odlifuje od tradiéného i moderného idealizmu.
Materializmus totiZ priave v tejto svojej zvlaStnosti najviace] ohrozoval pozicie idea-
listickjeh smerov: ndrokoval si byf programom pretvdrania prirody i spoloénosii,
svetondzorom povolanych a aktivnych budovatelov nového Zivota, novej spoloénosti,
aktivnym pomocnikom vedy. Z nevyhnuinosti oponovaf prive v tomto smere mate-
rializmu pribera s@¢asny idealizmus vo viacerych svojich varidcidch értu, kiora by
sme mohli ozna&if ako aktivizmus. Tak napr. pragmatizmus, existencializmus i perso-
nalizmus u¥ nechefi byt! len abstrakino-teoretickymi vykladmi zakladnych otazok
filozofie, ale programom budovania nového Ziveta, ndvodom na &innost Iudi v ich
kazdodennom Zivote.

d) Kant, Hegel a suéasny idealizmus. Kant a Hegel predstavuji najvjznamnejdie
zjavy v dejindch moderného idealizmu, ba v dejindch idealizmu vébec. Ich vyznam
spotiva jednak v tom, 7e anticipovali a origindlnym spdsobom syntetizovali minuié
filozofické snahy a tendencie, dalej v tom, Ze dali novy smer mySlienkového v§vinu.
Nie div, Ze ich nahlady sa stali predmetom Zirokého vyskumu filozofov nasledujiicich
genericii. Tak to bolo po celé 19, storoiie i v prvich desafrofiach ndsho storodia.
Vplyv Kantovej a Heglovej filozofie sa prejavoval v dvoch smeroch. Na jednej strane
vznikal Firoky front filozofov, ktori sa stavali privrZencami bud jedného alebo dru-
hého, propagitormi ich nahTadov: tieto d'alej rozpracevivali a dopliiovali. Na druhej
strane sa tvoril nemenej firoky front ich odporcov, kritikov ich filozofie, ako aj
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filozofie ich privriencov. Boj medzi obidvoma skupinami zna&ne vplyval na vyvin
idealizmu novieho obdobia a dal charakteristickd peéaf aj stiasnym tendencidm
vo vyvine idealizmu. Pozrime sa, v akom smere sa prejavoval a prejavuje vplyv
Kantove] a Heglove] filozofie v stid¢asnom idealizme.

Immanuel Kant vystipil na javisko dejin filozofie v obdobi, ked zo strany sti-
pencov materializmu (franciizsky a anglicky materializmus 17. a 18. storoéia) vrcho-
lili fitoky na zakladné principy idealizmu. Na niektorych tsekoch tieto fitoky vydatne
podporovali stipenci empirizmu (boj proti substanciondlnej ontolégii, apriorizmu,
vrodenym idedm atd.), ba aj moderného iracionalizmu (neddvera v silu rozumu,
veénd platnost hodnét, mravnych noriem, agnosticizmus). Popri snahe zachranif
zaklady idealizmu sa u Kanta prejavila snaha odstrinit niektoré nedostatky, revido-
vai niektoré principy a nalrtnif novy smer vyvinu idealizmu. Predovietkym iglo
o zmierenie vedy s filozofiou: metafyzika racionalizmu sa mu zdala prili§ zataZena
pojmami tradiéného idealizmu, aby mohla anticipoval nové tendencie vo vyvine
vedeckého myslenia. Preto Kant roziiruje platnost mechanistického principu z empi-
rickej skuto®nosti na subjektivne myslenie. Prirodnym zakonom, zikonom logiky
a matematiky je podriadené vietko, éo méZe byt predmetom skiisenosti: mimo skiise-
nosti ,,s0 kategérie prazdne®. Velky dosah talkéhoto hladiska na d'alii vyvin filozofie
vohee — vyvin v pokrokovom smere — Kant sice zmiernil koncepciu ,,éistého sub-
jektu* (Zisty subjekt alebo transcendentalny subjekt stoji mimo fenomendlnej sku-
tofnosti: on sdm ju tvori, divajiic hezforemnej skiisenosti tvar a zakony) a koncep-
ciou ,,veci o sebe® (skutoénost v jej podstate je mimo dosahu myslenia), otvoril viak
arénu pre boj pozitivaoych a negativnych tendencii v tibore moderného idealizmu.
Tento bej sa preniesol aj do sfidasného idealizmu a sistredil sa ckolo dvoch problé-
mov. Prvy problém moZno formulovai nasledovne: cela empiricka skutotnos{ méze
byt predmetom vedeckého bidania za pouZitia vedeckych metéd. Za takéhoto pred-
pokladu filozofia prestiva mat iny predmet vzhfadom na dani skuteénost — ako
syntetické spracovanie vysledkov vednych disciplin, logicky a vyznamovy rozbor
vedeckych vypovedi. Druhy problém vyzerd nasledovne: za predpokladu, Ze skutoé-
nost je formovand zdkonmi a prineipmi, ktoré st vytvorom ludského ducha, pred-
metom filozofie sa stdva analyza mySlienkovych postupov, v ktorych sa formuji
idey a koncepcie. Okolo obidvoch problémov zvadzaji boj stiipenci a odporcovia
realizmu, novopozitivizmu, existencializmu, fenomenolégie, filozofie Zivota.

Heglov filozoficky systém je prilid zloZity na to, aby sme jednoznadne vymedzili
jeho pozitivhu a negativinu stranku a potom naznaé&ili, ktorou z nich najviac vplyval
na stiéasny idealizmus. Teraz sa pokidsime o struény niaért tych téz Heglovej filozofie,
ktoré podfa ndsho presved€enia najsilnejiie vplyvali na formovanie jednotlivych
pradov siéasného idealizmu.

1. PodTa Hegla filozofin treba chipat ako vedu vied, vedu o najvieobecnejiich
zakonitostiach vyvinu skuto&nosii. Vrcholnym €inom filozofickej aktivity je vybudo-
vanie koherentného a logicky konzistentného systému, z hladiska ktoréhe by bolo
mozno kazdy fakt, kaZdy jav filozoficky interpretovat. Takto chapana stoji filozofia
nad vietkymi vednymi disciplinami a filozofickd aktivita nad vSetkymi mySlienko-
vymi aktivitami, ako sa prejavuja v jednotlivich odhoroch badania.

V siifasnom idealizme mo¥no vidiel odstupiiovany postej k uvedenému hladisku.
Na jednej strane jeho tplné schvalovanie, na druhej sirane jeho radikalne odmieta-
nie, uprostred rdzne polovidaté postoje obrdtené raz na jednu, raz na druhd stranu.
Najpriaznivejdi postoj badat u stdpencov neorealizmu (najmi anglického) a kritic-
kého realizmu. Niektorym myslitefom tejto filozofickej orientacie sa skutoéne po-
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darilo vybudovat pozeruhodné systémy (napr. Alexandrov a Whiteheadov systém).
Posto] novohegelidnov je samozrejme jednoznaéne kladny (Bradley, Me Taggat,
Croce, Royce a i.). Podobne moZno charakterizovaf aj postoj stiipencov fenomenolégie
a novokantovstva. Menej jednoznaény, no veelku viac kladny postoj k uvidzanému
Heglovmu hladisku zaujimaji pragmatisti, stipenci filozofie Zivota, a existencialisti.
Viac negativny ako pozitivny postoj zaujimaji uZ rozmanité fkoly pozitivistickej
a empirickej orientdcie. O vyluéne negalivnom postoji mozno hovorif iba v stivislosti
s novopozitivizmom, ktorého stipenci radikdlne odmietajd hl'adiei na filozofiu ako
na vedu o najvieohecnejSich zdkonoch a redukujit jej predmet na logicky rozbor
vedeckyeh vypovedi.

2. Podl'a Hegla skutoénost treba chdpaf ako akysi kozmicky organizmus, v kto-
rom prebieha proces realizacie svetového ducha. Tento proces sa vzfahuje viluéne
na duchovnii oblasi, jedine schopnt vyvijal sa. ,,V prirode sa nedeje nié nového
pod slnkom.” Vyvin ma triadicky charakter (téza, antitéza, syniéza).

Azda Ziadna Heglova mySlienka neovplyvnila tak vyrazne viédinu smerov stiéas-
ného idealizmmu ako myilienka o orgamickej povahe sveta. Tvori ziklad vidciiny
kozmologickych koncepeii, ktoré sa snazia opieraf o najnoviie prirodevedné poznatky,
oporny bod v boji proti mechanisticke-materialistickému vykladu skutoénosti. Na
druhej strane sa jeho koncepeia svetového ducha, absolitna, vivinu ako protiregivého
procesu skoro hezvihradne zamietala ako vyplod mysticizmu, ahstrakinych meta-
fyzickych Spekuldcii, ako niefo, to nema mafi ni¢ spoloéného s vedeckym spdsobom
uvazovania. Najradikdlnejiimi odporeami uvedenej Heglovej tézy s nielen novo-
pozitivisti, ale aj realisti, pragmatisti a existencialisii. Dokonca aj pre novohegelidnov
je typick4 snaha revidovaf spominand tézu, zmierni{ jej extrémne Epekulativny
charakter (pozri napr. Croce).

3. ,Rozum — pife Hegel — je nekonelnon silou... nekoneénou formou... je
substanciou sveta.” Podla neho €o je raciendlne, je redlne; &im abstrakinejii pojem,
tym realnejii jecho ohsah a vi#&§ jeho vyznam, hlbSie prenikanie do podstaty sku-
toénosti.?

Stadi poukdzal na rozsah antiracionalistickéeh snih v sGlasnom idealizme, aby
bol jasny posito] k uvidzane]j Heglove] téze. Tieto snahy G charakieristické pre
vidésinu smerov, reprezentujficich stiéasny idealizmus, najvyraznejiie sa viak pre-
javuji v pragmatizme a existencializme.

4, Podla Hegla tiplnou realitou je iba celok. Celok je nadradeny Castiam, fast
je plne pochopitelnd a vymedzitelnd iba v rdmei celku, ma plny vyznam iba v zmysle
celku. Na individuum — tvrdi Hegel — nemoZno hladief inak¥ie ako ,,zo zorného
uhla kategérie prosiriedkn*.! ,Hiavnou vecou je to, Ze princip slobody... nie je
subjektivna v6Ta a svojvola, ale podstatné poznanie viecbecnej véle.”® ,Nirod je
mravny, cnostny, silny, ked vytvara to, o chee.”®

Uvedené tézy — obrazne povedané — ventia vstupnii branu do Heglovej filo-
zofie dejin, politickej filozofie a etiky. Zdaji sa byf v rozpore s jeho organickoun
koncepciou tam, kde tito predpokladd skér kooperdciu Castic pri tvoreni celku ako
postulovanie celku bez prihliadania na individudlnu a subjektivou stranku Jasti.
Nemozno v ziadnom pripade hovorif o jednoznaénom postoji k¥ nim zo strany

Hegel G. W, ., Filozofia dejin, Bratislava 1957, 17.
Tamize, 40,
Tamie, 54,
Tamze, 79.
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jednotlivych smerov sfifasného idealizmu. V#&iina z nich za hlavné motto svojich
etickych a politickjch nihfadov predkladd boj proti nim v mene ,,demokratickych®
a ,humanistickych® ideilov, vidi v nich pozostatky feuddlneho monarchizmu, abso-
lutizmu v mysleni. Najviac ich akceptovala nemecka ,.filozofia Zivota®.

K podrobnejiiemu rozborn uvddzanych téz sa budeme na daldich stranich
postupne vracaf, pretofe priave pomocou neho sa nidm najlepiie osvetlia niektoré
kliéové body stdasného idealizmu.

Zaverom tejto asti by sme mohli podaf nasledovné zhrnutie. Kantova a Heglova
filozofia predstavuji najvydatnejiie pramene, z ktorych Cerpd siitasny idealizmus —
ak mime na mysli imanentny filozoficky vyvin. Celkove moZno povedat, Ze Kantova
filozofia je blizfia ,,duchu* sifasného idealizmu ako Heglova. Heglov vplyv vo
viegine pripadov treba vidief v tom. Ze jeho ndhlady boli stredobodom kritiky,
vyvracania, koncipovania opoziénych nihladov, ktoré mali ukézaf, ako sa ,.pokro-
kove®, ,,vedecky* podlofené myslenie 1i¥i od #pekulativneho, konzervativneho, ako
je potrebna tzv. dehegelizdcia v siufasnom filozofickom vyvine.

e) Vieobecnd charakteristia. Na predo8lych stranich sme sa viackrat okrajove
zmienili o niektorveh értich, charakterizujicich stéasny idealizmus. Teraz ndm viak
pojde o vlastnd charakteristikn. Pravda, mdme na mysli charakteristiku éo najvie-
obecnejfin, zaroven viak takd, ktord ndm ma pomdef odliit sifasny idealizmus od
idealizmu tradi€ného i moderného. Dotkneme sa vyluéne tych E&ft, o ktorych sa
domnievame, e si typické pre vicSinu smerov a Bkl

1. Antiracionalizmus charakterizuje viédinu smerov sfidasného idealizmu. Bolo
by viak nespriavme spdjaf tito értu s iracionalizmom, ktory je prive taky typicky
pre s@idasné idealistické myslenie ako antiracionalizmus. Antiracionalizmus treba
chiapai ako negativny posto] ko kultu rezumu, takému typickému pre moderny
idealizmus. Vyjadruje tsilie pozbavif rozum absolitnej autority a vylufnosti pri
poznivani skutoénosti, hfadani pravdy. A dalej asilie stavat na frovein ddleZitosti
abstraktného uvaZovania Spekulicie ddleZitost empirickej skiisenosti, konkrétnych
fektov pri tvoreni pojmov, koncepeii a hladisk.

Jednym =z typickych désledkov zboZstvenia rozumu bol nisilny schematizmus,
odtrhnutie abstraktného od konkrétneho, ideilneho od reilneho, podcenenie skise-
nosti. Pravad skuto€nost sa hladala v transcendentnom svete — vo svele raz navidy
platnych, nemennych idei a hodnét. Hlavnad tdloha filozofie podla racionalistov spo-
£ivala v objavovani tychito idei a hodndt, a to pomocou intelekiudlne] intuicie,
s,zrenia® do podstaty aid. Racionalizmus prejavoval minimédlny zdujem o konkrétnu
skutotnost, o Zivotné problémy Iudi. ,,Rozum — pife Dewey — ako ho pounZival
v dejindch racionalizmus, smeroval k hezstarosinosti, domyslavosti a ustrnulosti,
kratko k absolutizmu... Z tohto postupu vyplyva intelektudlna nezodpovednost
a neziujem. Nezodpovednost preto, lebo racionalizmus predpokladd, Ze rozumové
pojmy sii také sebestaéné a tak povznesené nad skiisenost, Ze nepotrebujit a neméiu
zabezpeloval Ziadne potvrdenie v skiisenosti; nezdujem preto, %e tento istj pred-
poklad viedol Tudi k bezstarostnosii vo veci konkrétnych pozorovani a pokusov.
Pohfdanie skisenoston malo tragicka odplatu v praxi: viedlo k neficte, vodi faktom
a za tdato nelictu sa platilo nedspechom, zdrmutkom, vojnou®.’

Utitelomn moderného raciomalizmu, predstavujiiceho vyvrcholenie racionalistic-
kych tendencii v doterajSich dejinach filozofie, bol nesporne Hegel. V jeho systéme,
ako pife jeden = jeho sfidasnych stipencov, ,.filozofia, koneepeia, metéda, idea, Duch,

"Dewey J., Rekonstrukee filosofie, Praha 1919, 77—78.
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pojem, metafyzika a Bytie znamenaji td istd vec™.® Takéto hiadisko predstavuje
iplne stotoZnenie ontologického s logickym, zliéenie logiky a gnozeoldgie s meta-
fyzikou. Sim Hegel o tom pife nasledovmne: ....Rozmysel je... substanciou, ako
nekoneénou mocou... je sebe samému nekonefnou ldithkou vietkého prirodného
a *duchovného Zivota, ako aj neloneénou formou, uplatnenim svojho obsahu.”?
V jeho filozofii skfisenost, fakty maji celkom druhorady vyznam a sdm prichadza
s nimi do styku iba tam, kde chce ilustrovat, ohjasnif svoju myglienku, ktorej plat-
nost staéi overit fistym uvaZovanim, dedukcioun. ,,Poukazovanie na priklady pise
— odporujiice uréenosti chapanej v jej viecbecnosti vznika zvytajne z neschopnosti
chapat idey a rezumief im.*"

0O krizu moderného racionalizmu sa priéinilo viac &initelov: predovietkym
pokrok wedy, rozvoj priemyselnej techniky, odpor proti absolutizmu, narastanie
demokratickych a liberalistickych sil. Na rozhrani minulého a nagho storodia sa
racionalizmus u% otvorene diskvalifikoval svojimi protivedeckymi, krajne pekulativ-
nymi a protipokrokovymi snahami. Neéudo, Ze jeho otvorenymi propagatormi boli
uZ iba katedrovi profesori, Epekulativne vyhraneny typ intelekinalov, politicky
orientovani konzervativei a horlivei za absolutizmus.

Nieto sa teda fomu divif, Ze nové prady v idealistickej filozofii sa nechceli
kompromitoval s filozofiou, proti ktorej bol cely rad nepremecZitelnych fakterov
v kultirnom, pelitickom i intelektuilnom Zivote. Boj proti racionalizmu, ktory na
prelome storofia reprezenioval absoliiny idealizmus a hegelianizmus, bol hlavnou
értou programu novovznikajicich smerov, ako bol realizmus, pragmatizmus. Jasné
protiracionalistické pozicie zaujima dnes najm# existencializmus, novopeszitivizmus
a personalizmus.

Kritika racionalizmu prenikla aj do oblasti prirodnej filozofie a prejavila sa
vo forme ohrozujice] a podkopivajicej samé zaklady vedy. Vrecholila v tzv. ,kri-
zovom" obdobi, ked najmi v eblasti fyziky a matematiky dochadzalo k prestavbe
niektorych principidlnych hiadisk. Jadro kritiky spolivalo v admietani objektivnej
platnosti vedeckych koncepeii, v subjektivistickom pristupe ku skimaniu vonkajiej
skuto€nosti, v neddvere v schopnesf a moZnosf rozumom pozndvat, v skutoénos?
v jej redlnej danosti. V Zele tychto kritikov vedy boli ¢asto viznamni myslitelia, ako
napr. Henri Poincaré, ktory vo svojom zndmom diele La seience et Uhypotése (1902)
pripisal vedeckym teoridm vyluéne konventny charakter. Dalej moino uviesi také
mend, ako napr. Pierre Duhem (Le Mixte et la combinaison chimique, 1902) alebo
zndmi predstavitelia empiriokriticizmu Ernst Mach a Richard Avenarius. Kritika
vedy, t¥m viae, Ze ju robili asto vyznamni myslitelia a Ze mala uvidzany smer, bola
vyhladavanym prameiiom, z ktorého sa snazili ¢o najviac vyfaZif vietky antiracio-
nalistické pridy v siéasnom idealizme.

2. Pluralizmus. Jednym z hlavnych opornyeh bodov tradiéného i moderného
idealizmmu bola monistickd koncepeia sveta. Stavala na predpoklade existencie jedi-
ného hemogénneho subsirdtu skutolrosii. Duch ake zikladny substrdt skutofnosti
je vo svojej podstate nedeliteIny, a preto vieobjimajuci, zjednocujiici rozmanitos(
predmetov a javov v pevny celok. Rozmanitost je len vonkajiim javom skutoEnosti,
podstatu kaZdého javu tvori to, o md spolotné s inymi javmi, ¢o ho zjednocuje

§Hoenigswald R., Philosophy of Hegelianisin, Twentieth Century Philosophy, New
York 1947, 269.
"Hegel G. W. I'., Filozofia dejin, Bratislava 1957, 17.
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s ostatnym svetom. A to je prave duchovny prineip, ktory je sifasne principom
jednoty.

Monisticka koncepcia sveta v jej idealistickej interpretdcii je v podstate vyplo-
dom nahozensko-filozofického uvaZovania a tvori zaklad vietkym naboZenskym systé-
mom od najstarSich &ias. Je pédou pre mysticizmus vietkych odtienkov. Jej spolo-
tensko-politicky dosah sa v dejindch prejavoval v absolutistickych a monarchistickych
snahdch, ktoré najmi na konci minulého storoéia bholi zvlad{ v ostrom rozpore
so vietkym, Co nieslo peat pokrokovosti.

Najsystematickejiie rozpracovanie monistickej koncepcie podal Hegel. Nazval
celok ,,Absolatnom®™; absoliitnu pripisal vyluéne duchovnii povahu. ,,Z niekdajgiecho
zaujmu v mysticizme ziskal vieru v neskutoénosi oddelitelnosti. Svet podfa jeho na-
zoru nebol sithrnom pevnjch prvkov & atémov alebo dufi, ktoré by existovali samé
osebe. Realna samo-existencia koneénych veci sa mu zdala byt iluzérna: nié podla
neho nie je koneéné a fiplne redlne okrem celku.*'' Pravda, tym Hegel nepoprel
existenciu jednotlivich veci, prispésoboval im viak rézne siupne reialnej existencie
podla ich zadlenenia v celku.

Skoro by bolo moZné povedat, Ze stcéasnd faza vo vyvine idealizmu zaéina
prvymi titokmi na monistickt koncepciu, a to z ,realistickich® pozicii. Zaéina ju
anglicky neorealista G. E. Mocre v oblasti logiky tézou, Ze pojmy treba povaZoval
za nieto, ¢o ma stilu, nepremennd a veént podstaiu. Moore sa snaZil dokazat
predmetni’ (objektivou) existenciu icho, o tvori obsah pojmu vo vedomi: napr.
modro® existuje nezidvisle — ako osobitny druh reality — prave tak od vedomia
ako od predmetov vonkajie] skutoénosti. B. Russell aplikoval Mooreove ndhlady
na teorin sidov a usiloval sa dokazat, Ze nielen pojmy maju reilom, od myslenia
nezavisli a nemennil existenciu, ale aj vzfahy medzi pojmami v sddoch. Vzfahy,
spajajice jednotlivych élenov v sidoch, nepatria podla Russella Ziadnemu z élenov,
nie s s nimi vnfitorne spojené, nezdvisia od nich, maji vzhfadom na ne vonkajii
charakier, nezavisli, nemennt existenciu. Russell nazval svoje ulenie ,Jogickym
atomizmom®. Nahlady Moorea a Russella sa stali impulzom k dalSej intenzivnej
praci v tomto smere, k vzniku a velkému rozvoju logistiky. S rozvojom logistiky
koniec konecov stivisi aj vznik logického pozitivizmu &i logického empirizmu, analjzy
a sémantiky.

Eite rozsiahlej§i ttok na monistickd koncepein zadal ku koneu storodia v ob-
lasti gnozeoldgie, etiky a politicke] filozofie. Jednym z hlavnych postulitov realizmu
bolo uznivanie reilne] existencie vonkajiej, od ludského vedomia nezivisle] sku-
totnosti. Je sice pravda, Ze tento postulat vo svojich dosledkoch viedol realizmus
na pozicie subjekiivneho idealizmu, najmi tam — a to znie paradoxne — kde sa
kiido! déraz ma ,zvonkajienie” subjektu, vedomia, no na druhej sirane nastoloval
potrebu hPadief na skutoénost v jej zlozitosti, individudlnych prejavoch, ktoré &o
do existencie si rovnocenné a relativne od seba nezavislé. Ich podstata sa ma hl'adat
skér v tom, ¢o je v nich individuilne, zvliiine a nie o maji spoloéné s inymi.

V politickej filozofii sa spdjal boj proti monizmu s bojom za demokraciu, indi-
vidualizmus, osobnii slobodu. Proti systémn, v kterom sa m# na jednotlivea hladiet
~— ako to povedal Hegel — spod zorného uhla kategérie prostriedku, staval sa
hurzodznodemokraticky systém, ktory mal zarulif ,absclitnu® slobodn a priva
jednotliveom, v ktorom é&lovek mal byt stredobodom hospoddrskych, pelitickyceh,
kualtdrnych a mravnych snaZeni.

" Russell B, 4 History of Western Philosophy, London 1947, 757—758.
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Pluralizmus je typicky pre rozhodni v#cSinu stéasnych idealistickych smerov,
najmd pre pragmatizmus, existencializmus, realizmus, personalizmus. Idealisticky
monizmus sa stale efte drZi v naboZenskej filozofii najmi vychodu a predovietkjm
v novoidealizme (sdm Croce je viak uZ neddsledny monista, najmi v etike a politic-
kej filozofii).

3. Aktualizmus. Zakladnou ¢rtou substanciondlnej metafyziky bolo postulovanie
substancie ducha alebo substancii ako koneénjch, vo svojej podstate memennjch
substrdtov skutoénosti. Realita bola vymedzovana povahou danej substancie a jej
vlastnosti. Zmena, vyvin mali prisne vymedzeny rdmee, stanoveny ciel. Z prirody,
Zivota bola odstrénenia akdkolvek spontinnost, samovolnost, volny tvorivy akt,
niéim nevymedzeny a ni¢im nepodriadeny. Svet sa opisoval ako vrcholné dielo ge-
nidlneho geometra, ktory vietkému zakreslil miesto a vymedszil pohyb podla nemen-
nych zdkonov. Chladnd nevyhnutnesf urcovala hranice slobody a mo#nosti zmeny.
Idealisticka substancidina ontoldgia vo svojich politickych a etickych désledkoch
mala vidy svojich stiipencov v Tud'och tiZiacich zveénit dany spoloéensky poriadok,
mravné a politické idedly daného obdobia.

Krizu v tomio smere v oblasti idealisticke] filozofie moZno povaZovat za jednu
z najrozsiahlejSich a najdalekosiahlejiich kriz v dejindch idealizmu. Vyvolali ju
postupné velké dspechy vedy a materialistickej filozofie, najmi v druhej poloviei
19. storoéia, d'alej atmosféra v spolocenskom Zivote, priamo nabitd tdzbou Zirckych
mas po zmene, novem poriadku a novych idedloch a koneéne rozpory v samom
idealistickom tdbore, narastajice najmi pod vplyvom empirizmu a pozitivizmu.

Bezprostrednim dasledkom krizy bolo mimoriadne wsilie o jej prekonanie. Roz-
manitos? v hladani ciest sa prejavila vo vznikani rdéznych smerov a #kal. Ich spo-
loénou érton bol aspoit navonok radikdlny negativny postoj k substanciondlnej
metafyzike, postoj, ktory sme oznalili ako sktualizmus. Jeho charakteristickym zna-
kom je odmietanie akejkolvek subsiancie ako substratu skutoénosti. Tam, kde sa
substrdt uznava, zdéraziiuje sa jeho dynamicki povaha (process-philosophy). Ako
radikilni odporcovia substanciondlnej metafyziky vystupovali hned od poéiatka
pragmatisti. Za podstatu skutoénosti vyhlasovali stdvanie sa, proces ustaviénej
zmeny. Vyvin nie je niéim obmedzeny a ohranifeny., zdkony st iba nafou konven-
ciou. Vo svete nieto ni€, €0 by nepodlichalo zmene, #o by holo vo svejej podstate
nemenné. Koncepeia tvorivého vyvinu, o ktord oprel svoju filozofiu H. Bergson,
napadla kauzilny prineip a postavila proti nemu [ubovolné tverivé akty entelechie,
vyludujiice akidkolvek predvidavost, kaunzalnu zdvislos?., Akiualistickdi myglienku
do krajnosti privadza existencializmus tvrdiac, Ze v skutofnosti nié nie je, ale sa
iba rodi, stava.

Boj proti substancionilnej metafyzike uvolnil ped nilepkou aktualizmu silné
iracionalistické a voluntaristické tendencie. Ich nebezpeény dosah sa najviraznejiie
prejavil v nemeckej filozofii Zivota.

4. Iracionalizmus. Pri pozornejiej analyze hladisk, z ktorfch sa postupovalo
pri kritike racionalizmu, intelektualizmu a substanciondlnej metafyziky zo sirany
viacerych smerov sti¢asného idealizmu, siretdvame sa s viac alebo menej narasiaji-
cou, otvorenou alebo zamaskovanou iracionalistickou &rtou. Najvypuklejéie sa pre-
javuje v rozmanitfch variantoch .filozofie Zivota®, no mo#no ju odkryf pod rigkem
zlozitej vedeckej terminolégie aj v takych smeroch, ako je neorealizmus a existen-
cializmus. Specifickon &rtou sacasného iracionalizu je nadradovanie réznych
vitdlnych sil, v§luéne subjektivoych momeniov racionilnej analyze, intelektuilnej
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aktivite, &¢i podradovanie analyticko-syntetickyeh metodologickych postupov aktom
,zremia”, intuicie”, ,Zivoiiinej viery™ (Santayana).
Zhruba mo#no hovorif o dvoch zdrojoch sti€asného iracionalizmu.

a) Jednostranny, v samej podstate nespravny vyklad pridin krizy moderného
racionalizmu, intelektualizmu, dalej krizy klasickej vedy a tradiénjch metodologie-
kych postupov vo filozofii a vede. Zaiste obZaloba moderného racionalizmu ma
svoje opodstatnenie najmi tam, kde tento zbo¥stvil rozum, negoval empiriu, vymazal
subjektivneho &initela v te6rii poznamia, kde si néarokoval suverénnu pravomoc
pri budovani koneepeii, principov a systémov vyluéne deduktivnymi postupmi. Ne-
mbie mat viak opodstatinenie vyvodzovanie zaverov, podla ktorych kriza moder-
ného racionalizmau, dokonca ,kriza® vo fyzike, matematike v druhej polovici minu-
lého storoéia vraj pramenila v neschopnosti Tudského rozumu obsiahnut konkréinu
skutoénost, rozvijal spravnym smerom nafe poznanie, odhalovat idedly ndsho Zivota.
Dokladom takéhoto nespriavneho vykladu je predovietkym bergsonizmus, ktory
zaujima najradikalnejii odpor k intelektualizmu.

b) Biologizmus a sociologizmus ako prejavy mechanického preberania a apliko-
vania niektorych zdverov z oblasti biolégie, psycholdgie a sociclogie na filozoficki
problematiku. Ohlas, s ktorym sa siretla Darwineva evoluéni teéria, upozernil viac
myslitefov na vyznam mlade] prirodovednej discipliny — biolégie pre filozofiu,
najmi pre filozofiu usilujiicu sa prekonat tdskalie moderného racionalizmu a empi-
rizmu. Sddasne sa s velkym zdujmom sleduji zna&né wspechy takyech mladych
disciplin, ako je fyzioldgia, psycholégia a sociol6gia. Niektoré pozoruhodné poznatky,
ktoré priniesli tieto discipliny z oblasti vyskumu individudlneho a spoloéenského
Zivota, viedli niektorych myslitefov k hladisku, Ze v nich je skryty kldé k pocho-
peniu zikladnych problémov filozofickej povahy. Tak dochadzalo k mechanickému
aplikovanin vyvojovej tedrie na spoloéensku oblast (socidlny darvinizmus), ku kon-
cepeidm ,,Zivoiného elanu®, inStinktivne] povahe poznamia, Zivoéinej viery atd.
V podvedomi, Zivotnej sile, v pudech a indtinktoch, v Zivoéiinych prejavoch
¢loveka, v zaZitkoch hnusu, strachu, v kolektivmom pude, rasovej &istote, v sexu-
alnych prejavech atd. sa ,objavovali zdkladné postulity pre riefenie otdzok pod-
staty skuto€nosti, poznania skutoénosti, ako aj pre rieiemie etickych, estetickych
a socidlnych otdzok. Netreba zvlaif zdéraznif, k akym absurdnostiam dofli najmi
predstavitelia nemeckej filozofie Zivoia.

Organizacno-technickd charakteristiba. S pojmom ..filozoficka skola® sa v deji-
nach filozofie po prvy raz v pravom slova zmysle stretdvame v antike. Zndme st
predovietkym Pythagorova, stoickia, Epikurova, peripateticki &kola a Akadémia.
V ranom stredoveku je znima Alexandrijska 8kola a rdzme kladtorné Zkeoly, najmi
z obdobia scholastiky. V novoveku sa poéet filozofickyeh #kdl znaine rozrastal
stibeZne s narastanim poftu réznych filozofickjch smerov. V 19. storeéi existuje
uz skoro neprehladné mnoZstvo najrozmanitejfich filozofickych 8kél, kioré medzi
sebou stperili a navzidjom sa vyvracali. Charakteristickym znakom vietkyeh tychto
3kdl bolo, Ze sa grupovali okolo jednej vyznamnej osoby, .,zakladatela" tej ktorej
skoly, Ze ich ndpliiou bolo rozpracovavanie, vyklad a propagovanie nihladov zakla-
datel'a. Vo viacerych pripadoch dochadzalo az k akémusi zhoZstiveniu osobnosti tvorecn
skoly, k dogmatickémn pridfZaniu sa jeho uéenia (Pythagoras, Platon, Tomas
Akvinsky, Hegel a i.). Niektoré filozofické Skoly mali aZ sektarsky charakter a vy-
znatovali sa nepriatefskym a bhojovnym postojom voé&i inym #kolidm a ich predstavi-
tefom. Je isié, Ze takjto charakter a zameranie filozofickych 5kél v minulosti sivi-
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selo s celkovou spologenskon a socidlnou atmosférou doby, najmi pokial ide o silu
vplyvu niboZenskej ideolégie v tej ktorej krajine i vplyvu na samn filozofiu.

Séiéasny idealizmus prindfa zmenu v povahe filozofickich £kél a vo vzdjomnom
vzitahu medzi mimi. Pravda, ide o zmenu, ktord sa len postupne uskutoénuje; zda sa
viak, Ze je nevyhnutnou podmienkou existencie a vplyvu idealistickfch smerov
v st@éasnych podmienkach boja dvoch tdborov vo filozofii.

Pre noviie filozofické fkoly idealizmu sa stiva ¢im d'alej tym viac charakieristic-
k¥m znakom, Ze nie s vedené, reprezeniované jednotlivimi osobnostami, Ze neza-
hrnujit udenie jedného filozofa, ale Ze st viac-menej pracovnou skupinou viacerych
filozofov a Ze ndpin ikoly je dielom celej shupiny. Takyto charakter dostivaja
idealistické filozofické Ekoly v naSom storoéi najmé v USA. Ide predoviethym o Zkoly
tzv. ,,vedeckej filozofie®, t. j. Skoly, ktoré sa wsiluji o zovieobeefiovanie poznatkov
vedy a kioré hlisaji bezvyhradné spojenectvo filozofie s vedou. Casto sa hovori
o kooperdcii filozofov, zastivajicich zhodné filozofické stanovisko, delbe price pri
riefeni parcidlnych otazok. Prikladov moZno uviest niekolko. Roku 1910 zaloZili
giesti americki filozofi stojaci na ,realistickej platforme™ filozofickd Zkolu amerie-
kého neorealizmu. (Boli to: F. B. Holt, R. B. Perry, T. Marvin, E. G. Spaulding,
W. B. Pitkin a W. P. Montagne.)

Najprv sa dohodli na spoloénej ideovej platforme (ktora bola uverejnenda pod
nadpisom Programme and First Platform), vypracovali program prace, rozdelili si
parcidlne tilohy, napisali spoloéné vyhlisenie, ktoré malo byt akymsi zdvizkom, Ze
sa budd pridrZiavat generdlnych smernic, na ktorych sa spoloéne dohodli. Dohodli
sa tieZ, e sa budi pravidelne schidzat na spolotné zasadania a diskutovai o svo-
jich pracach.

Za necelé dva roky po zakladajicej schédzke vydali neorealisti spoloéné dielo
pod nizvom The New Realism (Novy realizmus). Obsahovale prispevky vietkych
giestich predstavitelov neorealismu k réznym filozofickym otdzkam.

Tesne po prvej svetovej vojne vznikla v USA dalsia Skola budujiica na prinei-
poch kooperdcie — Skola stipencov kritického realizmu (G. Santayana, C. A. Strong,
A. O. Lovejsy, A. K. Rogers, R. W. Sellars, J. B. Pratt a O. Drake). Vysledkom
spoloénej prdce bol shornik Essay in Critical Realism (1921). Podobné tendencie
badat aj u stipencov pragmaitizmu, najmi najnoviieho obdobia. Najdoslednejsi prin-
cip spoluprédce sa podarilo realizovatf stiipencom novopezitivizmu a sémantiky. ., Vie-
densky kraZok* zaloZeny roku 1929 Eelnymi predstavite!mi novopozitivizmu (M.
Schlick, R. Carnap, Ph. Frank, F. Weismann, H. Hahn, O. Neurath a i.) sa stal
vzorom pri zakladani filozofickyeh krazkov podobnej ndplne skoro po celom svete.
Prive pre krirky novopozitivistov je typickym znakom vzdjomnid spoluprica pri
riefeni parcidlnych problémov, spolofny postup pri obhajobe vlasinych pozicii a
kritike inych filozofickych Ekal.

NemoZno povedat, Ze by medzi noviimi smermi v idealistickej filozofii nedo-
chadzalo ku konfliktom. Staéi uviest ostré ttoky pragmatistov proti novoidealistom,
novopozitivistov proti existencialistom, realistom atd., aby bele jasné, Ze v tdbore
idealisticke] filozoflie je vela a fasto ve[mi ostrych vzajomnych sporev napriek tomu,
#e v najzdakladnejiich otdzkach stoja na spolofnych pozicidch, Ze prva tendencia
posiliiovat vlastné pozicie napadanim pozicii inych. Aviak popri tomto konflikto-
vom charaktere noviich idealistickych smerov navzdjom narastid snaha o vzdjomnu
spolupricu, a to najmi tam, kde im treba bojovaf proti spoloénému nepriatelovi —
vedeckému materializmu. Skutoéne rastie potet akeii, ktoré spoloéne vedd viaceré
idealistické &koly proti marxistickej filozofii. Pri takychto akcidch moZno vidiet
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bok po hoku hojovat aj tie Ekoly, ktoré vedd medzi sebou ostré boje, napr. realisti
a personalisti, pragmatisti a novotomisti atd., ShGdasne narastd tendencia spéjaf,
viaceré tkoly v jednu novi #kolu, vébec vybudovat jednotny front na #irokej baze
spoloénych zdujmov v niektorych otazkach, ako je otdzka taktiky boja proti mar-
xizmu, otdzka obrany ideilov ,zdpadnej kultiry® proti ,bolSevicke] ideologii® atd.

Charakteristickjym znakom tychto zjednocujiicich sndh v tibore siéasného
idealizmu s medzindrodné filozofické konferencie, kongresy, ndvitevy, ktorych
kazdym rokom pribida.

Najnoviie tispechy vedy a techniky, ako aj uspechy socialistickych idei v sicas-
nom sveie si zaroved tispechmi vedecko-materialistickej filozofie. Je to pochopitelné:
medzi vedou, spolodenskym pokrokom a vedecko-materialisticku filozofiou je vni-
tornd podmienenost a vzdjomnd zdvislosf. Preto taky peplach v radoch stipencov
idealistickej filozofie, preto také zvySené usilie o obranu idealistickyeh pozieii.
Materialistickd f{ilozofia viak, vnihtorne spitd s vedeckym pokrokom, najpokroke-
vejimi idedlmi nadej epochy je dnes lepdie ako kedykolvek pripraveni &elif akému-
kolvek ndporu privrZencov idealizmu, akjmkolvek organizovanym akecidm. Postupne
ale iste si ju osvoja a stanti sa jej uvedomelymi propagatormi vietei, ktori praju
vede, tefia sa z jej fispechov a diprimne sa usiluj& o pokrok, 5tastie a slobodu I'ndskej
spoloénosti.

Slovensky filozoficky casopis X111, 1 51



