TOMAS STRAUS

O MNCHOSTRANNOSTI METOD ESTETICKEHO SKUMANIA
NACRT PROGRAMOVYCH MOZNOSTI SYNTETICKE] ESTETICKEJ TEGRIE

V dejindch I'ndskej kultiry je to vidy tak. Po ohdobiach teoretickej istoty, ked
spoloénost veri hez vihrad v sprivnost svojich moralno-ideologickych, estetickych
a filozofickych noriem, ked sa v mene tychto noriem dava do boja so skutoénostou
samou, nasleduje obvykle obdobie vytriezvenia, pochybovaénosti a skepsy voéi svitym
a nedotknutelnym pravdam véerajika. Rozbijanie okien ustdlenej stistavy myslenia,
vytrinicka smelosf vyjavoval najskrytejiie myslienky, ktoré sme si eSte v neddvnej
minulosti nepripnifali de vlastného vedomia, stdva sa médnym podinom a vieobec-
nou zvyklosfou. Skeptickd pechybovanosi a neddvera vofi teoretickim sidom je
pritom tym viéSia, ¢im silnejiia — a dodajme aj, 'ahkomyseInejiia — hola pred-
chadzajica istota. Je zamerand aj voli moZnostiam a vyznamu estetiky ako tedrie
umenia, vedeckej discipliny, ktora skiima podstatu, zmysel a objektivne zdkonitosti
umenia, vlastnosti reality a jej odrazn, kiorj sa vo vnimajiicom subjekte poji s po-
citom krisy.

Tato médna skepsa, ktora prevlida najmi v kruhoch umeleckych tvorcov, prerazi
kde-tu aj na stranky naZej tlafe. Hlasy neddvery voéi akémukolvek teoretickému
poznanin v umeni dostali publicitu v diskusii o metéde socialistického realizmu,
ktora sa viedla koncom minulého roku na stridnkach Literdrnych novin. Vo vyhra-
nenej forme vyjadril takyto ndzor aj desky literdrny teoretik J. F. Fran&k v pole-
mickej stati, uverejnenej v Zurnale Praha—Moskva.! Vychadzajie z niektorych ne-
dostatkov a slabin stiéasného stava vedy o umeni, z jej metodologickej neistoty po-
kasa sa Frangk dokazat, Ze literdrna veda je predovEetkym umenim a Ze snaha
o dosiahnutie vedeckého charakteru tedrie umenia je uZ sama osebe rozporni a vedie
k tkodlivim ddsledkom v kultiirnej praxi (dogmatizmus, povySenectvo, mentorsky tén
teorie voli umeleckej praxi a pod.). Nechceme sa tu puaifal do polemiky s inaé
podneinym &linkom J. F. Frafka. Ide nidm o to, ¢ Frandk sa v spomenutej stati
Jopustil pre dobové myslenie typického omylu, ktory prevlada vo viiéSine dsudkov
a tvah o vyzname a moZnostiach teérie umenia, v tom, Ze stotoZnil predpoklady
a moZnosti vedeckej estetiky a teérie umenia s doasnym a vyvijajicim sa systémom
Zivelne vznikajicich estetickych nahladov, ktoré sit odrazom ideovo-estetickjch po-
trieb spoloénosti v tej ktorej etape jej vyvinu.

S kritikou eklektického systému vSeobeenych filozofickych poudiek a subjekti-

! Polzri Frian&k J. F., O vélnosti, nadstavbé, typi¢nosti a jinych otdzkach uméni,
Praha—Moskva 1956/6, 708—727.
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vistickjch estetickych sidov, ktory sa v uplynulych rokoch prezentoval pod nizvom
tedrie socialistického realizmu, nie je spravne odmietnuf moZnosti marxistickej
teérie umenia vdbec, vzdat sa usilia o vybudovanie estetiky ako vedeckej tedrie
umenia, Ak dosial takidto teérin nemame, ak je nafe myslenie ete stile vo fetidistic-
kom zajati praxe, sic iba abstrakino-pojmovim vyjadrenim tendencii, vnitornych
tfizob a omylov doby, neznamena to eSte celkovid kapituliciu moZnosti tedrie vébec
a marxistickej teérie osobitne. Marxistické chipanie spoloenského vyvinu, najsynte-
tickejiie a vodi spolodenskémn pohybu najimanentnejiie myslenie v dejinich ideold-
gie poskytuje teoretické predpoklady vybudovania v pravom slova zmysle vedeckej
(skutoénosti zodpovedajicej, viestrannej, nedogmatickej, preto &inorodej, na vztah
k praxi zameranej atd.) teérie umenia. Nafe poznamky si kladd za ciel uvaZovat
o moinostiach a metodologickych cestich k vystavhe takejto tedrie.

1. Estetické ndzory ako siéast nadstavby a spolutvorca umeleckych vybojov. Doéasny
a trvaly vyznam estetickych tedrii. Vedeckd estetika ako syntéza jestvujicich estetic-
kych tedrii. Podmienky tejto syntézy

Umenie ako celok, dejiny jeho vivoja vo svojej rdznosti a mnohostrannosti sd
stihrnom jednotlivych umeleckych poéinov. Ich charakteristickym znakom (podmien-
kou, aby sa to ktoré dielo zapisalo do kroniky vivoja umenia) je vyzdvihnutie prave
uréitych moZnosti a strinok umenia, odlifnyjch a novych v porovnani s predchadza-
jticou umeleckou tvorbou. KaZdy umelecky podin, vietko, éo sa zachovalo v deiinich
Tudskej kultiry ako velké a vyznamné, nie je preto zbavené uréitej jednostrannosti.
Tato jednostrannost, ktorou je umelecké dielo, slohovy prejav tej ktorej epochy
vidy poznafené, je virazom zikladnej ideovoesietickej orientdcie tverby nrditéhe
autora &i epochy a dotjka sa vEetlcyeh strdnok umenia, od nimetu po vyher a pouZitie
vyrazovyeh prostrieckov. Ak skimame zdkonitost tohto siriedania a postupnéhe
vyferpavania (nekoneénych) virazovych moZnosti umenia hihiie, zistime, Ze zdéraz-
nenie prave uréityeh (Epecifickych) strdnok a moZnosti umenia t¥ym ktorym umelcom
alebo epochon nie je nihodné, ale deje sa vidy v zdvislosti od predchidzajiceho
umeleckého poznania. Tato zdvislost m& formu dialektickej negicie predchadzajiceho
poznania.” Marxizmus (analyza spolodensko-historickych podmienck v ich vzdjomnom

2 Podstata a §pecifickost dialektickej vivinovej negacie vystupuje v jadrnej forme najmi
vo vyvoji moderného umenia, Tvorba fauvistov, povojnovy nemecky expresionizmus, céza-
nizmus v réznych ohmenach, je nielen vedomym odmietnutim impresionistickej estetiky, ale
v rovnakej miere aj vyrazom zdvislosti od nej, od tvorby generdcie predchidzajicej. Pred-
pokladom pochopenia novitorsiva umeleckej tvorby je zmalos{ tradicii (predchidzajiceho
umeleckého poznania),

3%, Filkorn (Metdda vedy, SAV, Bratislava 1956, 43) definuje fakt ako .,odraz
javu®, ,prieseénik subjektu a ohjekiu*: ,Fakt, ako je v nafom vedomi, je vysledok vonkajiej
reality spojeny s jej spracovanim tymito postojmi (ide o postoje, oznafované autorom ako
osobné, dobové, svetonfizorové a pod. — T. §.) alebo presnejiie, falkt je odraz, zrkadlenie
reality pomocon tychito postojov. Tieto postoje & implicitne & explicitne danosi aj inter-
pretujii. To znamend, Ze fakt sa v nafom vedomi pripina na nejaka koncepein, ktord ho
preénieva.” Pravda, takéto stanovisko, zdéraziinjice aposteridrnosi poznania, relativnost
faktov, interpretovanych v ststave poznania, ich podmienenosi sdstavou, dovedené vo filo-
zofickom mysleni do krajnosti v idealistickom systéme E. Le Roya alebo H. Bergsona, treba
doplnit hladiskom, zdéraziujieim relativnu samostatnos? faktov a ich vyznam voéi apriér-
nemu vychodisku autora. V umeni je tento jav ,samovyvoja postiv®, spojovany s lkontra-
verziou svetondzorového vychodiska s objektivihym dosahom zobrazene] skutoénosti napr.
u H, Balzaca, Ch. Dickensa alebo L. N. Tolstého, povaZovany za charakteristicka értu tazv.
realistickej metddy umeleckej tvorby.
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zrefazeni a konEtatovanie z nich vyplyvajicich ideovo-estetickych potrieb spoloé-
nosti) diva moZnost pochopif viecbeecné a konkrétne priéiny prive uréitého smeru
nevyhnutnosti negicie predchidzajiceho poznania, €o nedokdzal filozoficky imanen-
tizmus, ktor§ nevyhnuinost dialektickej negacie sice konstatoval ako vntitornd za-
konitost umeleckého vivinu, ale nepochopil priciny tejto nevyhnuinosti, hybné sily
vyvoja umenia.

Umelecky vyvin, proces dialektickej negdcie vytvorenych uz umeleckych hodnét
sa deje vidy viac alebo mene] uvedomele. Stupeit spoloéenského uvedomenia si
charakteru umeleckej tvorby sdfasnosti je rézny podla predpokladov teoretickej
vyspelosti spoloénosti — umeleckych tvorcov, kritikov a teoretikov. Prejavuje sa
v individudlnych vyznaniach a programoch umelcov (denniky, zdpisniky, rézne ma-
nifesty, state o vlastnej a o umeleckej tvorbe vébee, vieohecné estetické tuvahy),
v kriticke] publicistike, kultirnej politike, ako aj teoretickjch uvahich o umeni.
Vymenované oblasti ovplyviiujice a ovplyvanené vidy Specifickym charakterom ume-
leckej tvorby tej ktorej epochy vytvaraji vo svejom sthrne umelecké ndzory spo-
loénosti. Maji nadstavbovy charakter. Skutolnost, Ze umelecké nézory spolofnosti
sit v#dy vyjadrenim véle vladniecich tried v oblasti umenia, viak nijako nevyluéunje
moznosi gnozeologicky &inerodého pdsobenia tychto ndzorov na umeleckd tvorbu.
Nemo#no stavat preto do protikladun esteticko-teoretické nazory spoloénosti s objek-
tivitou umeleckého poznania. Popierali by sme tym chjektivnu historicko-ekonomickd
nevyhnutnost existencie tried a s nimi spojeny pokrok materidlny i kultdrny.

Modernd — v prvom rade dialekiicko-materialistickd — tedria poznania pri-
niesla mneho argumentov, Ze odraz skutoénosti vo vedomi individua nie je v nijakych
pripadoch ,,bezprostrednfm* odrazem, ktory by bol zbaveny akychkolvek sprostred-
kujicich &initelov. Poznanie — i v jeho najzikladnejiich momentoch, ako je pozo-
rovanie za vitelom vedeckého #i umeleckého vyjadrenia skutofnosti — sa deje vidy
v réamei uréitej ststavy, kiorej zdkladné pojmy a kategérie preberdme viac-mene]
v hotovej forme.? Z chjektivnej reality vyberdme vo vede aj v umeni vidy len tie
fakty (némety pre sujetové spracovanie), kioré nds v uréitom zmysle zaujimajd,
t. j. tie, ktoré ndm vyhovuji, ktoré podopieraji na¥e metodologické predpoklady,
s ktorymi sme ku skutoénoesti pévodne pristupovali. ¥V umeni st tieto metodologické
predpoklady zahrnuté v slchovom eciteni spoloénosti. Prejavuje sa nielen v tzv. kla-
sickych slohovich ohdobiach — gotika, renesancia, baroko a pod. — ale pri kaZdom
akte umeleckého poznania, ktoré siaha od vyberu ndmetu po jeho vyrazové spraco-
vanie. Toto slohové citenie, s ktorym pristupuje umelee ku skutotnosti, je deter-
minované tecrelicke-prakiickou predstavou o zmysle a filohe nmenia, etickymi a este-
tickymi idedlmi spoloénosti.

Estetické nazory spoloénosti' maja vzhladom na nmeleckd tvorbu dvojaki dlohu
— bud napem#haji vyvin uwmenia, divajiec mu nové podnety a impulzy, alebo
hamujii tento vyvo] viedy, ak sa premenia v dogmaticky systém, odvodeny uZ
z existujicich, spolofnosfou uzniavanych umeleckych diel. Takfto systém konzervuje
umenie staré, nechipe a odsudzuje nové umelecké vyboje. Vyvin umenia a v Zirfom
zmysle spolofensky vyvoj vibec si v takychto pripadoch vyZaduje venik novich
estetickych tedrii, ktoré by rozmetali stary dogmaticky systém. Aj ked je tento

4 Termin ,estetické ndzory spoloénosti pouZivame v uZiom zmysle, iba vzhl'adom na
umenie, Estetické nazory a estetické vedomie spoloénosti, na rozdiel od nidzorov umelec-
kych, ktoré tu méme predovietkym na mysli, su podmienené nielen spoloéensko-ideologicky,
ale aj stupiiom technického rozveja vyrohnych sil, spésobom formovania vyrobkev v pra-
covnomn procese, celkovym Zivoinym slohom spoloénosti.
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proces vzniku novych estetickych tedrii spolofensky podmieneny, predsa sa pre-
sadzuje v réznych dobich a v réznych krajinich nerovnomerne, cez osobnostni
autoritu jednotlivych kritikov a teoretikov, priéom stupei, v akom tito spliaja
objektivne potreby spoloénosti, je dany okrem vEeohecnyeh predpokladov logicko-
teoretického poznania najmi revoluénym zmyslom pre nové v umeni a v spoloénosti.
Spomefime v tomto zmysle podiel, ktory vo vyvine novodohého umenia malo kritické
dielo Diderota a Lessinga, ruskych revoluénych demokratov, Taina, Guyaua a Baude-
laira vo vyveji svetového umenia; poetika 3tiroveov, hlasistickd kritika, dielo Ot.
Hostinského alebo Zd. Nejedlého u nas.

Estetické tedrie sa vyvijaju zhodne s vyvinom umenia samého, ¥V niekiocrych
ohdobiach umelecky vyvin predstihuji a anticipujd, v inych zas za nim zaostdvaji.
Pre skfimanie nakho problému je najpodstatnejii fakt ndrazovéhe jednostranného
vyvinu estetickej tedrie. Ak ktorékolvek umelecké diclo vznikd v negécii (jedno-
sirannej — zdéraziujicej vidy urfitd, prediym nepostrehnutd strdnku moZnosii
wmenia) doterajSieho umeleckého poznania, nesie tento charakter jednosirannosti aj
teoria, ktord je vyrazom potrieb rozvoja nmenia, spolubojovnikom pri vzniku novych
umeleckyeh diel. Zdéraziiuje vidy to, na o sa v minulosti zabtidalo a zarodky &oho
kvasia v novych umeleckych dielach. Je polemickd, nespravodlivi a nechidpavd vo@i
jestvujicim teoreticko-estetickym systémom, pretoZe ind¢ by nesplnila svoju objek-
tivaou tilohu vyéisienia pola, teoretickej pripravy novych umeleckych vybojov.

Jednostranné s samé umelecké pridy a z nich vyplvajica esteiika tvorby,
zdéraznenie svetelnej Struktiry javov, zdkon farebnej divizie, deleny rukopis u gene-
rdcie impresionistov; vystavba tvaru farbou a nové, dekorativne pofiatie priestorn
u ich nasledovnikov; vyrazna typizujica skratka ako prejav emotivnehe podiatia
umenia, napr. u nemeckych expresionistov; tvarova abstrakeia a nové riefenie obra-
zového priestorn v kubizme; fantazijnd skladba surealistov; hladanie samostatnych
vyrazovych mo#nosti prvkov formy v umeni abstrakinom a pod. — aby sme schema-
ticky spomenuli len najzdvainejfie prady umeleckého vyvoja posledného polsioroégia.
Obdobne jednostranné a netiplné s aj vietky teoreticko-estetické koncepeie umenia,
v minulosti poéniic Aristotelovou definiciou umenia ake napodobnenia k ponatiam
novodobym — lkriasa ako vzfzh jednotlivich @&asti, prvkov formy (klasicizmus);
krasa ako porufenie tohto vzfahu (romantizmus); umenie ako hra ludskych zmyslov
— schillerovsko-kantovské ponatie, hiologicky charakter tej istej koncepecie v inter-
pretdcii Spencera, Granta Allana alebo A. Comta (umenie ako ventil nadbytoénych
sil éloveka a spoloénosti, energie, ktord by indZ hrozila expléziou). Umenie ako
prejav skrytych sil nireda a I'ndu v romantickej estetike (Herder) a v jednotlivych
narodnych poetikach (§tirovei, v zloZitej¥ej forme napr. u J. Ruskina a pod.). Umenie
ako veitenie (,Einfiihlung®) a ako symbol v nemeckej teérii od Th. Vischera po
Worringera. Romén ako experimentilne hladanie fyziologického determinizmu ¢lo-
veka (E. Zola), menej extrémne pohatie tejto konecepcie u teoretikov francihizskej
sociologickej #koly, N. G. Cerny#evského a pod. Umenie ako reé citov (L. N. Tolstoj),
ake intuicia, prejav tych bytostnych sil, ktoré sa neuplatiiujd v pojmovo-logickom
poznani (teoretici nemeckého romantizmu Croce, Bergson, mysticko-ndboZenska linia
tejto koncepcie u H. Bremonda) a pod. Ilustrativna funkcia umenia, jeho podriadenie
pojmovému poznaniu u G. W. Hegla, A. Comta alebo v schematickych koncepciich
umenia socialistického realizmu. Zdéraznenie socidlne] podmienenosti socidlnej
funkcie umenia v estetickej tedrii prekopnikov marxistickej estetiky (Lafargue,
Mehring, Plechanov). Umenie ako funkcia formy alebo ako postup v teérii ruskych
formalistov atd. atd.
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Co je spoloénym znakom viéZiny t¥chto — ndhodne vymenovanych a vo svojom
vipoéte i charakteristike nedplnych — koncepcii umenia? Zdéraznenie uréitej
stranky viestrannych prejavov a moZnosti umenia, zvyraznenie jednej z jeho funkeii,
vyzdvihnutie nového metodologického pristupm k javom umenia. Aj ked uvedené
teoretické koncepcie nie st éo do svojej gnozeologickej hodnoty rovnake pravdivé
a v pripade niektoryjch je ich nesprivnost a dohova ideologicki podmienenost
zjavnd, predsa ka#di z nich obsahuje vo vé&iej & v menBej miere uréité raciondlne
jadro, zdéraziujic predtym nepoviimnuti stranku javu. Co viak musime na vietkych
doterajiich teoreticko-estetickych koncepeidch kritizovat, je ich metodologicka jedno-
strannosi, ignorovanie vjsledkov doterajéieho poznania, nepochopenie nielen ich
historickej, ale aj teoreticko-logickej objektivity. Tieto ériy st spolocné vietkym
predmarxistick§m ideolégidm. Iba dialektickd metéda umoZiuje do seba vstrebat
vietky vydobytky teoretického myslenia minuloesti tak, Ze historické (teoretické
poznanie v minulosti) prestiva byt historickym a stiva sa v pretvorenej forme
teoreticko-logickym, stiasiou aktiudlneho systému. Estetika ako vedeckd disciplina
sa takto javi ako vyl vysledok svojich vlastnych dejin. Kazdy esteticky systém,
pokus o nevy vyklad a novy metodologicky pristup k javom umenia prispel — tre-
bérs aj v negativiom zmysle — rozdireniu dne$ného pohfadu na umenie, k oboha-
teniu vedeckej metodolégie estetiky.

Dialektika viak nie je eklektika. Dneini vedecka syntetickd esteiika nemdie
veznikat jednoduchim registrovanim a zld€enim vietkveh teoretickych pridov a me-
todologickych pokusov v dejindch estetiky. Neméze by? jednoduchym vysledkom
svojich vlastnych dejin tak, Ze by jednotlivé tvrdenia, teoretické systémy a meto-
dologické pokusy existovali v nevom celku jednoducho a eklekticky vedla seba a
celok by takto bol iba mechanicky sihrn svojich vlastnych ¢asti (teoretického pozna-
nia minulosti). Marxove zjednotenie logickej a historickej metédy, dialektické podia-
tie kaidého predmetu a javu ako vysledku svojich vlastnyeh dejin sa neuskutoéiiuje
v takejto zjednodufenej forme. Celok — teoreticky systém dnefka — musi byt
novym celkom, vnitorne jednotnym, teoreticko-logicky nerozpornym, celkom, v kto-
rom by kazdi jednotlivd ¢asi dostala svej novy zmysel a oprdvnenie. Aby sme
k budovaniu takéhoto systému mohkli prikrodif, musi sa estetické myslenie vyporia-
dai predovietkym so svojimi vlastnymi dejinami. Musi chapaf kaZdy jav v jeho
relativnej dobovej podmienenosti, ¢o je podmienka pochopenia nielen jeho historic-
kej hodnoty, ale aj hodnoty gnozeologickej a aktudlnej, mo¥nosti jeho zaélenenia
do teoreticko-logického systému dnedka,

V stvislosti s hodnotenim relativnosti kazdého stupiia dejin estetického pozna-
nia, s kritikou jednostrannosti a dogmatickej ukonéenosti, ktoron sa vyznatovala
viiffina estetickych tedrii minulosti, treba zdéraznif nevyhnutnost rozdielneho hod-
notenia jednostrannosti a etapovitosti poznania umeleckého a odraz tohto vyvinu
v teoretickom mysleni. Umelecké dielo mdZe zachytit len uréity vysek skutoénosti,
zddraziiujite vidy isté — predtym nepoviimnuié — mo#nesti nmeleckého zobrazenia
(od vyberu novej tematiky po odkrytie novej funkénej nosnosti niekiorych z vyra-
zovych prostriedkov). PoZadovaf od umeleckého diela vidy a za vietkych okelnosti
harmonickfi jednotn vietkych strdnok a vyrazovych prostriedkov umenia znamena
potldéat moZnosti experimentu, nového zviZenia vyrazovych moZnosti umenia, ich
pokroku a tym aj moZnost novej, vySiej harmonickej syniézy jednotlivich stranok
umenia, neZ to bolo v predchadzajiicej jednote. Vieme, Ze vedla obdobi klasickej
iednoty a vyviZzenosti umeleckého vyrazu existuja chdobia, ked sa tito klasicka
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jednota pripravuje, ked sa rozbija stard harménia a hladd novad nosnost umeleckej
formy.

Je zisluhou tvorby predstavitelov tzv. moderného umenia, %e postrehli a zdé-
raznili nové vyrazové moZnosti jednotlivych prvkov formy (vo vytvarnom umeni
— farby, svetla, modelujtica linia, nevé riefenie obrazového priestorn a pod.). Za-
merajic svoje tsilie vZdy len k vyrieSeniu a zddrazneniu uréitych z mo#nosti tychto
prvkov, odkryli nové moZnosti umeleckého vyrazu vébec a roziirili t¥m sféru este-
tického poznania reality. Horsie je viak, ak sa z tejto jednostrannosti — odpustitel-
nej a nevyhnuinej v pripade hodnotenia moZnosti jedného autora alebo jednotlivého
diela — spravil ,,&lanck viery” a tdto jednosirannost bola povyfend na esteticky
predpis a zavizujicu normu. Bolo — podla ndzorn autora — zasluhou nagej teérie
a kritiky vplynulfch rokov, Ze bojovala proti jednostrannym teoretickym konecep-
cidm modernizmu v rade réznych ,izmov® a proti désledkom tychto teérii v ume-
leckej praxi, proti manieristickej formalistickej ndpodobe tvorby velfkych majstrov
moderného umenia, Nespriavne v8ak bolo, Ze sa s kritikou jednostrannych tedrii
umenia odmietala aj tverba umelcov, kiorych diela novodohé koncepeie umenia,
roznorodé umelecké smery nielenZe podmieiiovali, ale ktori svejou tvorbou, kaidjm
svojim dielom zdroven tieto smery, vlasiny esteticky program aj prekradovali a
prekondvali. 8 kritikou impresionizmu ako estetickej teérie neodmietame dielo
Moneta, Degasa, Sisleyho, Slavicka & G. Mallého; s kritikou surealizmu viédiu &ast
poézie Nezvala, Eluarda, Tzaru; s odmietnutim kubizmu dielo Picassa, Braqua a
pod.

Jednostrannost je javovou formou vivinu umenia. Je fion poznatena aj dobova
kritika a estetické tedrie minulosti, vyzdvihujice vidy len uréiti stranku vyrazovych
moZnosti a funkeil umenia. Z hPadiska vedecke] estetiky, syntetickej dialektickej
tedrie umenia je jednostrannost teoretickych sidov, nereipektovanie vietkych strianok
viestrannej funkecie a moZnosti umenia v ich organickej totalite neodpustitelna. Je
korefiom dogmatizmu, najvi¢iim wvnitornym nepriatefom teoretického poznania
vébee. V. I. Lenin eznalil jednostrannost v teorii za zdakladny gnozeologicky koren
idealizmu. ,.Filozoficky idealizmus je nezmyslom iba z hladiska materializmu hru-
Lhého, prostého, metalyzického. Naopak, z hladiska dialektického materializmu je
filozoficky idealizmus jednostranne zvelifené rozvinutie (nafuknutie) jednej érty
stranky, hranice poznania do absolitna ...

2. Predmet e metéda estetiby ako tedrie umenia. Specifickosi umenia. Predmet
umenia. Typizdcia. Forma. Proces pésobenia umel. diela. Uéinnost a obmedzenest
jednotlivyel meidd estetického vyskumu. Pridiny ich striedania

Aby vedecka estetickd tedria mohla splnit svoje poslanie vzhladom na estetické
myslenie minulosti, aby sa mohla stat vy§iim stupiiom svojich vlastnyeh dejin, musi
si ujasnit svoje metodologické vychodisko, vymedzif predmet svojho skiimania. Aj
ked je vymedzenie predmelu a metédy urfitej vedeckej discipliny zdvislé od daného
stupiia vyveja dotyénej discipliny, ed uréitych nazhromazdenyeh peznatkov a skiise-
nosti a ich spracovania, predsa je moZné a potrebné skiimaf otizku predmetu a
ktorom vednom odhore.

5§ Lenin V. L, Filosofické sefity, SNPL, Praha 1953, 223.

% Pozri Filkorn V., Metdda vedy, SAV, Bratislava 1956, 9 a n. ,Metéda je mecha-
nizmug, zikon tvorenia vedeckého systému, ktorym sa postihuje zikonitost skiimanej ob-
lasti. Vedecka metdda sa teda delinuje systémom; metoda je to, éim sa dopracujeme k systé-
mu, je teda dynamicky korelit systému, jestvujici v subjekte, ktory odrdZa objektivne
skutoénost® (str. 41).

22



metédy samostatne. Odpoved na fiu preduréuje charakter a zamierenie price v tom

Metédu vedy moZno vymedzit iba v stivislosti s predmetom vedeckého skiimania.
Metéda je uréend predmetom, odrdZa predmet, je fasfou pojmu o predmete.® Pred-
met estetiky povaZujeme za 1céelné vymedzit v sacasnosti iba umenim. Sme si
pritom vedomi, Ze oblast esteti¢na, ,,tvorby podla zikonov krasy* a estetika v tra-
diénom zmysle ako vedecka disciplina, skiimajiica zakonitosti tejto tvorby, objek-
tivne javy a ich odraz, ktory vyvoliva vo vnimajiicom subjekte pocit krasy, je Sirdia
ako samo umenie. Nakolko vEak umeleckd tvorba zhriiuje najkoncentrovanejiie
zakonitosti celej oblasti prejavov ,estetiéna® a najmi nakolko uz k zloZitym javom
umenia mame aky-taky teoreticko-metodologicky pristup, k¥m o sfére estetiéna
mimoumeleckého ndm chyba zakladné ohjektivne pofatie, fakty vyskumu, ktoré by
ukazovali aspon pribliZne na zikonitosti tejto oblasti, ako aj rozpracovana metodika
odkryvania a spracovania tychto faktov, povaZujeme za nednosné vymedzoval —
z ddvodov pracovnych — predmet estetického skitmania nad dané moZnosti. Nevy-
luéuje to pritom moZnost postupného rozdirovania predmetu estetického vyskumu.’

Vymedzili sme si predmet estetiky (zddraziiujeme znovu, %e len pomocne)
umenim. Ako viak fo najprimeranejiie vystihnif podstatu a zmysel umenia tak,
aby naSa definicia vyjadrila podla moZnosti vietky podsiainé strianky funkcie ume-
nia? Vo vieobecnych filozofickych pracach uplynulych rokov o umeni, ako aj
v Epecifickych estetickfch 8tdidch, ako st price A. Soboleva, Nedofivina, Astachova,
Timofejeva, Kalcina a pod., najdeme pri rozbore problémov podstaty a Z¥pecific-
kosti umenia poviéfine odkaz na Belinského slovd o tom, %e veda dokazuje a nmenie
ukazuje, e umenie — na rozdiel od vedy, ktora je charakterizovana ako myslenie
v pojmoch — je ,myslenie v obrazoch®. ,,Obrazné myslenie* sa pritom chéipe pre-
dovietkym ako ,,obrazné vyjadrenie” poznania, zhodného s vedecko-pojmovim a
ideologickym myslenim. Okrem niektorjch sovietskych teoretikov =zastiva takéto
bladisko dodnes napr. bulharsky estetik a filozof Todor Pavlev® a niektori ini mar-
xisticki teoretici umenia.

Této koncepcia, kiord vymedzuje umelcovi tlohu remeselnika — fspeinejsie
alebo menej tispeine — realiznjiceho dané uZ pozranie do ,konkréinych® umelec-
kyeh obrazov, koncepeia, ktord tvori teereticky podklad schematizmu v wumeni,
mala svojich zdstancov — prirodzene — aj u nas. Logicky ju doviedol ad absurdum
Zd. Novaéek v kategorickom tvrdeni, Ze ,kvalita umeleckého poznania a zobrazenia
je priamo timerni hodnote svetondzoru“.” Pri takomto ponimani vziahu vedy, ideo-
logického myslenia a umenia sa uZ strdca nielen relativna samostainost umeleckého
peznania, ale aj Specifickost formy, vyjadrovacich prostriedkov toho ktorého od-
vetvia umenia. Pritom zvlidnutie remeselnych poZFiadaviek umeleckej tvorby este
zdaleka nespravi z nikoho umelea.

Proti tejto teoretickej koncepcii sa ozvali v poslednom obdobi predovietkym
umelei (G. Nikolajevova, I. Erenburg, O. Bergolcovd, M. Isakovskij, I. B. Becher,
u nds D. Tatarka a ini). Zo sovietskych teoretikov umenia najrozhodnejiie vystipil
7V sovietskej estetike prevldda uvedené hladicko, aj ked sa ozyvaji ojedinelé hlasy,
volajice po roziireni predmetu estetiky. (Pozri zdznam diskusie O predmete estetiky v 3.
#isle minuloroéného roénika éasopisu Voprosy filosofii). Autori shornika Otdzky marxisticko-
leninskej estetiky (Gosizdatpolit, Moskva 1956), hlavny redaktor P. S. Trofimov, ostro od-
mietaji rozdelovanie estetiky ako vedy o krasne a vieobeenej tedrii umenia.

8 Pozri okrem wviacerych miest jeho Zdkladnyeh otdzok estetiky posledni Stadin T,
Pavlova O stranickosti literatiiry a umenia vébee; formulovanie pecifickosti umeleckej tvor-
by v Tvorbe 6, 1957, 5.

Y Novaéek Zd, Uvod do estetiky hudby, SAV, Bratislava 1952, 14,
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proti tejto koncepcii A. A, Burov. V polemickom &linku'® oznaéil doterajiie teore-
tické vychodisko estetického skiimania umenia za pozostatok idealistickej metodo-
légie I. Kanta. Specifickost umeleckého poznania je vraj v takyjchto koncepciich
rovnako ako u Kanta redukovand na Epecifickost formy. Sdm proti tomu zdéraziiuje
Specifickost obsahu umenia, ktord — podl'a neho — vyplyva z toho, 7e ,8pecifickym
predmetom umenia je I'udsky Zivot, presnejiie — spolodensky &lovek v zivej jednote
spolocenského a osobného, v tej jednote, ktorda mu je vlastna objektivnou I'udskou
podstatou."

Napriek nepopieratelnému pokroku v jemnejiom vymedzeni a v reipektovani
dpecifickej podstaty umenia, ktory je v poslednom obdobi badatelny vo vietkych
odvetviach estetického skiimania, nie je doterajii stav teoretického objasnenia vie-
obecnej a dpecifickej podstaty umenia eite uspokojivy, Domnievame sa, Ze pritinou
toho je aj nedostafujici register pojmov, ktory sa pouZiva na teoretickd analyzu
gpecifickosti umeleckého poznania. Svojou dialektickou dvojpélovosion maji gnozeo-
logicko-logické kategorie obsahu a formy, ktoré sa pouZivajii prevaine na skiimanie
a vyjadrenie Specifickjch javev a vziahov umenia, obmedzeny dosah. Nehodia sa
na vystihnutie celej zloZitosti a mnohostrannosti pecifickych javov umenia. V. L
Lenin prijal a rozviedol Heglovu myélienku,”* Ze kaidy proces odrazu zahriiuje
v sebe okrem vyslednej formy, v ktorej je poznanie ohjektivizované, proces odrazu
a objektivnu realitu ako predmet a vychodisko poznania. Tiito Leninovu myélienku
o troch éGlenoch procesu poznania treba eSte pre potreby estetickej kategorizdcie
doplnif poukazom na Zpecifickost procesn, v ktorom sa uplatiinje (realizuje) ume-
lecké dielo. Kym vedecky pojem — zakon, kategdria a pod. — je relativne nezavisly
od procesu svojej spolodenskej realizdcie, overuje a ustaluje sa hodnota umeleckého
obrazu, fakt typickosti a tym aj cbjektivneho dosahu umeleckého diela az v procese
pdsobenia diela v spolofnosti. Teoretik umenia, literarny a umelecky kritik si musi
preto nevyhnutne viimat aj fakty spolofenského kolohehu umeleckého diela. Po do-
plneni tymto hfadiskom sa rozélefiuje vieobecnd estetickd problematika, ako aj ski-
manie Zpecifickosti kioréhokolvek jednotlivého aktu umeleckého odrazu®® schema-
ticky do Styroch oblasti:

16 Estetika musi byt predovietkym estetikou® v Literaturnoj gazete, 4. 8. 1956.

U Burov A, A, Estetickd podstata umenia, Slovensky spisovatel, Bratislava 1957, 132,
2 Lenin V. I, Filosofické sefity, SNPL, Praha 1953, 150, 167.

13 Myilienka o élenitej podmienenosti odrazu skutoénosii je podneind nielen pre
pochopenie Epecifickosti umenia ako celku a pre metodolégiu vieobecnej estetiky a tedrie
umenia, ale aj pre umelecki historin a kritiku. V teérii dejin umenia a kritiky prebehli
&asté boje o to, z éoho ma vychadzat kritik (historik) pri hodnoteni umeleckého diela —
¢i z osobnosti a osudov autora (romanticka literirna histéria), & zo spoledenskej podmie-
nenosti diela (sociclogické Fkoly najrdznejdieho druhu), & 2z umeleckého diela ako faktu,
nezivislého od ostatnjch élenov (formalistické Skoly v tedrii umenia, ktorjch program
vyjadril uz Wolfflin v po¥iadavke Kunstgesichte ohne Namen), Viéiina umelecko-historic-
kych $kdl a kritickyeh smerov vychadzala jednostranne iba =z niektorej zo strinok ume-
leckého odrazu, Vedecké dejiny umenia a modernd marxistickd kritika speje k nevyhnutnej
syntéze viacerfch metodologickych vychodisk, podobne ako k nej smeruje aj vieobecnd
tedria umenia a estetika.

14 Burevova koncepeia Specifickosti predmetu umenia ako zikladnéhe &léinku Epecific-
kosti umenia vébec vyvolala prive svojim extrémistickim a mnohoznaénym fermulovanim
vela kritickych pripomienok. Najdéslednejfie proti tejto koncepeii ako celku vystipil so-
vietsky filozof K. 5. Davletov (pomri Voprosy filosofii 5, 1957) a &esky estetik Jaroslav
Volek (sbornik Otdzky theorie pozndni, SNPL 1957, 263—359). i

NemoZno veelku nesthlasif s hlavnymi argnmentami kritikov Burova, vyiykajicimi mu
nedostatoéné rozlifenie predmetu, procesu i vysledku poznania, redukeia — v poslednej
inftancii — predmetu umeleckého poznania na subjekt, zmiedanie subjekin a gnozeologic-
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1. Predmet umeleckého poznania.
(Specificky objekt skiimania.)

2. Proces umeleckého odrazu skutoénosti.
(Typizdcia ako proces vzniku umeleckého diela na rozdiel od vedeckych
logicko-gnozeologickjch postupov.)

3. Forma, v ktorej je poznanie zaviené.
(Umelecky obraz na rozdiel od pojmu, zikona, kategérie a inych foriem
poznania vedeckého.)

4. Proces spolodenského péschenia diela.

Nagou tlohou nie je v tomto élanku rozoberaf problematiku tychto Specifickych
oblasti teérie umenia. Ide nam iba o struéni charakteristiku skfimanych oblasti, aby
sme v jej ramci (rézne sféry skiimania) mohli exakinejiie doloZif my#lienku nevy-
hnutnosti poufZitia réznych metéd estetického vyskumu, vysloveni doteraz len
hypoteticky a nekonkrétne. Sihrnna charakteristika estetickej problematiky nds zauji-
ma iba vzhladom na moZnosti a cesty jej skiimania. Je napokon zrejmé, e sa pri
takomto pristupe nemdZeme vyhniit velkej schematizicii a zjednodufovaniu danyjch
problémov.

1. Predmet umeleckého poznania. Pre kaidého materialisin je objekt poznania
dany objektivnou realitou. No tak, ako ma kazdd vedeckd disciplina svoj Epecificky
objekt skiimania, nie je nelogické predpokladat — ak je umenie poznanim, fo je
zikladné vychodisko doterajiej dialektickomaterialisticke]j tedrie umenia — zZe takyto
ipecificky predmet md aj umenie. Ind8 — aj za predpokladn #pecificky obraznej
formy a svojbyiného procesu poznania — by tote poznanie bolo samotifelnou &in-
nosfou, ktoré nemajic vniltorny imanentny zmysel, by sa v ka*dom okamihu na-
hradzovalo hodnotnej¥im poznanim vedecko-pojmevym. Citovali sme ui ndzor so-
vietskeho teoretika umenia A. A. Burova, naviizujici na Gorkého poiatie literatiry
ako vedy o &loveku. Pravda, v tomto vymedzeni Zpecifického predmetu (obsahu)
umenia zostiva edte vela nedopovedaného a nejasného.'

Specificky predmet umenia treba vymedzif nielen vo vzfahu k ostatnfm mar-
xistickym spoloéenskym veddm, ktoré tieZ skimaju éloveka ako ,sihrn secidlnych
vzfahov* (K. Marx), ale konkretizovat aj vzhladom na Specificky objekt jednotli-
vich odvetvi umenia. Tak¥to vyskum musi vychddzai z analyzy moZnosti a Specific-

kého objektu, Hlavny nedostatok, metodologicku priinu tychto omylov vidime v izolovanom
riefeni otdzky Epecifickosti predmetu umeleckého poznania. V spriavnej snahe — domnie-
vame sa toti%, aj napriek spomenutym vyhradam, Ze Burov mad, a to aj vo¢i svojim kritikom
pravdu v celkovej koncepeii problematiky — poukdzat na Epecifickost predmetu umelec-
kého poznania, Burov nadsadzuje, redukujic celd problematiku #pecifickosti umenia na
otazku Zpecifickosti predmetu poznania. Nedoceneny je nielen dosah a svojbytnosi vlastného
procesu porzmania a problematika Epecifickosti formy (foriem) umeleckého peznania, ale
na otazku Epecifického predmetu umeleckého poznania je dokonca redukovand aj taka
zloziti a munohostranni esteticka problematika, ako je otizka krédsna- v umeni a mimo
umenia,

Podobnej jednostrannosti, aj ked v inej rovine sa — podfa nitho ndzoru — dopusta
v spomenute] itadii aj J. Volek. V polarite pojmov subjektu a ebjektn, vyrazu a zobrazenia,
nemo¥no postihnit a systematizovaf celi problematiku Zpecifickosti umenia, Nedspech
akéhokolvek izolovanéhe kladenia a riefenia estetickej problematiky nds znova presviedia
o potrebe réznostranného metodologického pristupu k otdzke Epecifickosti umenia, o moi-
nosti — a potrebhe — riefenia otizky Specifickosti vo viacerych teoretickfch rovindch. Iha
v ich organickej dialektickej syntéze moZno aspoii pribliZne postihnaf oblast Epecifickost
umenia veelku. Je pravdepodobné, Ze doterajiia nami nairtnutd kategorizdcia problematiky
pomocou Styroch oblasti procesu odrazu sa v priebehu d'alfieho poznania ukdZe ako nevyho-
vujica a ¥e ju bude potrebné v budicnosti edte dalej rozdirit.
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kosti formy umeleckého diela, z poznania jej zdkonitosti veelku, ako aj v jednotli-
vych umeniach tak, ako sa tieto zakonitesti vykryStalizovali v priebehu historického
vyvinu umenia. Skdmanie Specifickosti predmetu umenia nie je preto len zilezi-
tostou filozofického domyslania niektorych téz marxistickej tedrie odrazu a estetiky,
ale aj zdleZitostou historického vyskumu.

Umenie menilo svoje formy v zdvislosti od rozliénosti aloh, ktoré sa literatire
a umeniu v rozdielnych #tiddidch vyvinu spoloénosti davali. Aj ked sa vieobecna
tedria umenia buduje predovietkym na vSeobeenyeh zikonitostiach umeleckého vy-
vinu, na tom, €o pretrvava a &o je spoloéné umeniu vietkych vyrazov a vekov, aj
vieobecné mo#no pochopif jedine po poznani a od&tani vietkych prié¢in bezpro-
stredne vyvoldvajicich a ovplyviiujicich jednotlivé javy umenia. Zivost a nazornosi
prapdvodného umenia, hodnotend raz ako naturalizmus, realizmus, subjektivizmus
€i neobyéajnd vyrazovost (aktudlny esteticky program si hladd vidy v minulosti
svojich roditov alebo aspoii starfich pribuznych) je nepochopitelnd bhez poznania
loveckého spésobu Zivota naSich prarodiov, ich kultovych oby&ajov, redlnych a
mytologickych potrieh.

Hoci je dnes zhytofné dokazovat, Ze tifelom umeleckej reprodukeie skutoénosti
nie je vyivorit zdanie samej skutonosti, Ze ¢lovek na obraze je niefo viac (i me-
nej) ako redlny &lovek, ktory slizil umelcovi ako model, predsa je toto poznanie uZ
poznanie novodohé, zavriujice velky fisek umeleckého a estetického vyvinu. Bajky
a povesii o Myronovej krave, ktord pritahovala muchy, bikov a zlodejov; o Raffaelo-
vem poriréte papeZa, ktorému sa klafiali stadasnici v domneni, Ze zdravia samého
papeza; aleho o ,umeleckej* sifaZi dvoch maliarov, z ktoryeh prvy namaloval
hrozno ,,itak pravdivo™, Ze pritiahol vidkov s chufou ho zobat; druhy zas namaloval
na hrozno zdves tak prirodzene, e tym oklamal nielen vidkow, ale aj svojho protiv-
nika, ktory cheel zéves odhrnaf, nie st iba tradi®nymi povesfami undrZujicimi sa
anekdoticky podobne ako vietky bije a povesti. S vyrazom uréitého estetického
idealu, programu, ktory v uréitych epochich ovplyviioval umeleckit tvorbu. Nikto
iny ako wvelky predstavitel stredoeurdpskej remesancie Albrecht Diirer vymedzil
napr. umenin tilohu ,spristupiiovai Kristove utrpenie a zachovavat podobu é&lo-
veka po smrti*. (Pozri Karol Heites, Diirer, Tvar, Bratislava 1953.) Je sice pravda
— venovall sme u# varidcidm na thto tému dosi priestoru i energie, aby sme do-
kazali, Ze umelec spravidla prekratuje svoj obmedzeny esteticky program (porovnaj
s uvedenym citdtom napr. Diirerov cyklus . Apokalypsa®™), no nemo¥no ho zase igno-
rovaf tplne, a to nielen historicky, ale aj teoreticko-logicky. Kazdy teoreticky prob-
lém — nevynimajific tak ani otdzku Specifickosti predmetn umeleckého poznania —
musi sa preto skiimafl aj ako problém historicky.

Filozoficko-historické skimanie, kioré je jedinou ecestou odkrytia Zpecifickosti
predmetu umenia, musi si v kaZdej etape poznania, pri formulovani akychkolvek
teoretickyeh zdverov sktmania klds? vidy otdzku gnozeologickej podmienenosti
estetického myslenia, t. j. uvedomovaf si vlasiné myslenie ako objekiivny fakt a
oddeloval tak doZasné a dobove podmienené javy a ich teoreticky odraz od pretrva-
vajuceho a vieobecného, aby zivery teoretického skimania posiihovali skutofne
vieobeeny pohyb vyvinu umenia a jeho podstainé (vEeobecné) tendencie a neboli
iba vyjadrenim tizko dobovych aktualnych interesov, estetického programu dnefného
dia, ktory by uZ nasledujicim dfiom stratil svoju platnost.

2. Proces odrazu. Utelom skiimania Specifickosti zdkonitosti umeleckého odrazu
skutoénoesti je: a) odkrytie zakonitosti (teoretickd reprodukcia) procesu tvorby ako
procesu odrazu skuto®nosti umelcom, b) odkrytie zakonitosti (teoretickd reproduk-
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cia) procesu individudlneho vnimania umeleckého diela ako procesu, ktory je zavisly
od vieobecnych zikonitosti odrazu skuteénosti v umeni.

Takto vymedzena oblas{ estetického vyskumu je nepomerne §irSia ako okruh
otazok, zahrnovanych v stardich estetickych systémoch tradiéne pod problematiku
tzv. ,,psycholégie tvorby*. Nie deskrip&na reprodukecia procesu tvorby, ale odkrytie
jeho gnozeologickych zakonitosti je zmyslom vedeckého skimania procesu odrazu
skutoénosti v umeni. Hlavnou metédou vyskumu v tejto oblasti nie je psychologia,
ale tedria poznania, dialekticko-materialistickd gnozeolégia. Psycholégiu pouziva ve-
decka estetika iba ako pomocnti metédu. Najviiciia faZkost v aplikovani zakonitosti
psycholégie v estetickom vyskume spofiva nielen v podstate tizkom vychodisku
skiimania z psycholégie tvorcu alebo vnimatela (na rozdiel od gnozeolégie, ktord
berie do ohfadu subjektivhu podmienenost akéhokolvek odrazu ako objektivny
faktor), ale aj v #pecifickych faZkostiach psychologického skiimania vébec, v proble-
matickosti stanovenia uréitého psychologického typu zko platnej normy.

Stanovenie Specifického psychologického typu umeleckého tvorcu je moZné iba
na zdklade refpektovania umeleckej ¥pecifickosti, Pokial nim salasna teoreticka
vyzbroj neméie ani priblizne nazna&if rozsah a dosah ¥pecifickosti problematiky
umenia, ma akakol'vek psychologickd kategorizdcia rdz ahistoricky a povrchne sche-
maticky. Také bolo napr. tradiéné delenie umelcov na typ vychadzajici vo svojej
tvorbe bezprostredne z reality (typ fyzioplasticky) a na typ, vychddzajiei z idey
o skutotnosti (ideoplasticky). Toto delenie, ktoré sice bolo zaloZené na ur€itych redl-
nych postrehoch, akonihle je povyiené do vieobecnej roviny a mé zdévodnii napr.
rozdielnos? jednotlivich umeleckych smerov (realizmus a romantizmus v tradiénom
zmysle), ako zakonitost vieobecného vzfahu umenia ku skutognosti, je svojou
nehistorickostou nevedecké. Opiera sa o akauzilne tvrdene a nie o vysvetlenie
(dokaz). Taio kategorizdcia sa v rdznych obmenich vyskytovala v starfej — pre-
va¥ine nemeckej — literatdre o psycholégii tvorby (.. Ausdruckskiinstler” na rozdiel
od ,,Gestaltungskiinsiler) a v literatfire umelecko-historickej (,,realizmus® alebo ,,na-
taralizmus® — kontra ,,idealizmus®). Z Zeskjch estetikov prevzal toto delenie napr.
Otokar Hostinsky."” Nie je zriedkavé v nafej te6rii umenia ani dnes, najmi u teore-
tikov vytvarného umenia.'

Nevedecky je dalej zikladny predpoklad, z ktorého vychddzaja viaceri, v tomto
metodologickem smere orientovani autori, a to — stotoZnenie psycholégie nmeleckej
tvorby s typolégiou tvorecov umeleckych diel. Tak napr. R. Miiller — Freienfels ro-
zoznava vo svojej trojzvizkovej Psycholégii umenia (Psychologie der Kunst, Leipzig
1512, 1923) pif zikladnych typov umeleckych tvorcov, danych rozpitim citového
7ivota a vzfahom kn skutoénosti. NefispeSnost takéhoto pristupu ' k stanoveniu
zikladnych zikonitosti umenia nevylutuje v3ak moZnosi kategorizicie umeleckych

16 Pogri Hostinsky 0., Estetika I, vo vydani J. Laichter, 1921, 395 a n.

16 Pozri napr. §tadiu Sindela¥ D., Podstata a v¥vin vytvarnihe typu (Praha 1955,
Nakl. #sl. vytvarnich uméledi, 176); alebo staf Varossa M., Realizmus a vzfehy umenia
ku skutoénosti (V¥tvarny Zivot 2, 1957), vychddzajicun z predpokladu existencie troch za-
kiadnych typov vzfahu umenia ku skutofénosti — typu zmyslového, predstavovo-fantazijného
a abstrakiného.

17 Typové delenie umelcov urobil M. Freienfels na ziklade vieobecnej typovej kate-
zorizdcie, &o je zikladné obmedzenie psychologického vyskumu v estetike, na ktoré sme uZ
poukdzali. Ide o typ depresivny, eunforicky, agresivny, sympaticky a eroticky. (K depresivhym
typom si napr. priradeni Chateaubriand, Musset, Leopardi vedla Beethowena a Chopina,
Rembrandta a Spinozu; k agresiviym vedl'a satirikov Juvenal, Aristofanes, Moliére a Vol-
taire, Byron, Heine, Hogarth, Heraklitos, Schopenhauer a pod.)
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tvorcov podla urditych spoloénych znakov tvorby. Sama psychologicki rozdielnost
tvorby je viak okrem injych fakiorov podmienend najmi spolodensko-historicky.
. MoZno so zodpovednostou vyhldsif*, napisal vyznamny novodoby teoretik umenia,
nedivno zomrely Emil Utitz v stati, venovanej ipecidlne nami skiimanému problému
{Pozndmky & psychologii uméni, Filosoficky Zasopis 3, 1957, 428), ,,7e je len velmi
malo problémov v teérii umenia, ktoré by sa mohli riefit hez pomoci psycholégie,
aviak eSte menej je takych, ktoré by ona mohla vyriefif sama. V stredobode pozor-
nosti siiéasnej umenovedy je stile konkrétne umelecké dielo a tym je uz do proble-
matiky zahrnovany historicky rdmec a aj pozadie celkovych spoloenskych pomerov.
Prive zameranie k umeleckému dielu zaruuje teérii umenia, Ze sa nerozplynie ani
v histérii, ani v psycholégii.”

Od nebezpetenstva ziiZzenych a schematickych zaverev nie je uchrinend ani vie-
obecnd teéria poznania, aj ked ma, ako sme na to uZ poukazali, v podstate ,,8irs{
zaber*. Vieobecné zdkonitosti poznania nesta€i iba aplikovat na Specificky material
umenia, ako sa to dosial robilo. Treba ich znova preskiimaf a zo Epecifického mate-
ridlu novym spdsobom vyvodif a doloZil. Mnohé gnozeolegické zdkonitosti, konsta-
tované ako v3eobecné zikonitosti poznania, st odvodnené z foriem a postupov vedec-
kého poznania a maja v umeni iny dosah; ochmedzent alebo v znaénej miere zme-
nent posobnost.'®

Vyvoj filozofického i estetického poznania povedie takto k determinovaniu
vieobecnych zdkonitosti odrazu na Specifické zikonitosti vedecko-pojmového a ume-
lecko-obrazného ,spésobu osvojenia si skutefnosti vo svoje] odliSnosti. Savislest
zikonitesti a poznatkov rdenych disciplin je takito dand nielen izomorfne, prekry-
vanim predmetu skimania, podriadenesfou alebo nadriadenostou konStatovanych
zakonitostnych oblasii, ale aj priamym vylu€ovanim zikonitosti, ktoré sa prejavuji
vo svojom objektivnom alebo z hladiska skfimania umele vyt§fenom protipéli (veda
— umenie, veda — naboZenstvo, umenie — ndboZensivo a pod.), a nemdie preto
stat v zaklade skiimaného javu.

Obidve dosial opisované metédy — psychologicka i fi]oznficko-gnozeologick& —
mdiu pouiival na overenie svojho metodologického vychodiska i na overenie a po-
dopretie jednotlivych teoretickych hypotéz rdzne prirodovedecko-exaktné posiupy
ako metody dielové., Akustika, optika, fyziolégia vnimania a iné vedecko-experi-
mentalne diseipliny stali v zdklade estetického viskumu poslednych desatroéi minu-
1ého storofia a zaciatku tohto storoéia. Ide o metodologicky systém, oznalovany
povodne ako ,experimentdlna estetika®™, proklamovany roku 1876 G. A. Fechnerom
v uz klasicke] Vorschule der Aesthetik a pestovany neskér najmid v Nemecku, Fran-
ciizeku a v USA v podobe réznych technologickych, morfologickych, sémantickych a
inych estetickych systémov. Ich obmedzenost spodivala vo viechbecnom obmedzeni

18 Mnoho 5kdéd narobila napr. dogmaticky aplikovand Leninova myglienka o troch stup-
ftoch procesu poznania — neplatiaca prirodzene v takej zjednoduienej forme, s akou sa
mna fiu poukazovalo, ani v procese vedeckého poznania — v tedrii umenia, Slazila ,teore-
tickému* zdbvodueniu schematizmu ako estetickej komcepcie skuto@nesti a naturalizmu
ako metédy jej stvarnenia. Umelec mdé — podia tychto samozvanych vykladadov marxistie-
kej teérie poznania — mnajprv ,.Studovai® Zivot v jeho réznorodych formich (zmyslové
poznanie), potom uvaZovaf a triedit (abstrakcie); ¢o znmamend prakiicky vylaéit vietko nové
a prijal iba tie poznatky, ktové ui spracovalo pojmové myslenie; a nakoniee — toto vy-
sufené poznanie .zabalif do redi ,,umeleckfch ohrazov™ (prax?), asi ako slivku do zemia-
kového cesta. Samozrejme, e takdto primitivna aplikiecia tedrie poznania v estetike nemehla
ani vysvetlif redlny proces umeleckého pozmania, ani podnietif wmnelea vo forme programu
k svojskej a osobitnej tvorbe, prindgajicej nevyhnuiné hodnoty nového poznania,
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experimentu v spolotenskovednych disciplinach, ako je oblasf skfimania umeleckej
tvorby a vnimania, v nemoZnosti aspoii pribliZného registrovania a odpotitania viet-
kych vplyvoy a okolnosti, ktoré podmiefinji skiimany jav. Preto, aj ked pre pomerni
neprehladnost eelkovych vysledkov starSich i najnoviich v§skumov si netrifame po-
dat vyéerpavajiice a koneéné slovo k celkovej moZnosti tychio metdd, aj v pripade
predpokladu najlepZich vysledkov, méZeme s nimi poéitaf iba ako s meté6dami pomoe-
nymi.

Podobne je to s tzv. pavlovovskou estetikou, ktord sa zda byt{ modernou, pre
potreby marxizmu prispésobenou obmenou uvedenych metdéd. Proklamoval ju roku
1952 univ. prof. M. Novék v élanku Vyznam objevii I. P. Pavlova pro estetiku.'

Neméd#eme apriérne odmietnuf moZnost, Ze by aj ceston aplikdcie néenia I. P.
Paviova bolo me#né nielen si overif a experimentdlne potvrdif pravdivos{ mno-
hych vieobeenych a Specifickych zdkonitosti tedrie odrazu a psycholégie, ale aj déjst
k uréitym novym poznatkom, signalizujicim pre estetiku nové skutoénosti. Uvodny
€lanok, ako aj niektoré diskunsné prispevky v polemike, ktord sa viedla v rokoch
1952—1954 na strankach ¢asopisu Sovietska veda-filozofia, ukizali v8ak na velké
nebezpeéenstvo, Ze za sfidasnych podmienok (nerozpracovanie zakladnych otdzok
metedolégie a predmetu estetiky, zdkladnd problematika vymedzenia podstaty a
gpecifickosti umenia nie je dostatoéne osvetlend ani €0 do koncepcie problematiky),
méZe dojst k zvulgarizovaniu metodiky estetiky, k ignorovaniu kvalitativnej odlis-
nosti javov umenia ako javev determinovanych predovietkym spoloéensko-historicky
a nie individudlne psychologicko-fyziologicky.

3. Forma umenia. Nechceme sa zdrZiaval dlh3ie pri otdzke vymedzenia formy a
oblasti, splyvajicich & okruhom problémov vystavhy umeleckého diela. Predoviet-
kym preto, ze tento vyskum patri — podla nitho ndzoru — do kompetencie Epe-
cidlnych estetik (literdrnej vedy, hudobnej a v{tvarnej teérie a pod.). Niet ahstrakt-
nej formy, podobne ako niet umenia ,,vébec”. (Vieobecné otizky gnozeologického
vyznamu formy, jej vztahu k vnimajicemu subjektu, k ,,obsahu®, patria svojim
charakterom do sféry skdmanej v problematike Epecifickosti umeleckého odrazu
skutoénosti.)

Moderny esteticky vyskum preferoval v poslednom polstoroéi prdcu v tejto
oblasti, zriekajic sa vieobecnej (filozofickej) estetiky. Aj ked sa toto obchidzanie
vieobecnej problematiky estetiky pomstile uréitou metodologickou jednostrannostou,
ktorou si vysledky tychto systémov poznafené, nemo¥no aj nadalej ignorovat vy-
dobytky formalnej estetiky najmid v oblasti vedy o literatiire (franciizska skola
experimentédlna, rusky formalizmus, krystalizujiei pred prvou svetovou vojnou aj
v dvadsiatych rokoch okolo skupiny Opojaz a Moskovského lingvistického kriazku,
gtrukturalistickd gkola u nds, v Pol'sku atd.).

Ulohou tzv. Epeciilnych estetik je vymedzenie #pecifickosti predmetu toho
ktorého umenia v sdvislosti s rozborom #pecifickosti formy a konkréinych spdsobov
vystavby formy v jednotlivich umeniach. Speciilne estetiky zadinaji svoj vyskum
preto tam, kde vBeobecna estetika konéi. Doteraz to tak nie je. Niektoré price
z odborov aplikovanej estetiky riefia problémy vieobecnej estetiky (Timofejove
price z tedrie literatiiry a pod.), miesto skiimania Specifickych problémov, ktoré sa
tykaji iba daného umenia. Niektoré vSeobecné estetické zdkonitosti sii naproti tommu
odvodené iba z niektorych odvetvi umenia (prevaZne z umeleckej literatiry), hoei
v injch umeniach je ich platnost obmedzena alebo v znaEnej miere modifikovana.

1 Casopis Sovétska véda-filosofie II, & 4, 387.

Slovensky filozoficky Gasopis X111, 1 29



Specifické estetiky maji svoje zvlistne metédy vyskumu, odlitné od metéd vieobec-
nej estetiky. Je preto zakonity napr. sacasny priklon tedrie literatiry k lingvistike
a pod.

Vyskum najlepich skisenosti sii¢asnej vystavby tvaru — nielen umeleckého —
nie je zdaleka samotielny. Za predpokladu, Ze proces formovania akéhokolvek
tvaru je procesom hladania najispornejiej cesty tvorby (ako pracovného procesu)
a Ze teda najnovii tvar sa rovnd najjednoduchiiemu tvaru, aky mo¥no dosiahnuf na
tom ktorom stupni v§voja pracovnych (umeleckych) skiisenosti, a Ze tento vyvolava
prave svojou jednoduchosfou maximilny pocit estetického uspokojenia, ma skdmanie
estetickej Btruktiry tvaru velké moZnosti uplatnenia spoloénosti. Estetika ako
vedeckd disciplina skimajica vieobecné zdsady a skisenosti tvorby najmi umelecke;j,

kiord — v pomere k akejkolvek tvorbe vébec — zhifia koncentrovane dané skiise-
nosti a estetické poZiadavky formovania tvaru, mdé%¥e v mnohem poméef priame
virohe.”

4. Dosah umenia v spoloénosti. SnaZili sme sa u? — predovietkym poukazem

na gnozeologickn zvlaStnosi realizdcie umeleckého diela — zdévodnif nevyhnutinost
zvlafineho skiimania problematiky pésobenia diela v spoloéncsti. Objektivna hod-
nota umeleckého diela sa aj €o do faktu svojej gnozeologickej hodnoty (miera typic-
kosti) ustaluje aZ v procese spolofenského pdsobenia diela. Kritérium pravdivosti
a vietky ostatné kritérid kladené na umelecky prejav (realizmus) stt iba zdanlivim
vyjadrenim zdkladného vziahu diela ku skutoénosti. Tento vztah, hoei je zdkladny,
nie je prvorady. Realizuje sa ako vzfah diela a konzumenta. Odohrenie diela, uzna-
nie jeho gnozeologickej i estetickej hodnoty je zdvislé od okruhu Zivetnjch skiise-
nosti — citovych, intelektudlnych i estetickych preZitkov vnimatefov umeleckého
diela. Umelecké dielo pésohi na nds iba vtedy, ak je v uréitom zmysle — ,,znakom
nitho vlastného vnitra, obrazom nafej vlastnej psychiky (E. Hennequin). Po¥ia-
davku zhodnosti s psychologickymi zaZitkami konzumenta (£o je z hladiska celko-
vého procesu obehu diela objektivny spoloensky faktor, nie individudlny psycho-
fogicky) vBak nemoino absolutizovaf, Vyjadruje iba jedna &ast cbjekifvnych spolo-

2 Tyzdennik Tvorba (4/1957) priniesol zprdvu o praci Laboratéria experimentalnej a
uZite] estetiky na Vysokej ikole ekonomickej v Prahe. Pracovnik itchto dstavu P. Tuin?
slkamajie hygienu prace, funkein nervovej stistavy v pracovnom procese traktcristu, navrhol
tvarovi zmenu traktoru Z 26, ktorda umoZinje vidfiu efektivnos? pracovaého procesn, Ta-
kito orientdcia estetického viskumu je obvykld v mnehych kapitalisticlych krajindch, kde
majitelia podnikov zamestnivaji pracovnikov estetiky vo funkeii priemyslovych vytvarni-
kov mnielen ako stilych zlepfovatefov ekonémie formovania tvaru vyribaného tovarn a
pracovnych méstrejov, ale aj ako poradeov pre estetickét déinnost tvaru hotovych virobkov
(prebal, otdzky reklamy a pod.) a estetického utvirania pracosného prostredia, & md
vyznam aktivneho psychologického podnetu v pracovnom procese,

Estetika presahuje v t¥chto sivislostiach uZ hranice umeleckej tvorby a spésobov vy-
stavby umeleckého diela (formy) a skiima ako tzv. morfologickd estetika zakonitosti tvaru
vohee v celej jeho vieohsizhlosti, t. zn. nielen foriem, utvaranfch &lovekom, ale aj skitmanie
objektivnych morfologick¥ch postupov prirody samej. Takdto teoreticka koncepeia estetického
skiimania (naértnutd s pokusom o rieienie napr. Foscillonovou Le vie des Formes (Zivot
tvari, S. V. U, Mdnes, Praha 1936) vedla injch pric (Formativité Luigiho Pareysona, price
L. Prudraufa Etienne Souriaua (pozri shornik Atti del III. Congresso Internazionale
di Estetica, Venezia 1956, resp. zpravn z kongresu v fas. Vytvarné uméni 7, VII 1957},
vychidza z predpokladu, Ze zikonitosti, skimané f{yzikou, chémioun, biolégiou a injmi pri-
rodnymi vedami, nevyéerpavaji zilonitost morfologického tvaru v anorganickej a najmi
organickej prirode, proces rozkveiu bytosti k ich uréeniu (dokonalosti), Zivotny funkciona-
lizmus vo vietkych svojich moZnostiach, Estetika je takto vedou, spojujicou moznosi skii-
mania jednotlivich javov (zdkonitosti javov) v ich jedineénej konkrétnosti a v ich pdsobeni
na Pudskd zmyslovi skisenost (v umeleckej praxi a v tvorbe loveka vébec).
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éenskych kritérii. Umelecké dielo musi totiZ nielen apelovat na dany stav spo-
lotenského estetického vedomia, ale musi ho aj prerazat, rozSirovat a viest. KaZdé
umelecké dielo prekoniva svojim spésobom toto objektivne existujiice protiretenie —
nevyhnutnost zhodnosti i nezhodnosti, protiklad nového poznania s danou droviou
a estetického poznania a vkusu.* Rézny osud umeleckych diel je vyrazom rézneho
riefenia tohto veéne daného protirefenia — na jednej strane osud diel, ktorych ani
neobyéajny ohlas vo svojej dobe neuchrdnil od zabudnutia; na druhej osud diel,
ktoré si vo svojej dobe neviimli a ktoré oZivli a% po dlhfom Easovom odstupe. Aby
sme boli konkrétni — na jednej strane napr. Chateaubriand, najobltibenejsi autor
franctizskeho publika doby nastupujiceho a prevladajiceho romantizmus, dnes prak-
ticky u# iba rekvizita v dejindch literatiiry, na druhej strane napr. grécka antika,
docenend ai po starodiach nivedenia jej hodndt, alebo dramatické dielo Shakespeara,
nepochopené svojim a nasledujiicim vekom a oZivené aZ v novej dobe — aby sme
pouZili iba impozantné historické priklady.

Oblast tzv. sociolégie umenia sa utvarala ako zvlagtna sféra estetického skima-
nia (a ako zvlaitna oblasl sociolégie) aZ v 19. storodi, najmi pod vplyvom preni-
kania novodobyeh vyvinovyeh a materialistickjch tendencii do spolofenskych vied
a teérie umenia na zipade (Taine, Hennequin, Guyau, klasickd amglickd socioldgia)
i na vichode (Ekola revoluénjch demokratov v Rusku cez osobu M. G. Cernyfevského
a D. I. Pisareva k Plechanovovi a Lunalarskému). Kym price iychto teoretikov
druhej polovice minulého storeéia oplodunili teoretické skiimanie umenia novymi
podnetmi a ich préce si za danych metodologickich moZnosii eSte stile vedecky
priebojné a aktuilne, ststreduji sa niektoré noviie prdce z oblasti skiimania spolo-
¢enskej funkcie a dosahu umenia (K. Francke, F. Baldensperger, W. J. Courthope,
H. Tietze, L. L. Schiicking a ini) predovietkym na konBtatovanie faktov a zaujima-
vich stvislosti, bez ich hlbiieho pri¢innéhe vysvetlenia. Pokial sa oni poknidajd, ide
o myilienkové kondtrukeie subjektivne. Iha marxistickd metéda historického mate-
rializmu je schopnd vedecky zddvodni{ kategorizdcin délezitosti spologenskich javov
a ich redlnych priéin.

Fakty ohlasu a pidsobenia umeleckého diela v spolofnosii maji pre esteticky
viskum necbyfajn§ viznam. Ide o Htatistiky vyddvania diel literattiry, uvadzania
hudobnych a dramatickych diel, ocefiovanie diel vytvarnjch a pod. Falctom pre este-
tika je preto nielen umelecké dielo ako také, ale aj fakty ohlasu tohto diela. Vy-
svetlovanie sivislosti diela, pojmovA interpreticia a zhodnotenie jeho obsahu je
ilchou kritiky umenia. Estetik nema svojim vysvetlovanim nahradzovat kritika. Tym
viae, e si je vedomy relativne] podmienenosti tohio vysvetlenia, Cdvolivai sa na
potvrdenie vieobeenych zakonitosti k jednotlivému dielu je metodologicky subjekti-
vizmus. Jednotlivé umelecké dielo nemoze vieobeent zdkonitos? ani potvrdif, ani
vyvratif. (Na to isté dielo, na Tolstého dielo Vojrna a mier sa napr. neraz odvolava
ako V. Sklowvskij pri budovani formalistickej tedrie literatry, tak L. I. Timofejev pre
dokizanie opafnjych tvrdeni).

Aj ked v dejindch kultiry estetika ako vieohecnd tedria umenia a kritika ume-
nia v osohdach a v diele svojich vrcholnych predstavitelov poviéfine v minulosti
splivali, helo to tak vplyvem nerozvitosti oboch disciplin a naliehavosti aktudlnych

M Existujice kritéria formalizmu a naturalizmu s tieZ vyjadrenim tohto protikladu.
St absolitne iba zdanlivo, Nevyjadruji raz navidy dan@ miern pravdivosti gnozeologického
diela ku skuto@mosti, pretofe takfto vzfah neexistuje. S vyjadrenim spolotenského vziahu
diela a obecensiva, miery spolofenskej zrozumitelnosti umeleckej formy a teda koniec-
koncov miery estetickej vyspelosti publika.
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spolofenskych potrieb. Potreba diferenciacie estetiky ako vSeobecnej teérie umenia
a umeleckej kritiky znamend uznanie Zpecifickosti predmetu a pracovnjch metod,
s ktorymi pristupuje k hodnoteniu javov umenia teoretik a kritik. Ak teda nie je
pre estetiku faktom vlastna interpreticia umeleckého diela, stiva sa nim v uréitom
zmysle uZ fakt interpreticie diela kritikou. Kritika vyjadruje obvykle najecitlivejsie
spoloenské potreby a poZiadavky kladené konkrétnym publikom na umeleckd
tvorbu. Ohlas umenia u kritiky je preto déleZitym &initelom, ktory — okrem spo-
menutych faktorov — ukazuje na charakier spolo€enskej podmienenosti a ohlasu
umelecke] tvorby. Osveiluje jeden zo zdrojov osobitnosti tvorby v tom ktorom
obdobi a Zpecificky charakter spolofenského Zivota a jeho potrieb, ktory tdto oso-
bitnost podmieiiuje.

Napokon niekolko pozndmok o vzfahu tychto jednotlivich, doteraz spomenu-
tych metéd estetického vyskumu navzdjom a o ich pomere k hlavnej pracovnej
metéde v akejkolvek spolofenskovednej oblasii — k dialektickému a historickému
materializmu. Uznanie prvoradosti tejto metédy nie je zdvorilostno-politick¥m aktom
prihldsenia sa k marxisticke] metodoldgii, ale nevyhpnuinosfou odvodenou aj zo
skiimania historického ohranienia tedérie umenia v stidrofnom vyvine estetického
myslenia. Iba celkovi filozofickd metéda, ktora vznikla ako syntéza metdéd jednotli-
vych odborov vedeckého poznania, umoZiiuje aspoil priblizne exakiné vymedzenie
umenia, jeho celkovej #pecifickosti v pomere k inym formam spoloéenského vedo-
mia, zaradenie nmenia do vy§Sej zdkonitosinej sféry spoloéenského bytia, pochopenie
najpedstainejSich vyvinovych zdkonitositi umenia. Metéda pristupujica k estetickej
teérii pévodne ako vonkajiia (vznikla na inej pédde, z inych zdrojov ake tedria
umenia), stdva sa vnitornou, podstainou a hlavnou metédou estetického skimania.
Nie je viak metédou jedinou. Ostatné pouzité metody nemézu byt v rozpore s hlav-
nou metédou, musia s fion tvorif vyS§iu syntézu. Z tohto dévodu (hlavnd metoda
skiimania spelu s ostatnymi metédami vytvdra novy metodologicky celok), nie je
spridvne oznalovai estetikn ako vedeckd teériu umenia jednoznadne privlastkom
mmarxistickej” estetiky, pretoZe tato zahrfiuje iba &as{ predmetu (problematiky)
a met6dy estetiky, podobne ako napr. pojem historického materializmu ako vedy nie
je totoZny (je uzi#) s pojmom vedy o spoloénosti.

KaZdd vedeckd metdédu, ktord odraZa uréité Epecifické zdkonitosti predmetu
skiimania a vedie k pozitivhym vysledkom, treba povaZoval za objektiviu a tym
aj za materialistickd. To vSak neznamend, Ze by sme kaidd metédu, ak je mate-
rialistickd, t. zn. ak nie je nemarxisticka, vyhlasili za marxistickid. To by bolo zby-
toéné terminologické zamotdvanie veci, nehovoriac o tom, Ze sa tym strdca Epeci-
ficky objektivny prinos marxisticke] metodolégie. Nejde tu vSak len o terminolo-
gick@ presnost. Tym, Ze sme si do uréitej miery zuZili v poslednych rokoch pofatie
predmetu, metody a tiloh estetiky — a to plati o vietkych spoloenskych vedach
— zbavili sme sa moZnosti Berpal z vydobytkov poheglovského myslenia. Vylaéili
sme z estetiky nielen rézne moZnosti novych metodologickyeh pristupov k umeniu,
ktoré nevyplyvali zo vEeobecnej filozofickej koncepcie, ale vyliéenim tychto metéd
a zbytoénym [lavifiarskym bojom proti nim sme si zaZili predmet skimania a po-
zabudli na vyskum mnohych stranok predmetu, problémov, ktoré tu objektivne
existuji a nemoZno ich ,rieSit* tym, %e ich neriefime (ignorujeme).

Striedanie metéd, odkryvanie novych mo#nosti pristupu k javom umenia nie
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je pritom zdaleka na koneci, Ked plati pre ka#dy predmet, najmensi elektrén a atém,
7e je nevyderpatelny a nekonefny, pretoZe méa nekoneéne mnoho vlastnosti a
stranok, plati to tym viac pre tedériu umenia ako vedeckd disciplinu, ktora zachy-
tava umenie v jeho vestrannom vyvoji a je odrazom odrazu samého. Vyvoj estetiky
ako vieobecnej teérie umenia je priamo alebo nepriamo ovplyvneny jednak vy-
vojom skutoénosti samej, vyvojom umenia, ktoré odrdZa pohyb tejto skutoénosti
(predovietkym reality spoloéenskej), jednak vyvojom ostatnych vedeckych disciplin,
8 ktorymi je estetika ako veda v tizkom vzdjomnom vziahu. (Ide prevaine o vedy
spoloéenské.)

Bolo by zaujimavé — a pre objasnenie nadhedenych problémov uZitoéné —
vysledovat vzdjomny¥ vztah tychto zmien, &im je dand zdkladnd metodologickd zmena
v estetike, do akej miery tu spolupdsobia jednotlivé podmieiiujiice faktory — vyvoj
spolodenskej skuto€nosti (ideclogické potreby spoloénosti), vivoj umeleckych foriem
samych, ako aj vieobecnd filozoficko-metodologicka orientdcia vied o prirode a
spoloénosti, dand zase — medziinfm — pokrokom vo vyvoji vied samych. Je isté,
#e rozhodujieim Cinitefom je spolofenskd potreba novej metodologickej orientdcie
estetiky, no nakoike memoZno uprief ani umeniu, ani jednotlivim vedeckym disci-
plinam, dokonca ani filozofii, uréity relativne svojbytny vyvoj, je to otdzka zloZi-
tejiia, ktorej riefdenie nie je dopredu dané a vyZaduje si preto samostatné materialové
skiimanie.

(Bratislava, marec 1957.)
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