akadémie vied a poukazuje na iniciativnost a progresivnost jeho poéinov. Purkyni tu vy-
stupuje pred nami ako bojovmik za slobodu vedy, ktord by sliZila blahu Tudu. Zaujimavé
je, ako u# Purkyng videl slobodu vo zvladnuti Zivota na zéklade jeho poznanych zikonitosti
a praktického upotrebenia poznanych prirednjch zdkonitosti,

Prica odhaluje veelku déleZiti etapu dejin &eskej kultiry a vedy a osvetluje velky kus
pokrokového odkazu v Eeskej vede a mysleni, Bene¥ sa podrobne a zasviitene zmiefiuje aj
o nahfadoch Purkyiiovych spolupracovnikov a poukazuje na pozitivny vplyv Purkyfin na nich.

Tejto naozaj priekopnickej prici by podla mojej mienky osozile, keby niektoré jej partie
boli zhustenejdie, niektoré otdzky sa v réznych suvislostiach totiZ perirakinjd viackrat, Eo
vEak pre §ir8i okruh &tatelstva iste nie je na uimn. Vzhladom na to, Ze Benelovo dielo je
marxistickou monografiou, zaloZenou na vyskume pokial moZno vietkého pristupného ma-
ierialu, bolo by o0soZiné zaujat podrobnejiie stanovisko k buriodznym hodnoteniam Purky-
fiovho odkazu, najmi k mienke Em. Radla.

Tito velka monograficka praca J. Benela, kiord je vysledkom dlhoroéného itadia, je
podla mojej mienky jednym =z najdéleZitejsich prispevkov k dejindm &eského myslenia a vedy.

I. Hruiovsky

HEINRICH UND MARIE SIMON, DIE ALTE 5T0A UND IHR NATURBEGRIFF. Ein
Beitrag zur Philosophiegeschichte des Hellenismus. Berlin 1956, Stran 142,

Pomerne nevelkd publikécia Henricha a Marie Simencevej Stard stoa a jej pojem prirody
je pokus, a moino uf predom povedat, Eastny, riefil jeden zo zdkladnych pojmov stoickej
filozofie, pojem prirody z marxistického hladiska. Je samozrejmé, Ze po dékladnych pracach
Bartha, Pohlenza a Zellera o stoicizme moZno dosizhnuf nové, prenikavejsie vysledky
v oblasti skdmania stoicizmu jedine noveu metédou. A o to sa prive v uvedenej publikacii
spominani autori pokasili.

V Uvode podavaji autori niektoré svoje zdsadné pripomienky k doterajiiemu skimaniu
stoickej filozofic. Predovietkym konitatuji potrebu revidovania doterajiich nizorov na
stoick’ filozofin., Zamietajd rozhodne Pohlenzova chépanie sioy ako duchovného hnutia, ale
vidia jeho podstatny v¥znam v sociilnej tlohe. Stoickd filozofia, ktord sa foskoro po svojom
revoluénom vystiipeni prisposehovala danému spolofenskému poriadku, bola ideolégion ma-
1fch Fudi, ktoryeh v zduime vlidnice] triedy cheela uwdriaf v posluinosti a t¥m zmiernitf
triedne protiklady. Nesihlasia dale ¢ doterajiim nizorom, Ze stoicka [ilozofia je len vysledok
predchadzajicich filozofickjch nduk, pretoie (ako pripominaji) sa zabidalo, %e duchovné
je len virazom dapjch spoloéenskich pomerov a z mich vyrastajiicich moZrosii. Preto si
autori stanovili za ulohu skumaf stav grécke] spolocnosti v dobe, ked zili stoicki filozoli,
pretoZec ich ndzory st vyrazom intencii uréitych vrstiev a uréite] historicke] situacie a do-
kayat, Ze stoa ncpoddva pevny systém, ale Fe sama prekonala historicky v§voj. Pritom viak
autori dplne nepopicraji uréité dotykové body stoickej filozofie s predchadzajucimi filozo-
fickymi systémami,

Svoju priacu obmedzuji viak iba na skimanie stoického pojmu priredy, a to z tohe
dévodu, Ze Zivot podla prirody a cesta k nemu tvoria jadro stoickej nauky. Neskimaji ho
viak izolovane, ale v spojitosti s celon steickou filozofion, pritom viak s ochmedzenim viluéne
na tzv., stard stou. V priebehu skumania ched autori ukézat, ako nestale, nezdviizné a bez
dpecifického obsahu je to, £o stoiei chipali pod pojmom prireda. Strufne naznacuju aj jeho
chsah v stoicke] filozoflii. Vo fyzike znamenal pojem fyzis-priroda najprv vonkajsi svet,
sticno. AvSak priroda tejio prirody, pevne stanoveny poriadek a moe, ktora v prirode vlidne,
je pre stoikov tieZ priroda. ¥ teoldgii je boh kozmos a priroda kozmu, je podstata veci,
poriadek, je privoda. ¥ etike je priroda, podfa ktorei ma &lovek #if, spoloenska priroda
¢loveka, je rozum jednotlivea a je norma, zakonitost kozmu. Clovek je jednak subjektom,
ktory rozvija svoju prirodu, jednak ohiekiom, ktory je wuréeny prirodou. Priroda je byiim
a cielom ¢loveka. Zivot podla prirody ho vedie ku #fastiu a je u? v sehe vyplnenim jeho
uréenia. Toto zmiitené mnoZsivo moZnosti, ktoré dali stoici pojmu priroda, éim ho zbavili
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peviného obsahu, nie je podla autorov nihodné, ale slizi uréitym cielom, a to méct Tubovolne
formovat ndzory a tmysle stoickych ,,veriacich™

KedZe je stoickd filozofia produktom tzv. helenizmu (4—3. stor. pr. n. L), podivaja
autori v prvej kapitole (Historickd situdcia) prehlad politickych a socidlnych pomerov tohto
obdobia, ktorého zadiatok je vyplneny temer Etyridsat rokov trvajicimi bojmi medzi ndstup-
cami Alexandra Velkého. Ich konefnou fizou je rozdelenie niekdajiej rise Alexandra Vel-
kéhe na tri krilovstvia: Makedoéniu a Grécko pod vladou Antigonovcov, Aziu pod vlidou
Seleukoveov a Egypt pod vladou Ptolemaioveov. Po socidlnej sirinke je to obdobie vyostrenia
triednych protikladov, vystupiiovaného efte vnutornym bojom v samom Grécku, Hlbsim
rozhorom autori dokazuju, Ze je to wysledok dlhotrvajiceho politického a ekonomického
procesu zaéinajiceho sa uz v 2. stor. pr. n. 1. Hoci v désledku toho nastiva vieobecny kul-
tarny npadok v Gréckn, filozofia dosahuje svoj vrchol. Pésobi tu vedla seba niekolko filozo-
fickych #kél. Zo starfich je to Platonova akadémia a Aristotelova peripateticka gkola,
z novych, ktoré venikli aZ v tomto obdobi, Epikurova Zkola a koneéne stoicka ikola, ktora
sa stala Zasom oficidlnou $tdtnou filozofiou Makedénie. Rozdielny bol vzdjomny vztah tychto
filozofickych 8kél, ako bola aj rozdielna ich @&ast na politickom Zivote. Stoici sa zifastnili
na politickom Zivote nielen ideologicky, ale aj prakticky, kfm privrZenci epikureizmu sa mu
iplne vyhybali,

Povod a zivot stoickych filozofov tvori obsah druhej kapitoly. Autori sa tu pokuiaja
aj napriek nedostatku biografického materialu podaf spolofenski funkciu a socidlnu prislui-
nost najvyznamnejiich predstavitefov starej stoy poéinajuc jej zakladatel'om Zenonom z Kitia
a konéiac stoikmi Zenonom =z Tarzn, Diogenom z Babylonu a Antipatrom z Tarzu, ktori viak
pre vyvoj starej stoy nemali u# Ziadny vyznam,

¥ tretej kapitole s nadpisom Obsahy pojmu priroda v gréckej filozofii aZ po stou sa
skima vyvo] pojmu fyzis v gréckej filozofii. Tak konstatuji autori uZ u milétskych filozofov
dvojak§ vyznam pojmu fyzis: jednak znameni vonkajii svet a konkréinu jednotliva vee,
jednak substrat bytia a vznikania. Oba v§znamy viak splyvaja. Aj u Pythagoroveov je fyzis
substrat, ale uZ nie materidlno-konkrétny, ale formailno-abstrakiny, pretoZe svetovym prin-
cipom je u nich &islo, ktoré sa pohybuje ako forma a stvarfiuje latku, U Xenofana zahrnuje
pojem fyzis cel¥ kozmos, boha a svet. U Ierakleita znamend zase tok veci, ako aj veiny
princip, ktory spésobuje zmenu. Vo vyzname bytia vystupuje u eleatov, kym zase u Empe-
dokla v zmysle kvality. Pravdepodobne ten ist§ v¥znam ako u Empedokla mal aj u Anaxa-
gora. U atomistov sl to atémy. Ako vlastnost Tudského tela, normilny stav Eloveka chépal
fyzis Hippokrates. Az u sofistov strdca [yzis svej Fpecilicky ohsah a stiva sa protikladom
k nomos. Do transcendentna presunuje koneéne fyzis Platon stotoifiujic ju s ideou. Koneéne
Aristotelovi je fyzis imanentny princip, sila, ktora teleologicky spésobuje vznikanie a na-
rastanie a robi vec tym, éim je. Prave v Platonovem chiapani fyzis vidia autori prechod od
peimu fyzis u predsokratoveov k uplne priazdnemu pojmu u stoikov.

K vlastnej téme pristupuji autori poéinajic ¥tvrtou kapitolou s nadpisom Zivot podla
prirody (stoickd etika). Vykladajiec stoickd etiku, ukazuji, ako sa obsah pojmu priroda
v znimej zakladnej stoickej zdsade ,Zif zhodne s prirodou®™ meni so zmenou historickej
situdcie a s ilohou stoy v spoloénosti.

Stat podl'a prirody (stoicka utépia) je predmetom piatej kapitoly. Aj tu autori poukazuja,.
ako sa stoicka filozofia, ked sa stala vlidnicou ideolégiou, odchylila od pévodnych revolué-
nych nizorov. Zenonov idealny §tat bol sice utépiou, ale predsa zasadenmou do priestorovej
a Gasovej pritomnosti, o svedéilo o Zenonovm reilno-politickom zmysle, podobne ako aj.
zdbraziiovanie price v jeho idedlnom §tdite, Zmena politickej alohy skoly priviedla viak uz
Chrysippa k tomu, Ze sa vzdal Zenonovho idedlneho §tdtu a za prirodzeny pokladal pritomny
stav Tudského spolunaZivania,

Najiéinnejgon z filozofick¥ch ndnk stoy bolo jej uéenie o prirodzenom prive (kap. VL).
Stretivame sa 5 nim uZ v Zenonovej utépii, kde sa nim rozumela prirodzeni sociilna spra-
vodlivost. Ze prirodzenému privu venovala stoa neskoriie mdlo miesta, vysvetluji autori
zmenou funkcie Skoly, ktord odvrétila pozornost od socialnej prirodzenosti a mierila k tomu,
aby vtesnala individuum do daného rimea.
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Co sa tyka vonkajiej prirody éiZe stoickej fyziky (VIL kapitola), pokladaji autori za
beziéelni otazku, & tato bola d'alej domyslenou prirodnou filozofiou Aristotela alebo
Herakleita. Zhodujii sa viak eso vieobecne uznivanym nizorom, Ze stara stoa nepriniesla nié
nového vo fyzike, Kozmos, stvoreny pre &loveka, zahrnujici v sebe zem, slnko, mesiac
a hviezdy, je pre stoikov totoiny s prirodou. Fyzis je kozmes. Vznikol z boZského praohiia
a doitho sa zase po presne stanovenom Gase vriti. Tento proces sa neustile opakuje. Pohyb
kozmu sa teda deje na zdklade nezmenitelnej zdkonitosti, ktord je jcho podstatou, jeho
prirodou. A tak je fyzis totoZna aj s osudom. Ale fyzis je aj éinny princip sveta, rozum
vladntci nad vietkjm, logos, ktory ako najjemnejdi oheii preniki vietko. Dalej pokladali
stoici vietko skutoéné za telesné, a to niclen substanciu, boZstvo, I'ndska dudu, ale aj vlast-
nosti, dokonca aj roéné obdobia s vynimkou iba prazdncho priestoru, miesta, asu vébec
a mysleného. Takto poddvand stoickd fyzika, ktord neprekradovala beZné predstavy, jasne
ukazuje, na ktoré vrstvy obyvatelstva sa stoici obracali.

Ze stoa bola viac ne# filozofickd nduka, Ze jej funkeiou bolo poskytnif aj nové nibo-
Zenstvo, ukazuj autori pri viklade stoickej teoldogie (VIIL kapitola). Aj ked stoa hlisala
existenciu jedného boha, vzhladom na spolofenské vrstvy, na ktoré sa obracala, nemohla sa
vzdatl obvyklej I'ndovej predstavy o viacerfch bhohoch. T¥chto viak chépala ako manifestaciu
jedného boha, Aj stoicky boh je nakoniec prirodou, pretofe je imancnin§ kozmu, prenika
vietkym a vo vietkom pdsobi, je vietko ovlidajicim poriadkom, je kozmom a podstatou veci.

V poslednej kapitole (IX.) zaoberaji sa autori pejmom prirody v stoickej logike. Obsah
logiky bol viak u stoikov daleko Firdi, ne% &¢ my dnes pod logikou rozumieme. Popri vlastnej
logike patrila sem aj tedria jazyka, hudby, poézie a aj noetické problémy. Vlastna stoicka
logika je na rozdiel od pojmovej logiky Aristotelovej logikou vypovedi. Aj v logike sa
symholizované spolofenské tendencie stoickej &koly. Kym u Zenona holo realno-konkréine
zikladom jeho myilienkove]j stavbhy a v désledku toho vychadzala aj jeho logika z konkrét-
nych jednotlivich veci, zatial u Chrysippa, vlastného tvoreu stoickej logiky, prechidza tite
podla autorov do prizdneho formalizmu.

Autori dalej ukazuji, ako sa aj v stoicke] tedrii reéi prejavuje prazdnos! pojmu priroda.
Re& totiZ na jednej strane odpoveda prirode objektov, ale na druhej strane je produktom
Tudského myslenia; je teda subjektivna, ake aj objektivna, ,prirodzenid®, ako aj ,umeld*
zarovel. Kladne hodnotia iba zdsluhy stoikov o gramatiku, najmi flexiu,

Pomerne znaéna pozornost? venovali stoici aj noetickym a s nimi fdzko spojenym psycho-
logickym otazkam. Niektoré fazkosti pri vyklade noetickych a psychologickfch problémov
u stoikov vyplfvaja podla autorov z toho, %e sa bidatelia snaZia vysvetlovat stoicki filozofin
ako uceleny systém.

V zavere tejlo kapitoly poznamendvajd autori, Ze stoickd logika taktiez neobsahuje
jednotny vyznam pojmu priroda. Prireda je tu prave tak prirodou objektov, ako aj myslia-
ceho subjektu. Kedie viak prirodu objekin moZno len subjektivne uréit, zavisi tito od
prirody subjektu a méZe sa [ubovolne medifikovat v zdujme subjekin.

Pricu Henricha a Marie Simonovej mo#no veelku hodnotitf velmi kladne a ako v§znamny
prinos k riefeniu problémov antickej filozofic z marxistického stanoviska, Déslednym uplat-
fiovanim metédy historického materializmu autori ukazali, Ze aj v tfch oblastiach antickej
filozofie, kde je ui pdda akoby udupand, moino prist k novym a zavie prekvapujicim vy-
sledkom. Osobitne treba vyzdvihnitf ich viklad stoickej filozofie z hladiska jej historického
vivoja a z toho vyplyvajicich zmien, ktoré bola stoickd filozofia mitend urobif pri zmene
svojej funkcie v gréckej spolo&nesti. Rovnako mo¥no sthlasit aj s ddékazmi autorov (na
viacerjch miestach na to ddrazne upozoriiujii), %e stoa nepredstavuje uceleny filozoficky
systém. Tvrdif to viak s absoliitnou istotou nemo’no pre kusosl a troskovitosf materidlu,
ktory méme o stoickej filozofii. Presvedéivo dalej dokézali, Ze stoicky pojem fyzis je
prizdny, bez Zpecifického obsahu.

Aviak v niektorjch jednotlivostiach bude asi sotva moiné s autormi suhlasif. Predo-
vietk§m dotykové body s predsokratovskymi filozofickymi systémami si u stoikov v nie-
ktorjch &astiach ich filozofie ovela silnejiie, neZ to autori priznavaji. Tak napr., Ze je
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stoickd fyzika iba doplnenim a spresnenim Herakleitovej fyziky, nemoino vébec pochybovaf.
Ba dokonca aj v oblasti etiky sa stoa odvoldvala a iste privom na Herakleita. Je znime,
Ze to boli prave stoici, ktori pisali obsiahle komentare k Herakleitovmu filozofickému dielu,
a z nich na prvom mieste Zenonov ndstupea v fkole Kleanthes z Assu. Ba u? o Zenonovi
je znime, Ze sa dobre oboznimil ¢ Herakleitovou filozofiou. Toto nie je viak izolovany zjav.
Pozorujeme ho nielen u Epikura, ktorého zdklad fyziky tvori taktiez predsokratovsky filazo-
ficky systém, a to atomizmus Demokritov, ale aj v literattire tohto obdobia, v tzv. hnuti
klasicistov, ktori hldsali ndvrat ku klasick§m vzorom gréckej literatiry z 5. stor. pr. n. I
Tento zjav by si viak bol Ziadal bliziie vysvetlenie. Nie celkom sprivneho ocenenia sa
dostiva aj stoickej logike. Zisadne nemoZno sihlasit s nizorom autorov na Anaxagorov
dualizmus ducha a hmoty (str. 45). Anaxagorove vipovede o nis (rozum) nie sa toti¥ také
jednoznainé, aby sa mohle s istotou hovorit o jeho dualizme. Na jednom mieste toti# Anaxa-
goras vyslovne hovori, Ze ,,niis je najl'ahdi zo vietkych veci a najiistejsi®.

V zozname odbornej literatdry pripojenom na konei knihy, v ktorom sa uviadzaji aj
diela klasikov marxizmus-leninizmu, ako aj sovietske odborné price, posiridame znime
Alexandrovove Dejiny filozofie. Pri tejlo prdci prekvapuje, &0 je neobvyklé pri znimej
dékladnosti nemeckych pric v citovani literatiiry, Ze sa niektoré diela (napr. Gercke,
Uberweg) uvadzaji v starfom vydani, Podohne cituji autori aj zlomky predsokratovskych
filozofov efte podla Diels-Kranzovho 4. vyd. z roku 1922, hoci roku 1953 vyilo dokonca
uZ 6. vydanie 8 vyznamnymi doplnkami,

Ziverom treba cite zdéraznif, Ze prica je dobrou ukiikou, ako sa déslednym rozborom
materidlu 5 prizeranim na politické a ekonomické skuto&nosti doby bez prilisného citovania
klasikov marxizmu-leninizmu jasne a nenttene uplatfuji tézy historického materializmu,

J. Spajidr

EPIKTETOS, ROZPRAVY — RUKOJET. Shirka pickladu z latiny a feétiny, sv. L Praha,
CSAV 1957, Stran 312, cena viaz, 25,50 Kés.

Epiktetos patri medzi najvyraznejéich predstavitelov rimskeho stoicizmu., O jeho Zivote
vieme pomerne malo. Do Rima sa destal ako otrck. Po prepusteni na slobodu sa venoval
tplne filozolii. Ked bol za Domicidna spolu s infmi filozofmi vypovedany z Rima, usadil
sa v Nikopole (v terajiom Albinsku), kde si zaloZil svoju vlastna filozofickd $kolu. Tu aj
pravdepodobne zomrel roku 138 n. L

LEpiktetos nebol literdrne &inny, Jeho filezofin pozndme zo zapiskov, ktoré si dos! verne
robil z jeho predndfok jeden z jeho ctitelov Flavius Arrianus z Nikomédie. Z pévodnych
osmich knih Rozprdv (Diairibai) zachovali sa nam len Etyri, dalej struény Arianov vytah
z Epiktetovych vykladov tzv. Rukoviii (Encheiridion) a koneéne znaény poéet zlomkov
z rozpriv. Epiktetove rozpravy boli zviStnym druhom populirneho vykladu. Bola to tzv.
diatriba (prvi ju pouZivali lynici vo svojich vykladoch), filozoficka rozprava popreplietana
rozliénymi anekdotami, citdtmi z bdsnikov, najmi viak Zastymi dialogmi.

Epiktetos bol pdvodne kynikom a aj po svoiom prechode k stoickej filozofii menuje
kynika ako idedlneho filozofa, V stoicizme sa priklonil k starej stoe. V sihlase so stoickou
filozofiou aj Epiktetos rozdeluje filozofin na tri Sasti: logiku, fyziku a etiku. Ale rovnake
logika, ako aj fyzika ma uitho len pedradny viznam. Logika je mu len vstupnou brinou
k vlastnému jadru filozofie, etike. Podobne aj fyzika mu ¢la#i iba na odévodiiovanie etickych
zasad, Preto ani jej problémy nerozvijal, ale ju jednoducho prevzal od zakladatelov stoicizmu
Zenona a Chrysippa. V uréitom zmysle sa viak + fyzike odchyluje od starej stoy, a to
v tom, 7e pomer medzi bohom a svetom mnechipe iak prisne panteisticky, ale sa dostava
aZz na prah teizmu.

Etika, jadro Epiktetovej filozofie, je mu uéenim o mravnom konani, najmi o mravnej
sebavychove. Epiktetos nehovori v nej mnoho o cnosti. Vichodiskom je mu rozdiel medzi
tym, &o je a &o nie je v I'ndske] moci. V ludskej moci je cely nds dufevny Zivot. Na tento
kladie preto Epiktetos déraz. Naproti tomu veci, ktoré nie s v nafej moci, ako nids majetok,
zdravie, Zivot a pod., pokladd Epiktetos za I'ahostajné. Preto podla Epikteta 3fastim éloveka
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