i ostivajucu ¢asf{ Leninovho odkazu, ¢im zaplnia medzern, ktord pocifuje kaZdy vedecky
pracovnik zaoberajiici sa viecheenymi otdzkami vied. Aj ked niektoré formuldcie jednot-
livych prispevkov st diskutabilné, nepodopreté a bolo by ich treba rozvinif, jednako termi-
nologické uspresfiovanie noetickych pojmov, nadhadzovanie a riefenie problémov je kus
zisluine] prace. Funkeiu diela podporuje aj rozdelenie latky, ktoré zodpoveda Eleneniu
problémov. V shivislosti s rozvojom spornych otizek sbornik prisno odmieta nedéslednosti
uéenia T. Pavlova, ktoré nachddzame v jehe Tedrii odrazu, Rovnako odmieta niektoré ndizory
Chaechadicha, ako aj stariich teoretikov. Neprijima zdanlivii ukladenost burzodznych teorii
a4 smerov, na ¢o sme upozornili uz v dvede.

Kniha je bohata na rézne nové mapady, riefenia a rezultity. Dobre informuje o najnov-
Sich problémoch noetiky, ako sa tieto prejavujii v rdéznych vednych odhoroch. Nejde tu
o prosté kon3tatovanie, ale priamo o vedecky vyklad noetickyjch otizok.

Kniha je pisand pomerne jednoducho, éo wlahéuje jej stadium, no €o ju na druhej strane
robi cennou a uZitoénou pre rozvo] nasho myslenia.

M. Burica

JOSEF BENES, PURKYNUV ODKAZ VE VEDE A FILOSOFII. (SAV, Praha 1957,
stran 447, cena Kés 53,—.

Josef Bened je jednym =z poprednych &eskych filozofov. Okrem mengich pric uverejnil
uz roku 1933 knihu Twofivd inteligence v theorii a roku 1937 knihu Descartesova metoda
ve véddch a filosofii. Tohto roku mu vyila nikladem CSAV rozsiahla monografickd praca
o Purkyiiovom odkaze vo vede a filozoflii, ktori ma vyznam nielen ako dalezity prispevok
k dejinam pokrokovych tradicii eskej vedy a filozofie, ale aj ako vyrazny dokument auto-
rovhe rastu k marxistickej [ilozofii.

Predpoklady pre tenio rast sa zradia uz v jeho prvej kni#nej prdci Twofivd inteligence
v theorii, v ktorej sa aulor vzoprel proti ziplave iracionalizmu v Ceskej filozofii pred
vojnou, V. d'alej kniZnej prdci, v monografii Descartesova metoda ve védich a filosofii,
autor zdbraziiuje materialistické Eriy Descartesovej gnoseolégie a stavia sa proti vlidniicej
viedy falo¥nej a idealisticke] interpretacii Descartesovej [ilozofie. Pozoruhodné je tie#, Ze
svoj vyklad zaloZil Bened predovietkym na rozbore Descartesovich Reguli.

Posledné Benefovo monogralické dielo Purkyridiv odkaz ve védé a filosofii je visledkom
dlhoroéného a dékladného prieskumu nielen vlasiného vedeckého odkazu J. E. Purkyiin,
ale aj konkrétncho materidlu, ktory s jeho tvorbou a éinnosfou nejakym zretelnejiim spéso-
bom suvisi. Benef spracoval tento bohaty materidl metédon historického materializmu
a prenikavo osvetlil doleZity dsek Eeskej vedeckej a ideovej histérie.

Benefova prica ako prva ucelene i diferencovane zachyeuje osobnos! Purkyiiu ako &lo-
veka, vedea, uéitela, organizitora vedeckého Zivota atd., pritom velmi zasviitene osvetluje
viedajiie ekonomické, politické, spoloéenské, nirodnostné, kultirne a ideové zdpasy a sle-
duje, ako vplyvali na mnohorakd &innost Purkyfiu a ako sa Purkyné sim na nich aktivne
podiefal. Slovom autor skima a ozrejmuje &innosl Purkyiiu i vyvin jeho filozofickjch
a vedeckych nihTadov v organickfch a protirefivich vziahoch ku konkrétnym spoloéensko-
kultirnym pomerom domdcim i v sivise s vivinom svetovej filozofie a vedy. Autor velmij
podrobne osvetlnje vedecké i filozolické nahlady Purkyfin, ich vyvin i genézu. Za tim
ciefom analyzuje a hodnoti eurépsku filozofin z vedu, najmi tie pridy, ktoré zvldi{ mar-
kantne vplyvali na Purkyiiu a ku kterym tiei sim Purkyn& prispel. Autor zachycuje v praci
aj ovzdufie ohnisk vtedajficho vedeckého Zivota, najmi kde Purkyng sdm posobil.

Takfmto spésobom sa Josef Benei dopracoval ako prvy k celkovému a moino povedat
i panoramatickému pohladu na Zivet a uéinkovanie Purkyiin. Takto sa po prvy raz zjavuje
pred nafim zrakom Zivotné, ideové a vedecké dielo Purkyiin akoe celok, takto po prvy
raz vystupuje pred nami v organickom a zikonitom sivise Purkyiiov svetondhlad, jeho spo-
loéenské nahlady, jeho ponimanie pomeru filozofie a vedy, ich poslania pre Zivor atd.
Autor i jeho vlastni objavitel'skd pricu na poli fyziolégie analyzuje a zvaZuje nie bez pri-
zerania na jej vzlahy a sivislosti s vydobytkami zahraniénej vedy i rozpormi medzi lyziolé-
giou orientdcie zdpadoeuripskej a nemeckej.
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Prv ne# prikroéil k podrobnému rozboru a zhodnoteniu Purkyfiovho vedeckého odkazu,
autor si ozrejmil jeho zdkladntd filozofickd osnovu a iinic vedecke] ivorby. Benef ukazal, Ze
panteisticky posto] nebrénil Purkyfiovi rozvijal vedu na empirickom a experimentilnom
ziklade. Autor upozoriiuje, Ze podla Purkyiu hmotné a duSevné wychadza z jedného po-
¢iatkun, ktory sa v priebehu daliieho diania rozdvojuje tak, Ze vedomie a duZevno sa pre-
javuje a% vitedy, ked vznikli hmotné predpoklady jeho prejavu; okrem toho ostiva na hmote
viazané,

Velka pozornost venoval dalej Bened dékladnému rozhorn Purkyfiovej vedeckej metsdy.
Na rozdiel od nemeckej prirodnej filozofie, kiora cheela z apriéruych prineipov dedukovat
struktéru sveta, pritom empiria mohla byt iba potvrdzujicim momentom, Purkyné klidol
velkd vahu npa diferencované skisenosti, zadovaZované experimentilnou cestou. Vébee
Purkyné vidy zdérazitoval primirnu dlchu viskumu materidlnych [aktov a ich spitosti, ako
aj prakticka stranku vyuzZitia ziskanych poznatkov, Slovom, Purkyné silne gravitoval k ma-
terialisticke] gnozeologii a vedeckej metode, o rozvinutie ktorej sa zaslazil viznaénim
podielom. Svojich spolupracovnikev vZdy nabidal, aby hladali pramefi vietkého diania
a zmien v samej prirode, aby vychédzali z empirie, no siicasne aby neunviazli v povrchnej
empirii. Jemu samému pri tom vydatne pomshalo osvojenie si dialektickej metdody badania,
trpezlivost vzorného experimentatora, aky vskuiku bol, ale aj tvorivd obrazoivornost.

Znaéni pozornost venoval Purkyné — ako autor ma to upozorfiuje — dlohe nézorn
v procese poznznia. Podla neho vnimame s vedomim predmetnosti vnimanéhos samo pozna-
nie a tobéZ vedecké powznanie je dlh§ proces, v kiorom sa élovek u&i poznival a chipaf
vnimané veci a ich vzfahy. Sim Purkyn®, ako Benes vyzdvihuie, rozvijal vedu vidy tak, Ze
80 svojimi teoretickymi konftrukeciami ostival v rémei skusencsti a pri abstrakénom procese
bol vidy velmi sbozretny. Purkyng sa &asto vyslovoval za to, aby sa kaidd vec skamala v jej
mnohostrannych vziahoch k zoviiajsim pedmienkam, v pehvbe a zmendch, vo vzniku, trvani
a zanikani, Len tak vraj moZno prenikai od java k podsiate. Podla Purkyiiu — ako vy-
zdvihuje autor — v Zivom hezprostrednom nézore, ba uf pri jeho utvédrani, uplatiiuje sa
pamif, spomicnka, myslenie hl'adajice stvislosti, podobuesti a rozdiely; uZ v ndzore kons
Elovek analyzu a abstrakein. V obrazotvornosti vraj, ktord je pokraiovanim ndzoru, myslenie
sa u% pokifa o indukein a syntéru viESicho okruhu skisenosti. Purkyné bol presvedéeny,
¥e bez konkréinej problematiky Zivého ndzorn nict skutofne vedeckej price.

S4m autor tejie monegrafie — v stati, kde vysvetfuje histérie vivinu vedecke] metédy
— rozlifuje v podstate spriavne, Ze v epoche ndstupn kapitalizmu, toti% za rcnesancie zadala
analyticko-syntetické metéda vystriedaval klasifikaént vedeckd metédu, ktora prevladala
v staroveku. V starovekn sa analytickd metdda — ako sprdvne upozorfinje — ponZivala
v obmedzenom rozsahu iha v geometrii a hydrostatike, Analyticko-synieticki metdda zagina
maf doraz viesi vyznam a poslanie a% poéniic epochou renesancie v sivise s rozvojem
techniky a vedeckého experimentun, najmid v oblasti kvantitativaych vefzhov.

Benes pravom konitatuje, Ze tato metdda prevlidala i vo vedeckej praci Purkynu. Ne
Purkyné, ktory stdl na cele svetového fyziologického badania, bol niteny osvojif si Ciastoéne
uz aj dialekticki metdédu. Viedli he k tomu okrem &tidia Eegla aj vysledky jeho vlastnej
vedeckej price.

Purkyné naozaj dialekticky spajal konkrétne s ahstrakinym, celok ponimal v organickom
stivise s &asfou, Jeho koneepeia kauzality preetala uf by? mechanistickou. Purkyné okrem
toho hodne ziskal aj z podnetov zdpadocurdpskej experimentdlnej vedy a zretelne inklinoval
k materialistickej gnouzeolégii, Prive tdte jeho gnozeolegickd a metodeclogicki vfzbroj mu
umo?nila daliie rozvinutie fyziologickej vedy.

Pri svojich rozboroch osobnosti a diela J. E. Purkyiin autor nikdy nezabdida na savis-
losti so situdciou a rozvojom domdce] vedy a kanltiry a na vziahy so svetovou vedou, najmi
{yziologickeu. Podrobne a na zdklade vyZerpivaiiceho materialu Bened opisuje a hodnoti
aj Purkyiiovu bohatd ¢innosf vedecko-organizaéni, pedagogickd, kultdrno-osvetovi, a to
v Sirokych socidlno-politickyeh, historickjch a narodne-buditelskych sivislostiach. Zvlast
podrobne ozrejmuje antor Purkyfiov boj o deskd univerzitu, jeho snahu o vytvorenie Ceskej
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akadémie vied a poukazuje na iniciativnost a progresivnost jeho poéinov. Purkyni tu vy-
stupuje pred nami ako bojovmik za slobodu vedy, ktord by sliZila blahu Tudu. Zaujimavé
je, ako u# Purkyng videl slobodu vo zvladnuti Zivota na zéklade jeho poznanych zikonitosti
a praktického upotrebenia poznanych prirednjch zdkonitosti,

Prica odhaluje veelku déleZiti etapu dejin &eskej kultiry a vedy a osvetluje velky kus
pokrokového odkazu v Eeskej vede a mysleni, Bene¥ sa podrobne a zasviitene zmiefiuje aj
o nahfadoch Purkyiiovych spolupracovnikov a poukazuje na pozitivny vplyv Purkyfin na nich.

Tejto naozaj priekopnickej prici by podla mojej mienky osozile, keby niektoré jej partie
boli zhustenejdie, niektoré otdzky sa v réznych suvislostiach totiZ perirakinjd viackrat, Eo
vEak pre §ir8i okruh &tatelstva iste nie je na uimn. Vzhladom na to, Ze Benelovo dielo je
marxistickou monografiou, zaloZenou na vyskume pokial moZno vietkého pristupného ma-
ierialu, bolo by o0soZiné zaujat podrobnejiie stanovisko k buriodznym hodnoteniam Purky-
fiovho odkazu, najmi k mienke Em. Radla.

Tito velka monograficka praca J. Benela, kiord je vysledkom dlhoroéného itadia, je
podla mojej mienky jednym =z najdéleZitejsich prispevkov k dejindm &eského myslenia a vedy.

I. Hruiovsky

HEINRICH UND MARIE SIMON, DIE ALTE 5T0A UND IHR NATURBEGRIFF. Ein
Beitrag zur Philosophiegeschichte des Hellenismus. Berlin 1956, Stran 142,

Pomerne nevelkd publikécia Henricha a Marie Simencevej Stard stoa a jej pojem prirody
je pokus, a moino uf predom povedat, Eastny, riefil jeden zo zdkladnych pojmov stoickej
filozofie, pojem prirody z marxistického hladiska. Je samozrejmé, Ze po dékladnych pracach
Bartha, Pohlenza a Zellera o stoicizme moZno dosizhnuf nové, prenikavejsie vysledky
v oblasti skdmania stoicizmu jedine noveu metédou. A o to sa prive v uvedenej publikacii
spominani autori pokasili.

V Uvode podavaji autori niektoré svoje zdsadné pripomienky k doterajiiemu skimaniu
stoickej filozofic. Predovietkym konitatuji potrebu revidovania doterajiich nizorov na
stoick’ filozofin., Zamietajd rozhodne Pohlenzova chépanie sioy ako duchovného hnutia, ale
vidia jeho podstatny v¥znam v sociilnej tlohe. Stoickd filozofia, ktord sa foskoro po svojom
revoluénom vystiipeni prisposehovala danému spolofenskému poriadku, bola ideolégion ma-
1fch Fudi, ktoryeh v zduime vlidnice] triedy cheela uwdriaf v posluinosti a t¥m zmiernitf
triedne protiklady. Nesihlasia dale ¢ doterajiim nizorom, Ze stoicka [ilozofia je len vysledok
predchadzajicich filozofickjch nduk, pretoie (ako pripominaji) sa zabidalo, %e duchovné
je len virazom dapjch spoloéenskich pomerov a z mich vyrastajiicich moZrosii. Preto si
autori stanovili za ulohu skumaf stav grécke] spolocnosti v dobe, ked zili stoicki filozoli,
pretoZec ich ndzory st vyrazom intencii uréitych vrstiev a uréite] historicke] situacie a do-
kayat, Ze stoa ncpoddva pevny systém, ale Fe sama prekonala historicky v§voj. Pritom viak
autori dplne nepopicraji uréité dotykové body stoickej filozofie s predchadzajucimi filozo-
fickymi systémami,

Svoju priacu obmedzuji viak iba na skimanie stoického pojmu priredy, a to z tohe
dévodu, Ze Zivot podla prirody a cesta k nemu tvoria jadro stoickej nauky. Neskimaji ho
viak izolovane, ale v spojitosti s celon steickou filozofion, pritom viak s ochmedzenim viluéne
na tzv., stard stou. V priebehu skumania ched autori ukézat, ako nestale, nezdviizné a bez
dpecifického obsahu je to, £o stoiei chipali pod pojmom prireda. Strufne naznacuju aj jeho
chsah v stoicke] filozoflii. Vo fyzike znamenal pojem fyzis-priroda najprv vonkajsi svet,
sticno. AvSak priroda tejio prirody, pevne stanoveny poriadek a moe, ktora v prirode vlidne,
je pre stoikov tieZ priroda. ¥ teoldgii je boh kozmos a priroda kozmu, je podstata veci,
poriadek, je privoda. ¥ etike je priroda, podfa ktorei ma &lovek #if, spoloenska priroda
¢loveka, je rozum jednotlivea a je norma, zakonitost kozmu. Clovek je jednak subjektom,
ktory rozvija svoju prirodu, jednak ohiekiom, ktory je wuréeny prirodou. Priroda je byiim
a cielom ¢loveka. Zivot podla prirody ho vedie ku #fastiu a je u? v sehe vyplnenim jeho
uréenia. Toto zmiitené mnoZsivo moZnosti, ktoré dali stoici pojmu priroda, éim ho zbavili
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