RECENZIE

OTAZKY THEORIE POZNANI (Shorrik piivednich praei k problémim psychologie,
logiky, estetiky, pedagogiky a jazykovédy). Vydalo SNPL, Praha 1954, strin 387, cena
Kés 30,—. 5

Prica, ktorit predkladime nafej Sirokej verejnosti, netvori kohereniny celok. Ide viac
o riefenie len parcidlnych otdzok tedrie poznania. Takyto charakter priice si vynucuje sama
filozofickd disciplina (gnozeoldgia), ktorej problematika je fizko spojend jednak so 3Fpecidl-
nymi filozofickymi disciplinami, ako si dialektika, logika atd., jednak so Specidlnymi vedn§mi
. disciplinami (fyziolégia, psycholégia, jazykoveda, estetika).

Prva vlastnost tedrie poznania predpokladd vypracovanost Epecidlnych filozofickych
disciplin, na ktorych — ak prehliadneme ekvivalenciu logiky, dialekitiky a gnozeologie —
musi posledna staval. Nevypracovanosi alehbo presnejdie nedostatoina vypracovanosi logiky
a dialektiky ako systému (rozumie sa dialektického) implikuje i neaplnost, nevypracovanost
gnozeoldgie. Gnozeoldgia sa ndm teda predstavuje ako disciplina, v ktorej panuje uréita
nejednotnosi a mnohoznainost.

Nemene] zavaznd zavislost pomorujeme ve vzlahu gnozeoldgie ku konkrétnym vednym
disciplinam. KaZdi konkréina veda tak #i onak stvisi alebo s filozoliou ako takou, alebo
s niektorou jej zloikou, Medzi obidvoma viak existuje symetricky vzlah. Konkrétna veda
jednak stavia, jednak stavaf pomdha. Obohacuje svoju oblast, no obohacuje i filozofiu a
opatne, Poznanie tejlo druhej zdvislosti ma pre gnozeologiu dalekesiahle dosledky.

Teoria poznania (noetika) buduje svoje nazory, hypotézy, teérie na vietkfch vednych
disciplinach. V danej situdcii si neviimame problém, ako sa ktord z konkrétnych vied podiela
na budovani tejto discipliny, hoeci sme & vedomi toho, 7e vidy uréité vedy sa viac gnoze-
ologickotvorné, iné menej. To koniec-koncov zivisi od celkovej hospodarsko-politickej situdcie
a od vyrohnjch pomerov, v ktorych sa nachddza dand spolofnost. Nedd sa popriet skutoé-
nost, ze starovekd geometria nadla svej odraz v diele Platona prive tak, ako mechanika
galileovského a newtonovského obdobia ovplyvmnila nielen siéasné, ale aj neskoriie pozna-
vacie metédy filozofii. No tu prive prichidzame na jednostrannosf, o ktori nim ide. Vedecka
tedria poznania, ktord vzniki s rozvojom marxizmu, neobmedzuje sa, ani sa neméze obmedzit
na jeden, prip. viac zdrojov. To ju prive odlifuje od vietkych ostatnych gnozeolégii. Noetika
takto jednostranne chipani sa nemébZe s fspechom pouZif rovmako na riedenie gnozeologic-
kyjch problémov réznych konkrétnych disciplin, Takéto hladisko sa v podstate rovni dogma-
tigmu. Ide tu fakticky o generalizdcin jednej oblasti na tkor ostatnych na jednej strane
a o podcefiovanie, ba v désledkoch o neuznanie diferencovanosti sveta, ktorej zodpoveda
nada klasifikicia vied na strane druhej.

Vedeckd tedria poznania musi brat do rivahy vietky vedné discipliny a stidasne musi
refpektovat ich Epecifické predmety, ktoré oné discipliny skimajia, Tym sa zarufuje celostny
odraz skutoénosti, ktory sa vyhne kaide] jednostrannosti a generalizdcii,

Daltou chybou starfich gnozeolégii bola dogmatickos?, stereotypnost a teda nedialektic-
kost ich téz a poudick. Dany nihlad na gnozeolégiu ako raz navidy vypracovani disciplinu
vyplyval z metafyzického pohladu na svet. Tento druhy extrém, ktory dlhé obdobie bol
panujiicim nizorom, sprevddza aj dneiné burZodzne snahy o vybudovanie tedrie poznania.
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Vietkych spominanych nedostatkov, ktoré sa tykaja hlavnych otézok noetiky, je zhavena
marxistickd tedria poznania.

Shornik, ktory pripravil kolektiv Geskych autorov, je si vedomy spominanfych extrémov.
To koneéne ukazuje vefmi pestrd volba tém, ktoré vychidzaji z najréznejiich vednich
odborov, z ktorych vyuZivajua vietko, o ma& vyznam pre vieobecnii teériu poznania. Ba
shornik daleko prekroil za hranice tjchto extrémov a reipektoval marxistické hladisko
v zdkladnych otazkach povaZuje za samozrejmé.

Kolektiv antorov spriavne vystihol medzeru, ktora sa utvorila v marxistickej grozeologic-
kej literatire od &ias vydania Stadie bulharského marxistu 1. Pavlova Tedria odrazu (na-
pisané roku 1936 po rusky). Vidobytky vied i prirodnych i spoledensk¥ch, zmena politickej
situdcie, najmi po druhej svetove] vojne ukirzali, Ze spominané dielo T. Pavlova sluZiace
dlhy &as ako zdkladna literatira pri §tddian marxizmu, nedostadnje. No tvorcovia knihy nielen
vyplauji medzeru vzniknutd rozdielom dvoch decénii po strianke kvantitativnej, ale riedia,
uskutoéfiuji nové hladisko na mnohé dielové problémy tedrie odrazu. Prdve tento rozhor
gnozeologickej problematiky je prinosom a tvorivym rozvijanim marxizmu, Rovnako podro-
buje kritike Helmholtza a Plechanova ako Chaschadicha a T. Pavlova atd, No musime pri-
pomeniif, Ze kniha nie je a nemd byf nejakou sihrnnou uéebnicou noetiky. Je skir nivodom
pre budice vypracovanie podobnej sivislej §tadie (uéebnice). Jej vyznam je predovietkim
v iniciative a v snahe aulorov o revidovanie nespriavnych nihladov, ktoré spéschili Ftadie
Chaschagicha a T. Pavlova v otiazkach teérie poznania,

Na druhej strane treba pripomenif, #e problematika, kterd vypliiuje sbornik, nie je
neznima. Mnohé diclové otizky sa dnes Zasto prediskutdvajd na réznych vedeckych a stra-
nickych férach, Treba tieZ vyéitaf, Ze v jednotlivich prispevkoch si mnohé tvrdenia a nazory
diskutabilné.

Celkove je sbornik znamenitym prinesom pre nafe vedecké badanie v teérii pozmania.
Ukazuje, ze nada marxistickd veda neustava na mftvom bode, ale Ze hI'add nové cesty a pod-
poruje tak rozvoj vedeckého myslenia,

Jednotlivé préce tohto ohsiahlcho sbornika, ktorgeh je celkom 10, t¥kaji sa rézuych
otdzok gnozeoldgie. Programom & uvoedem, ktory vytyéuje a urduje noeticka preblematiku,
je prispevok Ladislava Tondla O pregrame vedeckej tedrie poznania. Tondl poukazuje na
tuchylku I. Kanta, ktory za ciel Gvah o pozpani urobil subjekt s jeho pozndvacou mohul-
nosfou. Stdasne s Heglom odmieta postavenie subjekiu do stredu gnozeologickych vyskumorv,
ktoré sa robili fpekulativiiou cestou a teda bes GZitkn, Za vichodisko, ktoré jedine médze byt
korunované dspechom, povaZuje leninsk§ naért, ktory doteraz efte nebol spluneny. Sim Tondl
sa opiera o tento naért a bliZie ho uréuje troma zlozkami, ktoré spelu organicky suvisia.

1. V tomto bode vychddza z uZ spominaného Leninovho plinu. Poukazuje najmii na
historickost pri Ztddin, ktora je pri dékladnom rozbore materiilu spojend s logickym pozna-
nim. Iha jednota obidvoch strdnok sa stdva zdrukou spravneho postupu pri nafej priei. No
Ettdium, naribanie s materiilom je vidy spojené s uréitymi postupmi a tak sa aj Stadium
metod stava sicasfou gnozeologického programu. Zaverom upozoriiuje na aspekt, ktory sme
spominali na zaéialtku recenzie, e dékladne pracoval na rozvinuii tedrie poznania vyZaduje
dokonald znalost asponi jednej konkrétnej discipliny a jej metéd prace. V tomto ohlade
shornik ako celok spliia uvedeni podmienku, lebo jednotlivé prispevky vychidzaja skutoéne
vidy z uréite] konkrétnej vednej discipliny.

2. Aj tento bod vyslovil uz Lenin, ide v fiom fakticky o prechod anorganického vo vy#in
kvalitu, v organické a potom najmi o vznikanie a zdokonalovanie sa organického, ktoréhe
niziie stupne nachidzame u Zivoéichov a diefala. Odtial teda stvislosl gnozeolégie s hiols-
giou, fyziclégion, psycholégion a pedagogikou. Musime viak upozornit, Ze {ilozofia si z tychto
disciplin viima len styéné body, ktoré sa jednak medzi Epecidlnymi vednymi odbormi samymi,
a jednak ich vztfah k filozofii.

3. Tu potvrdzuje nade stanovisko, ktoré sme vyslovili v uvode. Vedeckd tedéria poznania
je visledkom, zavfienim victkych alebo aspofi viédiny disciplin, Tato téza implikuje potom
nemoZnos? vybudovatf vedecka tedrin poznania z fyziolégie, mechaniky a pod. Podobné
pokusy vedi v podstate k redukeii gnozeolégie ako vedy o poznani vébec na gnozeologiu
uréite] discipliny, ktora sa potom nemdZe aplikoval na celd skutofnost, ale iba na uréity
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vysck mnohotvirneho sveta. Aj tito Gchylku kolektiv autorov reipektuje a snaZi sa s fion
vyporiadat,

Ako daliie déleZilé momenty v procese poznania uvidza Tondl nevyhnutnost logickej
analyzy, aj ked' sa nam zda, Ze autor nesahlasi s jednotou gnozeolégie, dialektiky a logiky,
ktort obhajuje s. Filkorn.

5 logickou analjzou tesne stvisi aj daliia podstaind okolnos(: analyza jazyka. Jazyk
chipe jednak ako ndsiro] na prendfanie a hromadenie poznatkov, jednak ako prostriedok,
ktory oznaluje uréiiy vysck zo skntoénosti, Déraz kladie najmi na oznadenie kvalit, vlastnosii
a javov v nafich pojmoch. No autor pripomina, Ze aj tato stranka réznych disciplin méze
byf rézna (umenie, hudba, jazyk). 54tasne wysiriha pred dzlSoun dGchylkou, totiZ pred nebez-
pecenstvom redukeie gnozeoldgie na sémantiku,

Upozorfinjeme, Ze aj dva posledné momenty, ktoré berieme do dvahy pri rozpracovani
otizok tedrie poznania, e v sbhorniku rozobraté najmi v pricach s. Tondla, Tlustého, Pro-
chazkovej a Kusého. :

Po takomtio urieni progremu autor eite pripomina, Ze je rad diseiplin, ktoréd moiu
podporit vybudovanie gnozecoldgie. Hlavny déraz kladie na kybernetiku. Safasne upozoriiuje,
fe Sirka programu si vyZadnje dlhd prden a rad pracovnikov vyzbrojenych ‘seriéznymi zna-
lostami svojich odberov, Pristipme teraz k prvému z nich.

Prva stadia, ktora analvzuje gumozeologickd problematiku na konkrétnom vedeckom
materiali, je praca P. Clsanského Prvky zmyslového nazerania vo sveile ufenia I. P. Pavlova
o dvoch signdlnyeh sistavdeh. Praca je rozdelend na tri kapitoly, ktoré spolu organicky
sivisia, ¥ prvej kapitole rozoberd otdzku psychofyzického problému. Viima si jednak vy-
chodisko a viazanosti psychologického na fyzické, jednak dalej rozvidza zakladné zmyslové
data, medzi ktoré zahrnuje pocit a vnem ako zikladné formy zmyslového nazerania, Autor
sprivne konStatuje, Ze predstava tvori prechod medsi zmyslovim nazeranim a abstraktnjm
myslenim. Fyziologicky této forma pozmania tvori preched od prvej signilnej sistavy k druhej
signilne] sastave. Mo =zdérazfiuje odlifnos{ poznania, ktorého mnositefom je prva signilna
sistava u Tudi a zvierat, kde je shoda len pri zikladnyeh zikonitestiach.

V druhej kapitole sa zacberd skiimanim poéitku. Z jecho tivah mo¥no vidict, e poéitak
viaZe k existencii Zive] hmoty, ktord nim dostdva prvé zprivy, signily o skuteénosii. Pogitky
definuje zko ,odraz nekonednéhe mnoZstvae kvalit pohybujicej sa hmoty™ (str. 23). Z tejto
definicie vynimame pojem fvalite, ktor§ sa ndm nezdd spravae pouZity. V danej siavislosti
by vari holo spravne zaviesl pojem wvlastnesi, lebo kvalita neoznaduje tu vlastnost, ktord je
schopné poznaf u¥ zmyslové pozmanie. Kvalita ako kategéria je vysledkom abstraktného
myslenia a fyziologicky je teda zavisld od existencie druhej signédlnej siistavy. No spravne
sa zda kondtatovanie, Ze poiitky s kategdrie,

Autor dalej uvidza rad problémov, medzi ktorfmi riefi napr. vzfah podmienencj ref-
lexnej innosti a poéitku, vzfah podnetu a jeho redového vyjadrenia, existencin izolovanych
poéitkov, ktoré zavisia od stavu nervovich funkeii.

Tretiu kapitolu uvidza pod zéhlavim snem. Uz v pogitha dochidza k jednote zmyslového
a logického, leho poéitok nie je nejakym etémom, zdkladnym kameiiom, kiorého kombindcia
s inymi poéitkami by bela zikladom vyifej jednotky — vnemu, Dnes vieme, Ze aj poditok
ie vysledok syntézy a generalizicie, analfzy a diferencideie. Tym viac to plati o vneme,
ktory vystupuje ako jedrota hezprosiredného a sprostredkovaného. Autor uplatiiuje désledné
fyziologické hladisko, hoci nezabida na filozofick§ dosah skimanych teérif, Stfasne dopliia
teoretické dvahy vhodne volenjmi prikiadmi, ktoré dokonale osvetluji prerokovivantd
problematiku.

Vnem umoZfinje vyfiie predmetné pozndvanie sveta. Hoci vznikd na ziklade poditkov,
nie je ich prostym sthrnom, ale odriZa objektivnu realitu v jej vieobecnosti. Pri vmemoch
ide uZ o bezprosiredné ovplyvnenie ftruktiry zmyslovjch dét abstrakinym poznanim, pro-
strednicivom slovnych oznadeni, A tu nachidzanie spominani jednotu zmyslového a legie-
kého, ktord sa reprodukuje v kaZdom jednotlivom momente poznania.

Tretia kapitola obsahuje velmi zaujimavé partie o fyziclogickom zdiklade vnemow,
o fyziologickom obsahu slova. Autor uzaviera pricu riefenim vzfahu poditku a pojmu, z kio-
rého robi prisluiné zdavery.
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V. Tlusty, Marxistickd tedria poznania a ,tedria symbolov”. K¥m prvy prispevok s. Olian-
skitho skimal fyziologickt stranku zmyslovych dat, v podsiate zrod poéitku a vnemu, pri-
spevok s Tlustého berie tieto danesti za vyriefené a orientuje sa na ,problém odrazu
vo zmyslovom vnimani*. Ako vidime, prdca s. Tlustého predpokladd prvi stidiu a tak tvori
s fou sfvis. Autorovi ide vlasine o to, & sa ndm v madich poéitkoch, vnemoch a predstavich
podava objektivna realita tak, Ze sa v nich verne a adekvatne odriZa, alebo &i nafe pocitky
a vnemy nemaji s objektom, ktory odraZaji, nijakd podobmosi a zhodu. To je zdkladiia,
z pozicie ktorej pristupuje k riefeniu vietkyeh vyty&enjch problémov. Pritom bliZfie uréuje
pojem zhody, na ktorom ukazuje trojaké moZné interpretovanie, zdvisiace od filozofie, ktora
s nim naraba.

Prednostou priice je predovietkim jej bojovy charakter, ktory na mnohfch miestach
pripomina boj K. Marxa proti mladohegelidnom. Autor bojuje proti zastaralfm nizorom
a neddslednostiam, ktoré nachidzame v diele Chaschadicha a T. Pavlova. Tak autor opravuje
tézu hlisanii Chaschagichom, #e Helmholtzova a Sefenovova tedéria symbolov sa lisia v tom,
#e Sedenov je o krok dalej ako Helmholiz. Pritom Tlusty vychddza priamo z Helmholtzovho
diela Mandbuch der Physiologischen Optik a ukazuje nielen, v om sa Lenin s Helmholtzom
rozchidzaji, ale aj ma ekvivalenciu medzi Sefenovem a Ielmholtzom v skimanej otazke.
Dalej dokazuje materialistické vychodisko obidvoch v otirke pévodu nafich potitkov a
vnemov a zdéraziiuje, Ze koncepeia Sedenova sa v najpodstainejiich értach zhoduje s Helm-
holtzovou., Pripomina aj Leninovu kritiku Plechanova, ktorj nahradil pojem znak, symbol,
pojmom hieroglyl prebratym od I. M. Scéenova.

V druhej kapitole v 2. a 4. odstavei pristupuje k pojmu ,zhody” tak, ako ho chape
T. Pavlev. Dokazuje, Ze tiec podmienky, kioré T. Pavlov kladie na tento pojem, spliiaja aj
ITelmholtz i Seéenov, ba dokonca Ze obidvaja si déslednejdi materialisti ako sam T. Pavlov.
Tento zaver Tlustého vyplyva z neslivnej aplikdcie matematiky v diele Teéria odrazu.
T, Pavlov totiz hlisa, Ze uzniva existenciu odrazov sveta i existencin znakov sveta. Odraz —
to je to, o odpovedd aspoii nejakej strinke zo skutoénosti, Znak, a tak isto ho chipe aj
Helmholtz a Segenov, je to, ¢o skulofnosti nezedpovedd ani v jednom bode. Tym sa T. Pav-
lov zamotiva a nakoniec musi vyhlasit, Ze .1 je ideou-obrazom, po mafom odrazom, ale
viraz (\/ —1) je znakom (Speciilne matematickym), teda nezodpovedd skutoénosti.

My moZeme dodat len tolko, Ze kaZdé &islo je skutoéne edrazom uréitych vzfahov, je
predikit predikatov. No to isté plati aj o spominanom matematickom vyraze, hoci tento je
abstrakciou vySiieho stupiia. Skutoénosti zopoveda, lebo z nej vyplyva. To povedal uz
F. Engels o kaZdej matematike,

Tato &ast autorovho prispevku je skutofne désledna a hodnotnd. No bolo by Ziadice
rozobraf podobné myilienky 2j na infch prilladoch, aby sa predisle prekrucovaniu dialek-
tického materializmu v spominane] otazke.

Nedéslednejiie si autor poéina pri analjze pojmu zhody, podobnosti ako gnozeologického
problému, Vychidza z kritiky T. Pavlova, ktorému vyéita, #e konitatuje podobnosi medzi
skutoénoslou a jej odrazom, hoci nepovie, ¥ €om 1i podobnost vlastne je. V tomto ohfade
je autor sice dalej ak T. Pavlov, no sam sa vysporiadiva len s prikladom, ktory uvidza
T. Pavlov (farba), ale nerobi zovieobecnenie na iné systémy, hoci vieme, Ze ide skutoéne
o zivainy problém.

Dotfka sa 2aj mespravneho nahladu T. Pavlova na primirne a sekunddrne kvality.
Veelku je praca solidna, doloZena prikladmi z fyziky.

Nemenej vyznamna je Studia L. Tondla Gnozeologickd itloha abstrakecie. Prica je roz-
delena na tri kapitoly, ktoré sa &lenia na niekolko podkapitol. Auntor diferencuje biologicka
funkeiu abstrakeie, vy&8i stupei, socidlun funkein abstrakecie, no v §tadii analyzuje gnozeolo-
gickd funkeiu abstrakeie., Hlavni pozornost venuje tdlohe abstrakcie v procese poznivacej
¢innosti éloveka a tlohe pri ziskavani nového vedenia, obohacovania o nové poznatky. Stidia
neskiima gnozeologickd funkein abstrakeie vo vietkych vedich. Opiera sa najmi o teoretické
odbory prirodovedy, 8im autor wvyhlasuje, #e jeho Ztidia nevyéerpdiva celd problematiku
abstrakeie. Ma byt skér poéiatkom véine vedeckej analyzy zikonitosti vedeckého poznania
a jeho metodolégie. Autorov prinos je predovietkym v nebojdecnom pristupe ku rieSenin
nového, eite neznidmeho materialu a v Gspeinom uzatvdrani z neho. Prekondiva tym tradiéné
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pisanie o abstrakcii, ktoré nikdy neslo za zlomkovité poznamky uvedené v diele Marxa
a Engelsa.

Autor napr. rozoberi Lockovn empiristicka tedriu abstrakecie a nezabuda pripomenat,
#e tilo nijako neprekraduje lklasifikaéné aristotelovské myslenie, ktoré podobne postupovale
pri tvoreni veci druhého aZ n-tého stupiia,

Hodnoti Heglov prechod konkrétneho v abstrakiné a opagne, roziiruje ho na celd
oblast poznania, v ktorej sa prejavuje tendencia od menej obzaZnejie] abstrakeie k abstrakeii
8 bohatiim vedenim. A tak sa primitivnejfia absirakeia javi vieobecnejiie ako abstrakeia
na vyiiom stupni rozvoja vied. Poslednd je vlastne pochod ku konkrétnejiiemu, z éoho robi
zaver, Ze nafe vedenie o svete je stdle uréitejiie a bohatsie. Tento prechod od fenoménov
k substancii sa teda neuskutoéiiuje len anal§zou, ale aj abstrakciou. Tu vSak narizame na
dalii problém, ktory autor tiez riedi. Ide o spojitos! analfzy s abstrakciou, ktord je vlasina
samej podstate vonimania (Seenov).

Velmi peknd, na pohlad s pracou nijake nesivisiaca je tretia kapitola Abstrakeia a
experiment. Autor poukazuje na dve formy experimentu, z ktorych drubd spraceviva, hod-
noti vysiedky prvej a tak pdsobi ohjavitelsky. Autor vietky svoje ndzory podopiera prirodo-
vedeckym, najma fyzikdlnym materidlom, hoci sa ndm zd4, Ze by bolo zaujimavejiie pouZif
aktudlnn fyziku, V prici je urdité névum aj v tom, e mnohé situdcie ilustruje symbolickou
logikou, ¢éim sa ziskava v#éE prehlad a presnost. Sdm zavidza nové symbolky, kiorym
uréuje obsah, aby sa vyho! mnohoznaénoesti. Prica je pisand pomerne [ahk{m #iflom, &m
sa stava pristupnou Jirokémn okruhu zdujemeov, Autor dbd na historickost a prislugné
problémy uzemiiuje u ich pévodcov v dejindch filozofie, o dokazuje autorovu erudiciu.

Piata praca sbornika je §tidia E. Prochizkovej Uloha jazyka v procese poznania. Tema-
‘tika, ktort autorka skima, je pbsobivd predovietkym v tom, %e sa neuspokojuje s vysledami
diskusii, ktoré prebehli v Sovietskom sviize, ale Ze ich daleko prekraguje, v éom je prinos
price. Ak sa doteraz niefo pisalo na podobni tému, tak to zhruba neprekraovalo Stalinove
hladisko, €0 nemdZeme povedaf o praci E. Prochazkovej. Autorka neskéima viak problém
jazyka v celej jeho Sirke. Viima si skér jednu z funkeii jazyka a snaZi sa ju osvetlif z nie-
kolkych strdnok, %o sa autorke v podstate podarilo,

Jazyk charakterizuje ako sibrn zvukovych znakov, ktoré samy osebe nemdZu byt zrozu-
mitelné. Tieto zvukové celky nadobudaji pln¥ vfznam a% pri poukaze na to, ¢o oznatuji.
Podobny vzfah Etuduje i sémantika.

V prvej kapitole osvetluje problém zmyslového a logického v jazyku. Siéasne sa zmie-
fiuje o bohatosti zobrazenia objektivnej reality v jeho znakoch. No pripomina, Ze ulohou
jazyka nie je zobrazil skutofnost, ale ju opisaf, a hodnota jazyka sa meria podfa tobo, &o
vietko z mnohotvdrnej skutoénosti postihne a &o si ponechd, V dalfom poukazuje na jed-
notu gnozeologickej analfzy s abstralcciou a poukaznje, ake sa obidve zitastiiuji na tvorbe
jazykového znakn. Pochody prebiehajice pri tfchto procesoch nazyva vlastnym myslenim.
Jazykovy znak ako vysledok analytickej a abstrakinej &innosti zastupuje vec, jav. Prostred-
nictvom nich tvorime pojmy. Upozoriiuje, Ze kym slovo oznaénje iba jednu vee, pojem
zaraduje veci do tried, v fom autorka vidi poznavaei aspekt pojmového myslenia, Historicky
boli prvé pojmy odrazom len javovych strinok. A% neskér vzmikaji pojmy, ktoré st odrazom
hlb3ich sdvislosti.

Tento gnozeolegicky postup vidief aj v histérii jazyka. Najsamprv vznikali ,,vlastné
mend*, ktoré oznatovali konkréine predmety. KaZdému predmetu zodpovedalo jedno vlastné
meno. I8lo teda o jednojednoznainy vzlah, ktory eite nchol synsémantickyj. Tato funkeiu
dostdva aZ pri vzniku pojmu. Autorka v¥ak upozorfinje na historickd potrebu vlastnych
mien, ktoré boli zikladnym predpokladom analyzy celkov na vlastnosti. Moment synséman-
tickosti je sifasne momentom logického postupu o teda vzniku pojmu.

Prica obsahuje viac zaujimavjch myglienok, no bolo by potrebné ich potvrdenie a zdé-
vodnenie. Hoci autorka poufiva zahraniénd literatiru, mélo z nej cituje. Zavidza termino-
l6gin vztahovej logiky a hovori o vztahkovej Struktiare pojmu, éo objavila a# moderna logika.

Okrajove esvetluje proces myslenia u hluchonemych. Nadhadzuje niektoré otizky, ktoré
su problematické.

Ak doterajgie prispevky, vynimajic druhy, brali pojmy ako hotové danosti, bez skimania
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ich vezniku, tak prispevok M. Kusého Logické prostriedky si viima td &innost Iudského mys-
lenia, ktord prebieha pri tvoreni pojmov a urlovani ich obsahu a rozsahu. Tédto &innost je
ckvivalentna s tym, €o autor rozumie pod logickymi prostriedkami, Pojmotvorny proces mz
podla Kusého dve stranky: prechod od zmyslového k logickému a prechod od jednych
pojmov k inym, Obidve tieto strianky chdpe v jednote a niet medzi nimi fasovfch dimenzii.
Autor ukazuje, ako sa doterajiie skiimanie logickfch prostriedkov obmedzovalo na klasifi-
kaény systém aristotelovskej logiky., Ukazuje nedostatky takéhoto vyskumu, ktorj mohol
nardbat len s hotovimi pojmami a ktoré len vtedy podlichali jeho operdcidm. S uvedenymi
neddslednosfami aj klasifikaéna logika rozpracovala problém logickych prestriedkov, kiory
bol vyjadreny v definicidich analyzy a syntézy, abstrakeie a generalizicie ako spejovacieho
¢linkn medzi objektom (znakmi objektu) a pojmom (znakmi pojmu).

Y druhej kapitole sa autor vracia k vzdjomnému vziahu logickfch prosiriedkov a k ich
funkeii v mysleni, Znova zdéraziiuje, Ze hoei jednotu logickfch prostriedkov konZtatuie
i tradiéna logika, interpretuje tiio jednotu svojim spdsobom,

Jediné dosledné stanovisko zastdva materialistickd teéria poznania. Pojmy v tejto filo-
zofii nie ea produktom #tyroch logickjch prostriedkov, ale Zivej, prakiicko-porndvacej Ein-
nosti celého Tudského myslenia, v ktorom sd logické prosiriedky uzloviymi bodmi pojmo-
tvorného procesu. Wo logické prostriedky memastupuji do tohto procesu jeden po druhom,
v Zasovej naslednosti, ako Styri ctapy i fdzy, ale ¢ komplexom safane pésobiacim v celom
vzniku pojmu.

Analyza a syntéza, absirakcia a generslizdeia jeden druhého nepredchddzajl, ale sa
momentom koexistencie.

Kusy upozoriiuje na diferencovanic analfzy ako logického prostriedku od analytickej
metédy myslenia éi skiimania. V dalfom autor podiva obraz o kvalitativne rozdielnom péso-
beni logickfch prostriedkov v klasifikaénom a dialektickom systéme. Upozoriiuje na rozdiel
extenzivnej a intenzivie] éinnosti logickych prosiriedkov v obidvoch spominanych systémoch.

Prednosfon price je smaha o presnosf vo vyjadrovani a sprdvny metodicky postup.
Sidasne nkazuje na zéavislost autora od pric s Filkorna, éo sa vlastne zra¥i vo viacerfch
pricach predkladaného shornika. Sama problematika logickjch prostriedkoy nie je nijako
novd, no v praci je vyriefend pomerne dbsledue. Cenné je riefenie podobnych otdzok, najmd
ukazka figasti abstrakeie a zovieobecnenia pri vznikua boZstiev a idealizmu, kde autor do-
chédza a# ku gnozeologickim korefiom spominanych javov.

J. Barének, J. Pfenosil Neovitalistickd tedria poznania Fr. Marefa. Auntori sa v prdei
zaoberajii anal¥zou a kritikeu jedného z burfoiznych smerov novovitalizmom, ktory v Ces-
kich pomeroch obhajoval fyziolég Fr. Mares, Neskiimaji, aké boli subjektivne pohnutky Fr.
Mareda, no pripominaji, #e sa iste nedaji oddelit od jeho politicke] €innosti a celkovej
orienticie zameranej na boj proti materializmu. Zdanliva vedeckd ohjektivita a presnost
Zeského neovitalistu ziskala velké mno#stve siipencov, kiorjch viedla rovnakou cestou.
Stéasne pripravila pddu nemenej reakénému holizmu, kiory zachvatil ista skupinu lekirov.
Prica je dobrou uka’kou, ako pedceiiovanie a neznalost noetickej problematiky efte aj dnes
u nés sa éasto vyskytujicej vedie k vyznivaniu zdanlive materialistickych ufeni a nespravnym
gdverom a interpreticidm v préci konkrétnej discipliny. Aktualna je aj téma, ktord vychidza
z domdcich pomerov a tak sa snaZi o revizin buriodznych ninosov kapitalistickej pavedy
vo vlastnych pomeroch,

Autori v prvej kapitole skiimajé Mareiovu gnozeolégin ako vychodisko a v daliich dvoch
kapitolach pouZivaji tito gnozeoléginu pri riefeni problému biolégie, fyzioldgie a psycho-
légie, nakolko sa tieto dotykaji zakladnej filozolickej otdzky.

Mare3 pouZiva pojmy — skiisenost, organizdcia, vis vitalis — no interpretuje ich Eisto
idealisticky. Nachdadzame u ncho vyroky: ,.Pozitivna veda neodhaluje #iadne substancie ani
posobiace pridiny® (s diela Idealizmus a realizmus v prirodnej vede), tito iloha podla
MareSa pripadd najmi intuitivizmu. Z toho vypljva aj ciel Marefovych dvah, ktoré maji
dokézat bezmocnost vedy, a to niclen vied o anorganickej prirode (pozri jeho nahlad na
kauzalitu a zdkon o zachovani energie), ale najmii vied o Zivote, kioré nahradzuje nibo-
Fenstvom, vierou a mystikou.
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Autori dplne odhaluji paradoxné mnizory v Maredovich dielach hovoriacich o agnosti-
cizme, iracionalizme a intuitivizme. Kritika Mareéa je pomerne désledna.

Lenin vo svojom plane, kior§ je potrebné splnit, ak checeme vybudovaf tedriu poznania
a dialektiku, medziinym uvadza aj .dejiny dufevného vyvoja diefafa”, Shornil, hoci si
nendrokuje splnenie Leninovho odkazu, skiima aspoil niektoré momenty dotykajice sa dusev-
ného vyvoja diefafa v stadii Gnozeologické otdzky tedrie vyufovania. Auter I Tretera.
»V tejto stati sa pokdsim objasni? len nickioré otazky z bolate] problematiky gnozeologic-
kjch zikladov teérie vyufovania® — hovori autor. A tak skutolne rozvidza problémy, od
ktoryeh sa nedi odhliadnuf pri vypracovani vieobecnej tedrie poznania.

Autor rozliuje dvojakd tendenciu v Fudskom poznani: Objavovanie nevych faktov a
predavanie poznatkov, teda proces vyufovania, ktery je predmetom viskumov tejto Zttdie.
Dalej ukazuje, Ze dogmatické aplikovanie gnozeoldgie na vyuéovaci proeces vedie k pragma-
tickym tedriam, tzv. epizodického behu & tedrii &innej a pracovnej Skoly alebo ku koper-
nikiade Deweyho.

Z gnozeologickyeh zikladov, = kategérie javu a podstaly, zmyslového a logického pri-
stupuje autor k starémun pedagogickému sporu, boju o obsah a ciel vyufovania, kiory je
gnamy ako hoj o klasické a reilne gymnazid. Ukazuje na [ilozoficky ziaklad tohto sporu,
ktory prebehol medzi stiipencami senzualizmu a racionalizmu.

Autor dokazuje, Ze jedine marxizmus je schopny rozriefi{ tito problematiku, lebo zdd-
raziiuje, Ze v procese vyufovania je samozrejmostou prijimat poznatky z objektivncho sveia
a stfasne rozvijal dufevné gschopnosti Ziakoy, &m sa likviduja obidva extrémy. Tak vznikd
jednota, no jednota na vysSom stupni.

V zavere priace analyzuje didakiicky prineip ndzornosii, Otdcka skidma historicky a
ukazuje, 7e Bassedow ifiel v ndzornosti tak daleko, %e daval Ziakem jest ¢ miky pefené
pocukrované pismend., Aj tn autor vynima jednotn zmyslového a logického, ktord zaruiuje
mySlienkovi aktivitn Ziakov, poZiadavku marxistickej pedagogiky.

Prispevok J. Voleka O ipecifickosti predmetu umeleckého odrazu shkutoénesti tvori
predposledni Easi shornika. Stadia je sadasne ukdfkou, ako pomsha tedria poznania pri
riefeni otdzok konkrétnych diseiplin, &im sa uplatiuje jej metodicky aspekt, ktory riefenim
problému odhaluje i nové, nezname situicie, ktoré zase ohohacuji gnozeoldgiu ako takd,
cim vyzbrojuju jej teoreticky arzenal. Uz na zaliatku musime vyéitat nedostatok price, hoei
sme si vedomi jej narotnosti, a to prilifni rozvlaénost a rozfahanost. Na jednej strane je
1o sice ospravedlnitelné, lebo autor podrobuje kritike mnozstvo siiéasnfch i stariich autorov,
no aj pri poznani tejto skuiofmosti sa ném Etddia jednako zda by{ priirokd. Dalej ireba
vyéital mnohoznaénost a sifasne nedoloZenost mnohich tvrdeni, Prici, ako aj predchidza-
jieim priacam neunikd nedésledné hladiske T. Pavlova, ktoré Volek podrobuje nileZitej
kritike, Tak poukaznje na pavlovovska interpreticiu terminu ,,odraz”, skima v nesprivnej
rovine vykladany vzfah predmetn vedy a umenia, ktoré sa lifia len %o do stupfia subjektiv-
nosti, prevlddajice u posledného (Pavlov).

Na druhej strane antor preitudoval a pouZiva velké mnoZstvo materidlu a faktov, ktoré
npozoriiuji na kaidom mieste Htadie. Spravne je gnozeologické vychodiske a metodicky
postup v priei, ktory mu zarudil pomernc désledne sa vyrovnaf s paliivon problematikon
umenia. K stanovenin ciela vytféeného témou autor pristupuje nielen z historického pohladu
na celd vee, ale konfrontuje s inymi, hodne vzdialenymi oblasfami, désledok Eoho je sprav-
nost zdakladnych téz. Takato analyza dovoluje autorovi v zdvere prace vyslovil zasadné
smernice pre hodnotu, kritérid, ciel umenia atd. Celkovim charakterom Ztidia vyvoliva
syntetick¥ pohlad a je vefmi aktudlna.

Aspoii v kratkosti si viimneme hlavni preblematiku.

Na otdzku, o je umenie, moZno v sohlase s autorom dai tri rdzne odpovede. V Stidii
pod slovom umenie je viak vidy myslené ,sibor umeleckych diel®.

Vychodiskom k riefenin samej problematiky je oddiferencovanie ,odrazu® v umeni od
rovnakyech pojmov v ostatnych veddch, &éim sa dostivame k otizke #pecifickosti umeleckého
odrazu v skutoénosti. Aby uréil, v éom je umelecky odraz Zpecificky, akceptuje leninské
uéenie o troch élenoch poznania v odraze. Vybera réznych autorov, rézne smery, ktoré
prekondva, a dochidza k zédverom, ktoré sa stiavaji zdkladom riefenia predmetn umenia
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samého. Aby sa dopdtral podstaty, povaZuje za potrebné vyjasnif si estetické pojmy ,zobra-
zenie® a ,vyraz" a v zdvere vyhlasuje, Ze umelecky obraz, dielo je jednotou obidvoch siranok:
zobrazenia a vyrazu. Tieto otizky analyzuje v siedmej kapitole.

Okrajovo sa zmiefiuje o problematike dosahu umenia v poznani a hovori, Ze nie je
nemo#né obhijif nazor o dominantnosti poznavacej funkeie umeleckého diela.

V deviatej kapitole analyzuje vnitornt StruktGru subjektivne] casti diela, skladby,
obrazu, V sivislosti s tym riedi vzfah vyrazu a sebavirazu, ktory je inou striankou vztahu
individualno-psychologického a spolodensky-historického a dialektickou jednotou vieobec-
ného, jedineéného a zvladtneho.

Desiata kapitola ndm povie najviac o Specifickosti umeleckého odrazu skutolnosti. Je
vyvrcholenim, vysledkom predchidzajicich analyz. Kfm prirodoveda ma za predmet iba
objektivne procesy, hovori autor, kfm zakladné spelotenské vedy tieZ odraZaju iba objektivne
redlne deje, hoci sa na nich zafastiiuje subjektivny faktor, takZe sprostredkovane sa aj tento
subjektivny faktor podiela na predmete odrazu v tychto vedich, tfm nie st tieto vedy
spoloéné a totoZné s predmetom umenia. Umenie odraza dve veci: objektivou realitu a vzlah
subjektu k nej a t¥m sa stiva Specifické.

Takto nedoriefent problematiku autor nmepokladi za dplnd, Vzfahuje predmet umenia
k histérii umenia, teérii umenia a literatir a hovori, Ze aj tieto discipliny sa rozchidzaja
g umenim, lebo skimaja objektivizovany subjektivmy proces. To isté plaii o gnozeolégii,
jazykovede a logike. Specialne diva do vzlahu psychologiu a umenie, kiorych rozdiel velmi
jasno formuluje.

Nakoniec robi rozdiel medzi vedou a niboZenstvom, niboZenstvom a umenim, Ukazuje,
ako veda odrdZa objekiivne, niboZenstvo subjekiivne a umenie i redinn skutofnost i sub-
jektivny vzfah k nej.

Ziverom upozorfiuje na mnoZsivo spoloénfch znakov medzi predmetom umenia a pred-
metom spolodenskych vied, €o je castou priéinou neopravanenych diskusii. Prdcu ilustruje
mnoZsivom umeleckého materidlu a faktov,

V. Tlusty, J. Klofaé, K otdzke protikladu maieridlneho ¢ idedlneho v spoloénosti. Kolek-
tivne dielo dvoch autorov si polozilo za ciel zaviesi uréith jednoznuénosf medzi zakladnymi
kategériami historického materializmu, Chaos spésobeny poufivanim pojmu .bytie” a jeho
spravne materialistické chdpanie tvori prevazni ¢asl Sitdie. Autori sa pridfZaji materalistie-
kého nahladu a riefia pojem ,bytie® v sfivislosti s pojmom ,vedomie”, Takyto postup vy-
plynul z poznania zikonitej siivislosti medzi vecami a javmi objektivneho sveia, kioré sa
navzijom doplinji a podmiefiuji. Ak teda uznivame zdkonitost, tak potem aj pojmy, ktoré
si képiou, obrazom & odrazom tohto sveta, musime skumat nie vytrhnute, jzolovane od
inych pojmov, ale vo vzdjomnej sivislosti. Tym viac to plati pre kategérie, ktoré si odrazom
najuniverzilnejiich a najpodsiatnejiich vsfahev a savislosti medzi vecami a javmi. V tomto
ohfade — hoci to presahuje rémee Stidie — nevidime rozdiel medzi filozofickymi kate-
goriami (to isté plati aj pre prirodovedu) a filozofickfmi zikonmi.

Rozbor pojmu bytie a vedomie dovoluje autorem pristapi{ ku gnozeologickej analyze
materidlneho a ideilneho v spolodenskjch vziahoch. Na ziklade Marxovej charakteristiky
spolodenskych javov vymedzujit tri skupiny javov: ak je vefah medzi skupinou ITa a IIb
otazkou odvodenou, tak vzfah skupin I ku Ila a fIb je zikladom protiklada maleridlnehe
a idedlneho. Poznanie tjchto predbeinjch urieni je zdkladom riefemia v spologenskej prob-
lematike.

V &tadii je dalej upozornenie jednak na absolitnosf, jednak na relativnost protikladu
bytia a vedomia,

Podnetni je najmi posledna kapitola, kde autori skimaju proces kanzality, vzéjomného
posohenia v spoloéenskych vedich a v tejto sivislosti nadhadzujé seridznu problematiku.
Vyjadruja presvedéenie, Ze spoloéenské zdkonitosti majd v podstate Statisticky charakter.
Stavaji a tieZ proti oddelovaniu kauzalnych zikonov a zikonov koexistencie.

Yeelku je shornik prinosom pre nase vedecké badanie v dielovych otazkach tedrie pozna-
nia. Tak spliia aspoii Zast z leninského odkazu, ktory rozobral autor prvého prispevkua
L. Tondl. Hodnota shornika je najmi v podnetnosti a vybere niektoryeh ftidii a predoviet-
kym v jeho nedogmatickosti a nekompromisnosti. MoZno ofakdvaf, %e autori rozpracuji
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i ostivajucu ¢asf{ Leninovho odkazu, ¢im zaplnia medzern, ktord pocifuje kaZdy vedecky
pracovnik zaoberajiici sa viecheenymi otdzkami vied. Aj ked niektoré formuldcie jednot-
livych prispevkov st diskutabilné, nepodopreté a bolo by ich treba rozvinif, jednako termi-
nologické uspresfiovanie noetickych pojmov, nadhadzovanie a riefenie problémov je kus
zisluine] prace. Funkeiu diela podporuje aj rozdelenie latky, ktoré zodpoveda Eleneniu
problémov. V shivislosti s rozvojom spornych otizek sbornik prisno odmieta nedéslednosti
uéenia T. Pavlova, ktoré nachddzame v jehe Tedrii odrazu, Rovnako odmieta niektoré ndizory
Chaechadicha, ako aj stariich teoretikov. Neprijima zdanlivii ukladenost burzodznych teorii
a4 smerov, na ¢o sme upozornili uz v dvede.

Kniha je bohata na rézne nové mapady, riefenia a rezultity. Dobre informuje o najnov-
Sich problémoch noetiky, ako sa tieto prejavujii v rdéznych vednych odhoroch. Nejde tu
o prosté kon3tatovanie, ale priamo o vedecky vyklad noetickyjch otizok.

Kniha je pisand pomerne jednoducho, éo wlahéuje jej stadium, no €o ju na druhej strane
robi cennou a uZitoénou pre rozvo] nasho myslenia.

M. Burica

JOSEF BENES, PURKYNUV ODKAZ VE VEDE A FILOSOFII. (SAV, Praha 1957,
stran 447, cena Kés 53,—.

Josef Bened je jednym =z poprednych &eskych filozofov. Okrem mengich pric uverejnil
uz roku 1933 knihu Twofivd inteligence v theorii a roku 1937 knihu Descartesova metoda
ve véddch a filosofii. Tohto roku mu vyila nikladem CSAV rozsiahla monografickd praca
o Purkyiiovom odkaze vo vede a filozoflii, ktori ma vyznam nielen ako dalezity prispevok
k dejinam pokrokovych tradicii eskej vedy a filozofie, ale aj ako vyrazny dokument auto-
rovhe rastu k marxistickej [ilozofii.

Predpoklady pre tenio rast sa zradia uz v jeho prvej kni#nej prdci Twofivd inteligence
v theorii, v ktorej sa aulor vzoprel proti ziplave iracionalizmu v Ceskej filozofii pred
vojnou, V. d'alej kniZnej prdci, v monografii Descartesova metoda ve védich a filosofii,
autor zdbraziiuje materialistické Eriy Descartesovej gnoseolégie a stavia sa proti vlidniicej
viedy falo¥nej a idealisticke] interpretacii Descartesovej [ilozofie. Pozoruhodné je tie#, Ze
svoj vyklad zaloZil Bened predovietkym na rozbore Descartesovich Reguli.

Posledné Benefovo monogralické dielo Purkyridiv odkaz ve védé a filosofii je visledkom
dlhoroéného a dékladného prieskumu nielen vlasiného vedeckého odkazu J. E. Purkyiin,
ale aj konkrétncho materidlu, ktory s jeho tvorbou a éinnosfou nejakym zretelnejiim spéso-
bom suvisi. Benef spracoval tento bohaty materidl metédon historického materializmu
a prenikavo osvetlil doleZity dsek Eeskej vedeckej a ideovej histérie.

Benefova prica ako prva ucelene i diferencovane zachyeuje osobnos! Purkyiiu ako &lo-
veka, vedea, uéitela, organizitora vedeckého Zivota atd., pritom velmi zasviitene osvetluje
viedajiie ekonomické, politické, spoloéenské, nirodnostné, kultirne a ideové zdpasy a sle-
duje, ako vplyvali na mnohorakd &innost Purkyfiu a ako sa Purkyné sim na nich aktivne
podiefal. Slovom autor skima a ozrejmuje &innosl Purkyiiu i vyvin jeho filozofickjch
a vedeckych nihTadov v organickfch a protirefivich vziahoch ku konkrétnym spoloéensko-
kultirnym pomerom domdcim i v sivise s vivinom svetovej filozofie a vedy. Autor velmij
podrobne osvetlnje vedecké i filozolické nahlady Purkyfin, ich vyvin i genézu. Za tim
ciefom analyzuje a hodnoti eurépsku filozofin z vedu, najmi tie pridy, ktoré zvldi{ mar-
kantne vplyvali na Purkyiiu a ku kterym tiei sim Purkyn& prispel. Autor zachycuje v praci
aj ovzdufie ohnisk vtedajficho vedeckého Zivota, najmi kde Purkyng sdm posobil.

Takfmto spésobom sa Josef Benei dopracoval ako prvy k celkovému a moino povedat
i panoramatickému pohladu na Zivet a uéinkovanie Purkyiin. Takto sa po prvy raz zjavuje
pred nafim zrakom Zivotné, ideové a vedecké dielo Purkyiin akoe celok, takto po prvy
raz vystupuje pred nami v organickom a zikonitom sivise Purkyiiov svetondhlad, jeho spo-
loéenské nahlady, jeho ponimanie pomeru filozofie a vedy, ich poslania pre Zivor atd.
Autor i jeho vlastni objavitel'skd pricu na poli fyziolégie analyzuje a zvaZuje nie bez pri-
zerania na jej vzlahy a sivislosti s vydobytkami zahraniénej vedy i rozpormi medzi lyziolé-
giou orientdcie zdpadoeuripskej a nemeckej.
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