O NIEKTORYCH BIOLOGICKYCH DISKUSIACH U NAS

V poslednych rokoch (od roku 1952) sa zaZali na okraj niektorych teérii akade-
mika Lysenka a O. B. LepeSinskej, ktoré sa od roku 1948 vydivali za popredné
vydobytky sovietskej vedy a priklady tvorivého uplatiiovania dialektickomaterialistie-
kej metody v prirodnych vedach, ozyvaf kritické hlasy. Bola to jednak velka diskusia
o povode druhu v SSSR, v ktore] sa za dost prudkej vimeny ndzorov poukézalo na
neodévodnenos? niekioryech Lysenkovych tvrdeni, ako aj negativne vysledky pri
opakovani pokusov O. B. Lepesinskej (ktoré ohlasili niektori autori), ktoré podnietili
cely rad dohadov a 8pekuldcii, ako to vlastne je, a zaunjali aj 8iriin verejnost.

KedZe tato problematika nie je bez vyznamu aj pre [ilozofov, ale naopak,
chceme o stave tychto diskusii aspon strufne referovat v nafom Casopise. Vychidza-
me zo zaverov nadich biolégov, kieri sa zaoberali touto problematikou na vedeckych
konferenciich. Ked'ze referaty a ani iné materidly z tychto konferencii neboli este
uverejnené, miézeme Eerpal iba zo zprav o tychts konferencidch, €asto velmi ne-
iiplnych, unverejnenych v hlavnjch biologickych &asopisoch. Tym st podmienené
i nedostatky, ktoré sa v tomto &lanku nevyhnutne vyskytuji. Sledovali sme najmi
posledné dva roéniky (1956—1937) &asopisov Ceskoslovenskd biologie, vydivani
CSAYV, Biolégia, vydivana SAV, a Preslia,

Zaéiatkom roku 1956 {20. 1.) sa uskuioénila diskusia o zamerani a tlohich
nasej bhiolégie, ktorit zvolala hiologickd sckeia CSAV za pritomnosti vietkych nadich
poprednjch biol6gov. Zasadanie otvoril akademik Behumil Nemee zhodnotenim
viznamu I. V. Migurina pre biolégin. Hlavny referit mal akademik I. Milek na tému
Micurinské zameranie a tilohy nadich biologickych vied. Akademik Malek vyéiel
z hodnotenia sitnicie biolégic v 555R a diskusii okolo niekiorjch bhiologickyjch
otazok. Vyznam zasadania VACHNIL roku 1948 vidi najmi v tom, Ze akademik
Lysenko podal jasn@ charakteristiku mid¢urinského zamerania a formuloval jeho
zakladné principy, ktorymi si jednota organizmu a prosiredia a dediénosi ziskanych
vlastnosti. Nepriaznivim désledkom tohto zasadania bolo metodické ziZenie proble-
matiky na uréitych tsekoch biolégie, ku ktorym doflo v désledku zdogmatizovania
midurinského uéenia. Kritika a diskusie okolo prde Lysenka a Lepefinske] neznzuja
ich dalekosiahly vyznam pre biologiu, ale sit podnetom pre ich metodické spresnenie
a odstrahovanie prekiZok, ktoré stoja v ceste rozvoja midurinskej hiolégie. Hovoril
aj o probléme osobnosti a previerke vedeckjch poznatkov v praxi. Nedmerné vy-
zdvihovanie niektorjch osobnosti vnaia do vedy nebezpeény prvok monopolizmu.
Overovanie vedeckych poznatkov v hospoddrskej praxi bez predchddzajiceho dosta-
toéného experimentilneho rozboru spésobilo vela §kéd a staZilo realizovanie dobrjch
stranok a vysledkov novych poznatkev v praxi.
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Vyvin biolégie u nis charakterizuje prudky rozmach biologickjch pracovisk
v poslednych rokoch, a to kddrovy i materialny. TaktieZ rozvoj modernych metodik,
najmi biochemickych a biofyzikilnych. V dasledku ideologickej revolicie, ktora pre-
konali vietky biologické vedy, je prakticky vicobecne prijaté micurinské zameranie
v najfirfom slova zmysle. Kfm v prvej etape iflo o poznavanie a osvojovanie, zatial
druhéd etapa je etapou rozvijania miturinského utenia v nadich pedmienkach. Smer
dalsieho vyvinu nadej biolégie vyznaéil nasledovnymi bodmi:

1. Nadalej rozvijat midurinské zameranie v bioldgii.

2. Prehlboval a roziirovat metodicki vyzhroj vedeckych pracovnikov, aby
experimentalne price mali o najvysiin odborni troven.

3. Rozvijafl spojenic s vedou sovietskou a fudovych demokracii, a to konkréinou
spolupriacoun.

4, Prizeraf pri riefeni najzakladnejiich biologicky¥ch otdzok k potrebim polno-
hospodarstva, zdravoeinictva a niektorych priemyselnych odvetvi.

5. Prehlhovat spoluprideu s polnohospoddrskym a zdravetnickym vyskumom a
zabezpedovat uplalnenie teoretickych vysledkov v praxi.

6. Tvorivou diskusion okolo vietkych konkrétnych vysledkov nadich biologic-
kych vied bojovaf proli preZitkom na jednej strame a proti dogmatickému a vulga-
rizaénému prekrucovanin na strane druhej a tak zabezpetovat staly pokrok v biologii.

Z neobytajne Zivej diskusie spomenieme len tie prispevky, ktoré bezprosiredne
siivisia s problematikou, ktora sledujeme. Prof. Heréik ocenil zdsluhu O. B. Lepe-
tinskej o zaklad novej tedrie vzniku buniek. Upozornil, e s filirovatelnymi formami
baktérii by bola dosiahla lepiie vysledky ako s nebunkovymi formami vysoko orga-
nizovanej zivej hmoty. Dr. Hagek zhodnotil v§znam mifurinského pofiatia pre gene-
tiku, ktory spoéiva najm# v zavedeni [yziologickej analyzy, a zddrazmil potrebu
experimentdlnej prace v midurinskom duchu.

Zivy ohlas vzbudilo vystipenie prof. Seklu, ktory kritizoval faktické zavery
experimentdlnych prac nafich i sovietskych pracovnikov a upozorfioval na obrat
v sovietskej bioldgii, ktorda je v znameni oivorene] diskusie, likviddcie monopolizmu
vo vede a kritiky niektorjch priac Lysenka a Lepefinskej. Nazorom prof. Seklu
oponovali viaceri diskutéri s poukazom, Ze diskusia v S5SR nie je tak vyhranend,
ako to predstavoval prof. Sekla (dr. Rosicky), Ze nie je spravne stotoZiioval Lysen-
kove nézory na druh s jeho ostatnymi ndzormi (dr. HaSek), ako aj vytvdraf ostri
hranicu medzi Mi¢urinom a Lysenkom. Priéiny chyb, ktoré sa robili v experimental-
nom a praktickom uplatiiovani zdsad miéurinskej bioldgie, spo€ivaji v jej nesprav-
nom pochopeni (prof. Kratochvil). Bolo nespriavne aj to, %e sa zanedbal fakticky
material, ktory nazhromaZdili morganisti; ten treba vyuZif. Kedze prof. Sekla takto
vyhranil diskusiu, vyzval ho akademik Malek, aby sa vyjadril k zdkladnym tézam
micéurinskej biolégie, t. j. k otdzke jednoty organizmu a prosiredia a dediénosti
ziskanych vlastnosti. Vo svojej edpovedi prof. Sekla tlmoéil svoj ndzor, e Mifurinove
meno zostidva v biolégii neotrasené, aj ked si ho nesprivne monopolizoval Lysenko
(podrobnejiie pozri Biolégia XI, & 8, 1956).

Druba konferencia roku 1956 bola venovana Zpeciilnej problematike — stidas-
nému stavu v genetike (24. 10. 56). Usporiadatefom hola biologicka fakulta Karlovej
univerzity v Prahe. Ciefom bolo ,zhrniif nizory a pracovné vysledky rdznych pra-
covisk a objasnif situdciu v genetike, ktord bola vplyvom vystiipenia T. D. Lysenka
a nasledujiicon kritikou znafne nejasna® (referit o diskusii prindda Preslia 1957,
29, 106—112).

Konferencii éesine predsedal akademik B. Nemee, hlavny referit predniesol
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prof. dr. K. Hruby. Vygiel z charakteristiky procesu vedeckého poznania, ktorého
cielom je poznanie podstaty Studovanych javov a wyslovenie zikonov, kioré iieto
javy nielen vysvetluji, ale umoZitujii aj ich ovlddanie a zdmerné riadenie. Ddjst
k tomuto cieln moino iha cestou spravnych pozorovani, pokusov, abstrakeii a gene-
ralizdcii. Posledné dve poskytuji uréiti moZnost viest za hranice skutoinosti. Kedze
bez nich sa veda neméZe obist, treba vidy dhat, aby boli v zhode s o najvidésim zna-
mym a experimenidlpe overenym poétom javov v prisluinej oblasti. Vyslovif zdkonito-
sti a teoreticky vyklad dediCnosti sa z vysledkov svojich i endzich prac odvaZilo len
pomerne méilo autorov, Boli to, ako uvddza prof. Hruby, vlastne len Ch. Nandin,
G. J. Mendel. Ch. Darvin a F. Galton. & nich za najvyznaénejiieho oznaéil Mendla,
ktorého prica mala pre dalfi rosvo] genetliky roshodujéei vyznam. Weismann roz-
vijal najmi tedriu o kontinuiie idioplazmy. Vychadzal viéiinou z poznatkov cyto-
légie a o prici Mendlovej nevedel. Tieto okolnosti uvddzal najmi prete, lebo
v minulych rokoch sa skoro vieohecne hovorilo o0 weismanizine a morganizme-mende-
lizme ako o nie¢om takmer identickom. Nézor na gén prefiel tiez svojim vyvinom.
Pévodné chipanie génu ako konEtaniného sa meni v chdpanie dynamické.

Vystipenie T. D. Lysenka roku 1948 holo viznaénym medznikem v genetike,
najmi v SS5R a N'udovodemokratickych Etatoch. Ako viak vypliva z dalficho, chipe
profl. Hruby tento medznik v zlom slova zmysle. Lysenko zneuzil Mifurinovo
meno a poikodil dobré meno sovietskej vedy. Nasved&uje tomu spbsch, akim sa
¢asto postupovale, ked sa vylfkany dogmatizmus nahridzal dogmatizmom inym.
Veené argumenty holi také, Ze rokn 1948 a2 po Dom sa polemizovalo so stavom
genetiky z roku 1910. Dékazy vedené proti weismannizmu-morganizmu prezriadzali
zifalil neznalesf &i uZ tmyselnid alebo nefimyselnfi. Overené fakia sa skrtli a oznaéili
za pavedu. Jedinym dékazom proti chromozdémove] tedrii dediénosti je vegetalivna
hybridizdcia. Pridom sa zamlfale, #e chromozdémy sa u% ovela skor ako roku 1948
nepokladali za jedinych nositelov dediénosti. Prof. Hruby rozvijal dalej svoj nézor
na vegetativnn hybridizdciu. Tvrdenie, Ze tdto hybridizicia je rovnocennd pohlavnej,
je tvrdenim neoverenym. Dokazy predkladané miéurinskou biolégiou oznaéil za mu-
tacie alebo morfogénne virézy. Vegetativoa hybridizdeia je vlastnme len uréitym
ovplyviiovanim podnoZe a Ztepu. Exakiné matematické hodnotenie pokusov v tomto
obdobi tieZ nebolo vitané.

Napriek tejto zdrvujiice] kritike widi prof. Hruby aj uréité klady vyplyvajice
z vystipenia akademika Lysenka. Je to predovietkjm presunutie pozornosti z pola
deskriptivno-statického na pole dynamicko-fyziologické. V nicktoryeh vednych od-
borech sa dosiahli velké pokroky, ku ktorfm patria predovietkym vyskumy v odbore
Zivodéiinej imunolégie, ku kiorim sa dodlo pri pokusoch s nepchlavnou hybridizaciou
zivodéichov. Velkou zdslubou je aj vedomé utuZovanie vedy s praxou.

Z diskusnjeh prispevkov by malo pre nds zvlaif vellkkd cenu dplné uverejnenie
prispevku akademika B. Nemca, ktor§ hovoril o filozofickych otazkach v prirodo-
vedeckych odboroch. Poukiazal na to, Ze idealizmmus ako ndzor &isie subjektivisticky
nemd &o robif v prirodnyeh veddch. ldealizmus sa nevidel a neodhaloval vidy na
sprivnom mieste, tam, kde skutoéne bol. ,Medzi idealistov beli zaradeni aj ti
biolégovia, ktori hldsali, Ze dediénos{ je riadend hmotnymi €asticami — idioplazmou
(nazov pochidza od Niigeliho a nie od Mendla ani Morgana). Spory v biolagii posled-
nych rokov sa tykaji idioplazmy. Zamietaji sa ndzory, ktoré tvrdia, Ze na prenafani
dediénych vlastnosti sa nezGlastni vietka Zivd hmota, ale len jej uréita gasf, t. j.
hmota dediéna, rozéleneni v urdité partikuly. Co ma tento nizor spoloéného s idea-
lizmom?*“ (eitat). K problému vegetativnej hybridizdcie povedal, Ze tito nemoZno
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a priori zamietaf, aviak Ze doteraz niet dostatok dékazov, ktoré by nasvedcovali, Ze
takto ziskané hybridy s@ rovnocenné pohlavnym krizencom. Taktiez dedic¢nost ziska-
nych vlastnosti nepopiera, je viak velmi zloZitym problémom vysvetlif priciny tychto
zmien. Najprijatelneifi je vyklad zmien organizmov vplyvom vonkajSieho prostredia.
Zaverom poukazal na to, Ze dejiny vied s dejinami omylov a ich ndprav, a preto
nemozno jednotlivich hidatelov odsudzovai len preto, Ze ich nazor nie je zhodny
8 mojim.

Takmer celd nasledujica diskusia sa zamerala na rehabilitidciu tzv. formalnej
genetiky. Nedoslo pritom ku skutoénému vymedzeniu postoja k miéurinskej genetike.
Vystapenia privriencov miurinske] genetiky boli dest defenzivne. Dr. Hagkova
zdéraznila, Ze midurinskd genetika ma rad chyb, ale mala stimulujici Géinok na
rieSenie biologickych a genetickjch otdzok. KedZe nedoilo ku skutoénej vymene
nazorov, ¢o konftateval aj dr. Macek, konferencia vyznela, ako mame dojem, viac
ako obhajoba starého a nie ako jeho prehodnotenie z hladiska novych poznatkov
v biolégii.

Je celkom samozrejmoun, histériou prirodnych (i in¥ch) vied viackrit poivrdenou
skutofnostou, Ze po formulovani uréitej novej ledrie, po uréitom casovom odstupe
dochidza k jej kritickému prehodnecovanin, a to aj vtedy, ak ju pri jej vzniku bez-
vyhradne prijimali. Dalie napredovanie vedeckého a cellkove spolofenského pokroku
prinada poznatky, ktoré odhalia relativnu obmedzenosi danej teérie a s vychodiskom
daliieho prehibenia vedeekého poznania. Ako viade, tak aj v tejto oblasti sa méie kri-
tika robit z dvoch zdkladnych pozicii. Z jednej vedie kratka Tahkd cesta naspif k sta-
rémun, kiord je nespriavnou kritikou, a z druhej cesta zlozitejiia, fazkd tym, Ze ju
efte nik neprerdbal. Je to cesia skutoéného prehodnocovania novéhoe, jeho oéisfo-
vania od chyb a nedostatkov, kiord jedine vedie k poznanin na vyvinove vySiom
stupni. Netreba zdbrazfiovaf, Ze niektoré chyby, ktoré sa vieobeene vyskytli v disku-
siach po XX. sjazde KSS5, objavili sa aj v prediskutovivani tejio probhlematiky vo
forme kapitulantskych tendencii. MoZnest otvorenej vymeny ndzorov je hnacou siloun
socialisticke] vedy. Nemé&Ze viak pritom is{ o opidlovné vnaZanie ohjektivizmu do
vedy, jeho zamiefianie s objektivnostou, uhybanie pozitivistickému nihilistickému
vztahu k zovicobeciiovaniam atd.

Po porovnani chidvoch uvedenfch konferencii a diskusii na nich méZeme pridaf
ku akademikom Milekom spominanym dvom etapdm, kioré prebehli pri ideologickej
premene zdkladov nafej biolégie, t. j. etapy pozndvania midurinskej bioldgie a etapy
jej tvorivého rozvijania, etapu kritického prehodnocovania niektorjeh zisad miéurin-
skej biolégie. MéZeme len Zelat naSim biolégom, aby z tychio diskusii vydli vifaznou
cestou, ceslou za skutoéne materialistickit hiolégiu.

*

V prezretjch roénikoch uvedenych fasopisov sme nafli dve prace venované
priamej kritike niektorjch nédzorov 0. B. LepeSinskej. Je to prieca D. Soudeka
O vznilku ,,buniel Lhoacervdciou z rozdrienych organizmov a praca Novika a Pleiku
K otdzle vzniliu ndlevnikov z nebunkovej fimoty.

D. Soudek (pozri Cs. biolégie 6, &. 4, 1957) kritizuje tézn buneénej teérie Q. B.
LepeSinskej o moZnosti vzniku bunick zo zloZiek Zivej hmoty, dispergovanych v roz-
toku, ktord vyvodila z pokusov uskutoénenych na rozdrvenom tkanive nezmara, na
Efave z aloe a krvi pulecov. V 855R opakovali roku 1955 pokusy Makarov a Kozlov,
kiori dospeli k ndzoru, Ze ide o Cisto fyzikdlno-chemické procesy, pretoZe utvary
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opisované Lepeginskou ako bunky sa tvorili i v prostredi obsahujiicom formaldehyd.
Taktiez Roskin (1955) upozornil na koacervitovy charakter Zitkovych gal. D. Soudek
pri opakovani pokusov zistil Specidlnu formu koacervitov, znimu v odbornych éaso-
pisoch pod ndzvom penité a duté telesi. Utvary si podobné bunkim len po stranke
chemickej, autor price poklada za rozhodujicu stranku fyzikilnu, t. j. fakt, Ze vtvary
prejavuji vlastnosti koacervatu a nie bunky. Kritériom Zivota mé7u byt len znaky
fyziologické (metabolizmus, vymena latkovd), ktoré na pozorovanjych utvaroch ne-
zistil. ;

Autori Novik a Plesko (pozri Biolégia XII, &. 7, 1957) opakovali pokus so sen-
nym nalevom. O. B. LepeSinska obnovila nizor Poucheta (1859), ktory v znimom
spore s Pasteurom tvrdil, Ze nilevniky v sennom nidleve vznikajii zo Zivej hmoty,
ktord pochddza z tiel rozpadnutych baktérif. Pasteur oproti tomu tvrdil, Ze tieto
vznikaji z cyst ndlevnikov, ktoré sa nachddzaji na sene. Stanovisko LepeSinskej
zastdval u nis Chury, ktory pokus opakoval s kladnym vysledkom. Novak a Pleiko
vychddzajac zo svojich pozorovani popieraji vznik nilevnikov zo Zivej hmoty a pri-
puifaji ich vznik iba z cyst.

V Zasopise Voprosy filosofii 1957, & 3. O. B. LepeSinskd uverejnila élanok
O pojme Zivd hmota. Clinok je venovany spresneniu pojmu ¥ivd hmota, ktory, ake
sebakriticky priznava, nie je v niektorjch jej pridcach definovany celkom spriavme
a désledne, ¢o vedie k roéznym nedorozumeniam a k zimene tohto pojmu inym.
V tejto stati spomina aj kritiku svojej koncepcie buneénej tedrie, ktorii vzniesli
viaceri autori. Na svojich ndzoroch po znovuprezreti experimentilneho materialu
trva. Odbornii argumenticiu uverejni v odbornom biologickom &asopise.

Boj nazorov teda trva. Ked k nim pridime vysledky medzinirodnej konferencie,
venovanej problematike vzniku Zivota, ktord prebiehala v Moskve za predsednictva
akademika Oparina v anguste 1957 a priniesla akiste mnohé podnety do d'aliej disku-
sie, mézeme konStatovat, ze v biologii bude aj nadalej Zivd diskusia okolo vSeobec-
nych teoretickych problémov.

E. Hllelkova
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