ROZHEADY

HEGLOVA FILOZOFIA DEJIN
TEQODOR MUNZ

Slovenské vydavatelstvo politicke] Iiteratiiry vydale pred neddvnom preklad
Heglovej Filozofie dejin. Je to vyznamnd udalest, lebo tymto vychddza v nds proy
kompleiny preklad uréitého Heglovho diela vébec, kedZe doteraz vyili (v feStine)
len zlomly. Knihu preloZil autor tejio twvehy o napisal k nej aj twod. Redakcia
SVPL viek v drulej korekiiire tivod vypustile q nahradila ho élankom I. Chlabia
K otizke hodnotenia Heglovho filozofického cdkazu. Clinok je podnetny, pretoZe
viak nebol pizany ako tived a komentdr & Heglovej Filozofii dejin, dozvedd sa z ncho
citatel o tomio diele velmi mdls. A tal zostéva preklad bez ndleiitého komentdra.
Pévodny iiwod tente komentdr obsahuje, a preto ho prekladatel wverejiiuje v nezme-
nenej forme aspoil na tomio mieste.

Druha peloviea 18. stor. a prvad polovica 19, ster. prebiehaji v Nemecku v zname-
ni nebyvalého kultdrneho rozmachu. Stretdvame sa tu s vrchelnymi zjavmi celej do-
vtedajSej — a v niektorych oblastiach i doterajiej — nemeckej a miestami i sve-
tovej duchovnej tvorby, a to tak v hudbe (Beethoven), ako v poézii (Goethe), vo
filozofii a inde. Vo filozofii je tento rozkvet zv!45{ markantne badatelny. Od Kanta,
zakladatela klasického idealizmu, preilo sa viedy cez Fichteho a Schellinga k Heglovi,
icho zavriitelovi, dalej k Feuerbachovi ake k jeho elementirnej, mechanisticko-
materialistickej negicii a cez neho k Marxovi a Engelsovi, tvorcom dialektického
a historického materializmu. Je to obdobie obrovského vypitia I'udského ducha
a skutoénej duchovnej revolicie, tvorby mohutnych my§lienkovyeh systémov, vy-
rastajucich jeden z druhého a dialekticky sa prekanivajicich, obdohie dvoch koper-
nikovskych obratov vo filozofii, t. j. kantovského, vychidzajiceho z primarnosti
rozumu ako predpisujiiceho zdkony prirode, a feuerbachovsko-marxovského, obraca-
jiiceho tento nizor o stoosemdesiat stupfiov a vyzdvihujficeho opal prvotnost prirody
pred duchom. Uvolneny, stale viac a viac sa vypinajiici duch sa tu vzniesol do nebo-
tyénych vydin a nafitkol do fantastickych rozmerov, pohltil hmotu a vyhlésil sa za
demiurga sveta, aby bol nakonieec znovu sputnany, usmerneny, vpraveny do svojho
koryta a aby mu bolo vykizané miesto, ktoré mu ozaj patri.

Pravda, tento my3lienkovy vivoj nebol autonémny. Napriklad Kantov koperni-
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kovsky obrat nijako nevyhnutne neplynul z ndzorov jeho predchodcov a ked Feuer-
bach s genidlnou prostotou chratil zase principy Heglovej filozofie o stoosemdesiat
stupiiov a formuloval tak zasady svojho materializmu, tieZ to nebol nevyhnutny
dosledok Heglovych nazorov. To vietko holo medziinym podmienené aj celkovou
hospodarskon, socidlnou a politickou sitndciou v Nemeckn, tvorilo to, heglovsky
povedané, jednu zloiku vitedajSieho ,,ducha niroda®, i. j. vetkjch strdnok vtedaj-
fieho nemeckého duchovného i materidlneho Zivota, ktoré sa navzajom ovplyvitovali.
A nielen nemeckého Zivota, moZno dodaf, ale eurépskeho vohee, lebo nemecki mysli-
telia tohto ohdobia boli silno spiti 5 hopoddrskym, socidlnym, politickim a kulidir-
nym Z#ivotom inych eurépskych krajin, najmi Francifizska a Anglicka. Bez pozitivoche
vplyva francizskeho a anglického osvietensiva a Franciizskej revoliicie by celd ne-
mecka klasickd [ilozofia vyzerala podstatne ind€. A poklasick4 tie#. Feuerbach hol
prvym nemeckym osvietencom-materialistom typu Holbachovho a Lamettrieho, na
ktoryjch nadvizoval, a francfizski materialisti a utopicki socialisti vplyvali aj na
Marxa a Engelsa. Na zdklade pozorovania triednych bojov vo Franciizskn od Velkej
burzoéznej revoliicie a% po komtinu vypracovival Marx niektoré tézy historického
materializmmu.

Na nemeckn klasicki filozofiu teda silno vplyvala aj zahrani&nd situicia. Speci-
ficky nemecky a len nemeckymi pomerami bol viak urlovany posto] nemeckyjch
klasickych filozofov k t¥ymto vplyvom, ich reakcia na ne. Najsilnejiou determinaniou
tejto reakecie bola hospodarsko-socidlna situdcia krajiny akeo hlavna podmienka roz-
voja vedy, techniky, [ilozofie z in¥ch disciplin. Tdto situdcia viedy nebhola — v po-
rovnani s ostain¥mi zdpadoeurdpskymi krajinami — na 7iaddeej fdrovni. Vo vyvoji
kapitalizmu Nemecko zaostivalo, Eoho hlavnou prifineu bola jeho roztrieStenost na
mno#stvo drobnjch Statov (viiésimi #tdtmi boli len Prusko a Rakisko), znemoZiiu-
jicich vytvorenie centrilnej moci a jednotného trhu, hlavnych podmienok rozvoja
viedajéieho kapitalizmu. Len na riskem sneme v Rezne roku 1803 bolo zrufenych
112 tychto 5titov! Ako hovori Mehring ,zatial o rok 1830 povolal anglicka a fran-
efizeku buriodziu k politickémn paunstvu, nemecké medtianstvo sa efte len zobiidzalo
z politického zimného spéanku®.'! A tak Velkd francfizska burZodzna revolicia pre-
kvapila Nemecko eite uprostred feudainych zriadeni. Totdlna poriZka, ktori potom
utrpelo v napoleonskych vojnich po vojenskej. politickej, mordlnej a inej stranke,
bola jednym z prvych impulzov, ktoré donutili slabd nemeckd burZodziu k roz-
siahlejiim reforméim podfa franciizskeho vzoru. Na tfto pozitivnu stranku vtedajSej
porizky Nemecka Napoleonom poukazuje u? aj sam Hegel na konei Filozofie dejin.
Nepoleona mal vohee v hlbokej tfiete a vzdal mu ako ,svetodejinnému individuu*
popri Alexandrovi Velkom najvEéiiu fest.

Nemecka burfodzia z obdobia nemeckej klasickej filozofie bola efte slaba, ne-
vybojna, neschopnd samostatnych a rozhodnych politickych akcii. No, ako hovori
Mehring, aj ked ,nehola eite dost zreld na to, aby ifitokom dobyla prichnivejice
hradby absolutizmu a feudalizmu®,! bola dosf vyspeld na to, aby ..zrodila mnohoe
duchaplnyeh a dokonca geniilnych hlav‘“.* Tymito hlavami boli popredni reprezen-
tanti nemeckej klasickej filozofie, Kant, Fichte a Hegel. Teda v Nemeckun to bolo
tak ako vo Francizsku. Aj nemecka burZodzia zatinala svoju revoliiciu v oblasti
ideologickej a po tejto strinke hola miestami priebojnejSia ako burZodzia francizska

1 Historické state k prusko-nemechym dejindm, Bratislava 1954, 147.
2 C. d., 168.
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50 svojim osvietenskym ateizmom a materializmom. Plati to najmi o dialektickom
chapani skutoénosti, ktorym sa nemecky idealizmus povzniesol nad francizsky ma-
terializmus, hoci aj v tomto si obsiahnuté dialektické momenty (vzdjomnd siavislost
~vEetkych veci, zmena vietkych veei).

Nemecki klasicki filozofi vytvorili mohutné systémy, ktorgch hibka a sirka sa
da vysvetlif ozaj len genialitou svojich tvorcov, no pritom vietkom to boli systémy
idealistické (od tzv. Kantovho transcendentilnecho idealizmu aZ po Heglov absolfitny
idealizmus) a 8asto — s vynimkou Fichteho — flideistické. Kantov vyrok, Zze musel
prekonat vedenie, aby urchil miesto viere, je dobre znamy a pravdivy, ako je tiez
pravdivy, hoci aj menej znamy Feuerbachov vyrok, Ze ,,Heglova filozofia je posled-
nym velkolepym pokusom o filozofické vzkriesenie odumretého a zaniknuvEieho
krestanstva®.® A Schelling skon&il v Gplnom mysticizme. Toto bratanie sa filozofie
s teologion je v Nemecku aZ po ndstup materializmu v tridsiatych rokoch 19. stor.
beinym zjavom. Ked Feuerbach hevori, 7e nemecky materializmus je Lutherovym
..hezprosirednym telesnym synom*,* tak Nietzsche hovori uz o celej nemeckej filo-
zofii, Ze jej praotcom je ,protestantsky farar®™, Ze ,protestantizmus sim je jej
peccatum originale™ — prvoinym hriechom.® Pravda, tomu netreba rozumiet tak,
Ze by Luther mal tvorif len zafiatok ncmeckej filozofie — nazor, s ktorym tu
‘nebudeme teraz polemizoval — ale Ze niboZenstvo sprevidzalo nemeckn filozofiu —
tak ako aj onen prvoiny a dediény hriech — bez prestania, Ze sa vyvijali ruka v ruke.
Podla G. Lukacsa materialisti a ateisti boli v osvietenskom Nemecku ,,zviésa izolo-
vanymi ojedinelymi chodeami® a Lessing sa vraj neodvaZil priznat ani k svojmu
spinozizmu, ktery vysiel najave a% po jeho smrti® A tento fakt ustaviéného nadbie-
hania filozofie teolégii moZno vysvetlif len vtedajioun zaostalostfou nemeckého hospo-
dirskeho, socidlneho a politického Zivola, slabosfou nemeckej burZodzie. Takéto
‘podmienky silno podnecovali niboZenské cftenie, kioré sa stalo dominantnym &ini-
telom v duchovnej oblasti, a ak chcela popri flom existovai aj filozofia, ku ktorej
mal nemecky hibavy duch vietky subjektivne predpoklady, musela sa stat jeho slaz-
kou. Hegel toto poklonkovanie nemecke]j filozolie teologii tie¥ videl a snazil sa to
ospravedlnif tym, Ze vra] naboZenstvo a filozofia st sestry, pretoZe maja ten isty
predmet — skutotnos{ samu, iba Ze ndboZenstvo ju vyjadruje formou predstavy
a filozofia formou pojmu. Tento vyklad je aplne mylny, ako na to poukazal ui
Heglov #iak a kritik Feuerbach. Tu viak neméZeme jeho nizory rozoberat.’

A tieto teologicko-filozofické nahTady, stic uréované hmotnou sitnacion, uréovali
‘potom samy pristup nemeckyjch filozofov, aj klasickych, k rozlinej inej problematike
a jej riefeniu. Tak je potom pochopitelné, Ze aZ do tridsiatych rokov 19. stor. ma-
terializmn v Nemecku temer nebolo, %e najviac sa zachadzalo k deizmu, ze aj taky
priebojny osvietenec-deista, ako bol H. S. Reimarus, kritik hiblie (pravda, svoje
kritické dielo Apoldgia alebo obrana rozumovych ctitelov Boha sa ncodvazil vydat
zaZziva a vydavalo sa pe kuskoch iba po jeho smrti), ostro napadal Lamettrieho

3 Grundsiitze der Philosophie der Zukunfi, § 21,

4 Der religitse Ursprung des deutschen Materialismus, Sémtliche Werke X, Leipzig
1890, 106.

5 Antikrist, § 10.
¢ Der junge Hegel und die Probleme der hLapitalistischen Gesellschaft, Berlin 1954, 32.
T Pozri Uber Philosophie und Christenium, Simtliche Werke H, Leipzig 1846.
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materializmus, Ze spinozizmus tam bol proskribovany atd.® To boli érty oncho 3peci-
ficky nemeckého postoja, o ktorom sme uZ hovorili. A tiez len nevyspelosfou nemec-
kej burZoazie po politickej strinke si mo¥no vysvetlif politickit orientdcin napriklad
Hegla samého, jeho poklonkovanie pruskej monarchii Friedricha Wilhelma IIL.,
jednej z bait eurépskej feudilnej reakcie, &lenky Sviitej aliance, jeho teériu mo-
narchie ako zaviSenia vyvoja kaZdého Stdtu, jeho nesympatie vo&i modernému burZo-
aznemu liberalizmu a individualizmu, jeho vychvalovanie Nemcov ake ndreda, v kto-
rom idea zavidila svoj vyvej (€0 mala by{ mydlienkovd kompenzicia hospodirskeho,
politického a merdlneho rozkladu, ktory vznikol vo feudilnom Nemecku Mapoleono-
vym vpadom) atd. atd.

Z tohto vidiet, Ze nemecké ndbo¥enské i politické pomery vtisli silndi peéaf
nemeckej klasickej filozofii a zvlait Heglovi. Ne tymito momentmi sa Heglova filo-
zofia — lebo teraz budeme hovorit u% len o nej — edte vysvetlif nedd, hoei teolo-
gicko-idealistickj moment povaZujeme pre jej charakier za najrozhodujicejsi. Filo-
zofin sa Hegel u@il v teologickom semindri. Pravda, tento teologizujtci idealizmus
neslohodno chépal v zmysle nejakcho zastierania si skuto@nosti, jalového moralizo-
vania, dteku od redlneho Zivota a jeho tienistych strinok a pod. Naopak, Hegel je
realista, ba aZ naluralista, kilor§ s najvidSon chladnokrvnoston hovori o nevyhnut-
posti obetovania milidnov Tudskych Zivotov, kioré prindsa na oltdr pokroku ..sveto-
dejinné individuum®, o nevyhnutnosii vojen zabrafiujiicich stagnieii a hnilobe spo-
loénosti atd. Tymto splical len dih revoluénému kvasu a vojnovej vrave svojich
¢ias. Ako dialekiik aj musel vedie! docenif viznam negativneho &initefa v diani!
No na druhej strane sa ho nebdl, lebo ako optimista — leibnizovec veril, Fe zlo hude
pnakoniec dobrom porazené a ze hoh bude ospravedlneny.

5 Heglovym realizmom sdvisi jeho zdujem o prirodné vedy, ktoré dochddzajin
v jeho systéme tieZ k slovu a tvoria ak¥si protipél jeho teolégie. Priroda a prirodné
vedy sa hlasili k slovue od poéiatku novoveku a definitivne privo na existenciu
a miesto v I'ndskom Zivote im vydobyla prive predchidzaifica epocha, osvietenstvo.
A Hegel, ktory organicky vyrastol z minulosti a zvlai( z osvietenstva a povaZoval sa
za zavifenie dovtedajiieho filozofického vyvoja, musel tento fakt tieZ reipektovat.
No aj odhliadnuc od toho, ked cheel vykreslit vyvoj svojej idey v celej skuteénosti,
musel prihliadnui aj k prirode a prirodnym vediam. Prete filozofia prirody zzbera
v jeho systéme vaZne miesto a v najvieobecnejiom deleni tohto systému na tri fasti
sa radi k logike a filozofii ducha. No Hegel ani v tejto discipline nezaprel v sebe
teoléga. Priroda, hmota je mu len scudzenou &asfou ducha, ktord sa snazi vratit
spdl, t. j. zase splodif ducha, nevyvija sa v ¢ase ako duch, ale len v priestore, jej
pravdou nie je ona sama, ale duch a je vébec éimsi podradnej3im, je len prechodnym
Etadiom vo vyvine, klory zaéina a konéi duchom. Priroda a duch, hoci s u Hegla
spoloénej] podstaty, s v jeho systéme nepriatelmi. tak ako nimi beli v realnom
Zivote prirodné vedy a teologia. Ich hoj sa odrazil aj v Heglovom mysleni. Filozofia
prirody je najslabSou astou Heglovho systému a spolu so Schellingovou prirodnou

8 Situdcin v Nemecku charakterizuje napriklad aj to, Ze veriaci Kant bol na kralovsky
rozkaz varovany, lebo vraj jeho filozofia skresluje a znehodnocuje niektoré zdkladné hiblicke
nauky, ako aj to, Ze Fichte musel pre ateizmus opustif jenska univerzitu. O Fichteho pripade
sa pekne rozpisuje Heine v préci K dejindm ndboZenstva a filozofie v Nemecku, Bratislava
1956, 123n. Hegel sa stal pruskym 3tainym filozofom medziinym aj z doévodov svojich
sympatii s naboZenstvom a po jeho smrti bol povolany na jeho miesto Schelling, ktor§ mal
branif oficialny idealizmus pred niporom materializmu, No vtedy (v Etyridsiatych rokoch
19. stor.) uZ nié nezmohol.
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filozofiou sa priCinila o to, Ze proti ncmeckej ,,naturfilozofii* sa po Heglovej smrti
zdvihla medzi prirodovedcami i filozofmi vlna odporu, ktora viedla aZ k pozitivizmu.
Pravda, mala aj kladny vyznam, lebo priniesla napriklad ddvno pred prirodnymi
vedami my3lienku vzniku Zivého z neZivého.® N. Hartmann nazyva Heglovu filozofiu
prirody ..nevlasinym diefafom® jeho systému a spolu s Zellerom oznacuje Hegla za
.filozofa ducha®. S tym moZno sihlasif, lebo fazisko a aj vyznam Heglovej filozofie
je v duchovednych disciplinach.”

Dalsim momentom, ktory prispieva k pochopeniu Heglovej filozofie, si dejiny
filozofie. Heglovo stanovisko k veciam je podstatne historické. Ako sme uZ povedali,
aj svoj vlastny systém povaZoval za zavrienie dovtedajfieho filozofického vyvinu,
a to zaviSenie také, v ktorom je ohsiahnuté vEetko podstatné z toho, o povedala
do tych éias filozofia. Podla Hegla sa iotiz filozofia ake vébec vietko vyvija podia
uréitého pldnn svetového ducha, a preto nihfady jednotlivich filozofov, vystupu-
jacich v histérii po sehe, nie st nahodiié, nie si to ,,médne filozofie®, ,,neusporiadana
zhierks nidpadov® a nie si hibkou poznania rovnocenné, ale badat v nich kontinuitu
a vyvoj, t. J. jedny nadvizuji na druhé, osvojuji si ich podstatné znaky, no aj kori-
guji mylne, prekondvaji ich, vnikaji hlbiie do svojho predmetu a tak sa vySvihuja
ponad ne, dostdvaji sa do vyiSicho vivojového Eiddia. Prelo podla Hegla jestvuje
vlastne len jedna filozoflia, kiord sa ustaviéne prehlbuje a vypracoviva. Filozofi st
velka rodina pracujfica na spolofnom cieli. Aky je tento ciel? Podla Hegla celé

dianie ma len jeden koneény ciel. Je nim spoznanie sa idey — ako podstaty viei-
kého — jej vrcholné sebauvedomenie, déjdenie k sebe. Ako tomu rozumief, vysvitne

z daliicho. Filozolia plni toto poznanie v oblasti pojmove] a teda najvysiej vébec.
Jej vyvoj sa zavriuje Heglovou filozofiou, v ktorej idea dospieva k onomu najvyssie-
mu stupfiu sebauvedemenia a ktord je organickym zhrnutim vSetkého podstatného,
¢o povedala do tych ¢ias filozofia vébee. ,,Poslednd filozofia je vysledkom vietkych
predoilych. Ni¢ sa nestratilo, vietky prineipy si zachované. Tdto konkrétna idea je
vysledkom isili ducha v rozpiti asi 2500 rokov (Thales sa narodil roku 640 pred
Kristom), jeho najviZnejSej prace zohjcktivnif sa sche samému, spoznatf sa“ hovori
Hegel v zavere svojich Dejin filozofie."! Preto Heglov systém absorbuje vietky pre-
doilé, stretavame sa v fiom prive tak s filozofiou gréckou ako Schellingovou, jeho
bezprostredného predchodeu, prive tak s idealistickymi, ako aj materialistickymi
nahladmi. Jednotlivich konkrétnych ndzorov, ktoré hlisal materializmus (pravda,
v onych é&asoch len mechanisticky), ndjdeme u Hegla velmi mnoho, ba nicktoré
pasaZe jeho diel vyznievaji diplne materialisticky. Sivisi to s jeho spominanym
gmyslom pre realitu, s jeho videnim veei takfch, aké si, ako aj s tym, Ze materializ-
mus tieZ povaZoval za jednu z filozofickych vetiev, v ktorej idea prejavuje na ceste
k svojmu cieln aj kus zo svojej podstaty a ktord teda tvori tieZ kus pravdy hodnej
reipektovania. Samozrejme, to neprekaza, aby prineipy jeho filozofie boli idealistické.
Pri ich abstraktnosti a vieobecnosti sa zmestilo do nich mnoho materializmu. Takto
sa stiva znamy Engelsov vyrok, Ze Heglov idealizmus je len na hlavu postaveny
materializmus, fiplne pochopitelnym. — K dotvdraniu Heglovho idealizmu podstatne

? ¥V tejto discipline Hegel aj najviac ¥pekuloval, hovoriac neraz opak toho, &o hovorili
prirodné vedy. O tom pozri napriklad Fischer K., Hegels Leben, Lehre und Werke,
Heidelberg 1911, 1. Teil. 233n., alrho Zeller K., Geschichte der deutschen Philosophie
seit Leibniz, Miinchen 1875, 647—649.

10 Pozri Die Philosophie des deutschen Idealismus, II. Teil, G. W. Fr. Hegel, Berlin
und Leipzig 1929, 823.

1 Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, Werke XV, Berlin 1836, 685.
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prispeli jeho bezprostredni nemecki predchodcovia Fichte a Schelling. Bez Fichteho
subjektivneho idealizmu a Schellingovho objektivneho idealizmu je Heglov absolitny
idealizmus (ako dialektickd syntéza obidvoch) nemysliteIny, takiiez je nemysliteIns
bez nich jeho metdda.

Tymto prechidzame k poslednému déleZitému momentu, potrebnému pre po-
chopenie Heglovej filozofie, kiorym je dialektickd met6éda. Tato metéda bola stara,
stretdvame sa s flou u% u Herakleita. Pre Heglov vzfah k nemu sii priznaéné jeho
glova: ,,Niet vety v Herakleitovi, ktorit by som nebol prevzal do svojej Logiky.”"®
Hegel teda aj tu vychadzal z histérie. No zlomkov z Herakleita sa zachovalo malo
a aj tie s velmi abstrakiné a vieobecné, o je pochopitelné, pretoze Herakleitos
nemohol svoju metédu dokumentovat a rozpracovat na konkrétnom prirodovedeckom
materidli. Parcidlne prispevky ku konkrétne dialektickému chdpanin skutoénosti,
s akym sa stretdvame u Hegla, priniesol potom neskorfi vyvoj vied a filozofie. Tak
napriklad vzdjomna stivislost vEetkych wveci, zmena vEetkého, myéilienka jednoty
celého diania (monizmus) bola zndma uZ starym gréckym materialistom a novi, najmi
francizski materialisti ju len zopakovali. TaktieZ myglienka determinizmu a zikoni-
tosti diania, vzniku a zdniku veci. Novoveké zidmorské ohjavy a obnoveny ziujem
o antiku umoZnili pozndvaf kultiru cudzich, dovtedy temer alebo iiplne neznamych
niarodov a podnietili rozvoj porovnavace] metoédy, ktord mala dalekosiahle filozo-
fické a dialekticko-metodologické désledky. Hojne ju napriklad pouZivali franetzski
osvietenci. Montesquien fiou tispefne pracoval v Perskyeh listoch a najmi v Duchu
zdltonov a na jej zaklade dofiel k zdvainym poznatkom, Ze zikomy toho ktorého
niroda zdvisia od mno#stva rozliénych Einitefov, ako napriklad od zemepisnej po-
vahy kraja, v ktorej ndrod Zije, od jeho podnehia, polohy, od spdsobu Zivota naroda,
od jeho mravov, zvykov, ndboZenstva atd. atd. Vietky tieto vzfahy dohromady tvoria
tzv. ducha zikonov. Z toho vEak plynie, Ze ka¥dj ndrod ma iné zikony a Ze tieto
vyrastaji zdola, od ncho samého a neprichidzaji od boha. Veltaire aplikoval po-
rovndvaciu metédu velmi Wispeine v oblasti naboZenskej, kde bhojoval proti ..jedine
spravnemu® krestanskému niboZenstva a dosiel k podobnym zdverom ako Montes-
quieu: naboZenstva si relativne. Ini osviectenci dokazovali takto relativnn platnost
kazdej morilky, priva atd. Teda vysledkom tfchto sndh bol relativizmus, ktory vy-
datne pomdhal biiral cirkevny i Stdiny dogmatizmus a absolutizmus a scholasticki
metafyzickd ustrnutest, proti ktorym osvietenci bojovali. A tieto vysledky podstatne
obohatili dialektické chdpanie skutoénosti. Pre Hegla je snaha chapat kazda vee
z hladiska miesta a €asu, v ktorych existuje, vysvetloval ka#dd dobu z nej same;j,
prizndval pravdivost a spriavnost niektorych nihTadov a ustanovizni v podmienkach,
ktoré ich zrodili, nz niefim tplne samozrejmym, nediskntabilnym. Odtial sa datuje
jeho demokratickost, ktord veje z Dejin filozofie. Montesquienov vplyv na Hegla sa
pekne prejavuje aj v tom, ze Heglov duch nireda, o ktorom sme uZ hovorili, je len
aplikacion Montesquienovej myslienky o duchu zikonov na nirod, ba na cely svet,
ak mame na mysli jeho termin a poiiatie svetového ducha.

A tak by sme mohli postupovat dalej. Z toho teda plynie, ze Heglova dialekticka
metdda nie je jeho vlastnym vytvorom, ale podobne ako cely jeho systém je syntézou
a daliim rozvinutim metodologickych parcidlnych prispevkov, ku ktorym sa pre-
pracovavala materialisticka a idealisticka filozofia a veda po staroéia. Heglovym
prispevkom, resp. prispevkom nemeckej klasickej filozofie k nej bola ,,Jen” myglienka
vyvoja. Nou viak predéila vietky predchadzajfice filozofické systémy a pordZala aj

12 Vorlesungen iiber die Geschichte der Philesophie, Werke XIlI, Berlin 1833, 328.
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mechanisticky materializmus, ktory — ako sme u% povedali — sa dostal len k mys-
lienke zmeny. My3lienka v¥voja tvori, ako hovoril Lenin, zdkladny kamen dialektiky.
Vec sa vyvija, a to bojom imanentnych protikladov (o tjch hovoril uz aj Herak-
leitos), ktoré majii tendenciu vyrovnavat sa v niefom vySSom a prekonaf nizie Sta-
dium, no v tom st ohsiahnuté aj d'aliie protiklady, tiez bojuji a vyrovndvaji sa
a tak sa vec zdokonaluje, speje k svojmu cielu. TAlo mydlienka spdsobila prevrat
v chipani skutoénosti a bola tym genidlnejsia, ¢im menej bola podopreta vtedajdimi
poznatkami prirodnych vied (o vyvoji spelodnosti sa viak uZ vtedy hovorilo). La-
marckova descendenénd teéria, Kantova teéria vzniku slnefnej ststavy z pdvodnej
prahmloviny hovorili uZ sice o vyvoji a jeho ndznaky s obsiahnuté aj v Leibnizovom
ponimani svetového poriadku ako stupiovitého sledu, no to nesta®i vysvetlit ono
hlboké poriatie a aplikdciu myElienky vyvoja, ako sa s fion stretdvame u Hegla. Vivoj
hol privodnymi vedami dokizany a% hodne neskorfie po fiom (Darwin, Huxley,
Haeckel) a prvim filozofom, ktory sa vo svojom systéme uZz mohol oprief o prirodo-
vedecky potvrdeny vyvoj, bol aZ Spencer v drnhej polovici 19. stor.

Vznik myslienky v¥yvoja sa di viak Fahko vysvetlif Spekulativhym charakterom
nemeckej klasickei filozofie. Fichteho subjektivny idealizmus neprijimal Kantovu
vec o sebe a tak bol Fichte nidteny vyvodif celit skutoénost zo subjekiu samého.
Postupoval dialekticky. Vietko prebieha v subjekie, v Ja, a to tak, Ze Ja si stavia
proti sehe ako svoj protiklad Ne-ja (predstavy, ktoré nepodliehaj subjektivnej vli)
a tieto protiklady sa zase spijaji v Comsi trefom, vyifom. Takjmto spésobom vani-
kajii zo seba kategirie, Kantove &isté rozumové pojmy, ktoré tento efte nevyvodzoval
zo scha, ale postavil ich vedla seba ako rovnocenné. Hegel pochvalil Fichteho za tito
myilienku vyvodzovania kategdril jednej z druhej, povaZujie to za jeho ,.najviésiu
zasluhu®, Bola v tem totiZ obsizhnut4 myElienka spojitosti a vyvoja vietkého, postu-
pujic od najjednoduchiieho k najzloZitejSiemu. Hegel opisal tento proces vyvoja
kategérii vo svojej Logike. Schelling premenil Fichteho Ne-ja na objektivne jestva-
jien priredu, v ktorej je subjekt, duch obsiahnuty len potenciilne, no postupne sa
z nej onym dialektickym spdsocbom vyvija, az dochadza k éloveku, v kiorom si rekapi-
tuluje svoj vyvoj. Hegel potom spojil Fichteho subjektivizmus se Schellingovym
objektivizmom, takZe destal poradie: duch -— priroda — duch a spojil ich vyvojom.
Podrobnejiie budeme o tom hovorif d'alej. Treba teda konStatoval, Ze my#lienka
vyvoja bola v nemeckej klasicke] filozofii skor geniilnou ininiciou nez skusenostfon
podopretym faktom. Ona dotvorila dialektickd metédu skumania javev a nasadila
jej korunu.

Hegel ponimal dialektiku ako najvieobecnejiiu zikonitost vietkého diania, a
preto aj ako najvhodnejin metédu skiimania skutoinosti. Hovori o nej milo, neo
pracuje fion. Niekedy by sme viak u neho darmo hPadali priamo&iary vyklad skuto@-
nosti podla vietkych pravidiel dialektickej met6dy, ako ich mame usistavnené dnes.
Hegel sa napriklad obéas spreneveruje vykladu vyvoja v triddach, nickedy véhec
nehovori o tom, &im a ake prekonalo vysiie Stadium niziie, inokedy prestiva nahle
sledovat dialekticky vivoj jednej veei a prechédza k veci inej, k prvej sa uz nevridtiac
atd. Kontinuita jeho dialektického vykladu, kiord mohol majstrovsky preukdzat pri
svojom zvyku divaf sa na veci historicky, md Zasto medzery a trhliny. Toto vietko
je badatelné aj vo Filozofii dejin. Heglove diela nie si vidy idedlnymi uéebnicami
dialektiky.

Také boli podla nisho nazoru hlavné determinanty Heglovho svetondzoru. Pre
pochopenie Filozofie dejin a jej miesta v Heglovom systéme je eite potrebné podaf
kratky prierez tymto systémom.
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Hegel je monista, t. j. vietko dianie vysvetluje z jedného zdkladu. Tento je
u neho duchovného charakteru a nazyva sa vo vSechecnosti ideou, bohom, parciilne
rozumom, rozmyslom, zdkonom, prirodou a pod., podla toho, v akej forme a kde
vystupuje. Z idey vyrastd vietko, vietko je jej emandciou, ako sii pen, vetvy, listy,
kvety a plody stromu emandciou semena. Idea bola na zaliatku abstrakini a tiplne
bezobsazna, prazdna, takZe bytie a nié v nej spyvali a boli totoiné. ,,Cisté bytie
a &isté nit je to isté” hovori Hegel v Logike." No zirovefl tu bola v nej v zarodku
obsiahnnta vietka plnost konkrétncho sveta, v kiory sa idea neskordie rozvinula, tak
ako ma pavik v sebe celi budiicu pavuéinu, ktori potom sika zo seba. Heglovsky,
filozoficky povedané, to, o jestvovalo prediym osebe, stdva sa teraz pre seba, moz-
nost (potencia) sa stava skutoénostou (actus). ludsky rozum je pri narodeni tieZ len
potencidlnon danostou, ktortl treba akiunalizovaf. Povedané teologicky, prv nez svet
jestvoval v skutoénosti, bol pldnom v mysli hoZej. Teraz sa plin realizuje. Teda
vyvoj prebicha pedlfa Hegla od abstrakiného ku konkrétnemu. Vietko smeruje
k tomu, aby sa, vyjdiec od svojho bytia o sebe, skonkretizovale, stalo objektivnou
skutotnostfon, bytim pre seba. Tym sa zaroveii abstrakiné ozrejmi navonok a dosahuje
1ak svoj ciel. Vyvoj veci konéi.

Podla Hegla je konefnym cielom vietkého sebauvedomenie idey, uskutoénené
v sebauvedomeni fudskom, jej vrcholnom Zivetnom prejave, spoznanie sa idey vo
svele i v sebe, zistenie, Ze je vo vietkom a vietko je v nej. Spoznanim, Ze rozmanité
konkrétne bytie je vo svojej podstate jednotné, Ze ma spoloféného menovatela, do-
chadza idea k svojmu zaliatku a ukontuje takto svoj vyvinovy kruh. Na zaéiatku bola
totiZ tieZ jednoina so schon samou a iha vyvojom sa scudzila sebe samej, 1. j. vytvo-
rila prirodu-hmotu. Teraz, na konci, v trefom vjvinovom Stddiu tento zdanlivy
dualizmus uZz prckondva, lebo zistuje, %e aj priroda je len ona sama a je len inou
strankou ducha, je ,,ideoun vo forme inobytia“, ,,odpadnutim idey od seba samej*.*
Tak dochadza idea na konei ku svojmu zaciatku, pravda, nie v &aze, ale len vo
vedomi. No obidve tieto #tidia sa aj odhliadnuc od tcho lifiza. Na zatiatku bola idea
prazdna, abstrakind, na konei je plna, konkrétna ako plodmi ohtaZeny strom, ktory
vyrastol z jednoduchého semena. Patri k nej vietko, rozmanitd, neZiva i Ziva priroda
s jej vrcholnym vytvorom, €lovekom a jeho rozliénymi kultirnymi prejavmi.

Teda spiritus rector, dusou diania je cesta idey k sebauvedomenin. Jednotlivé
fazy vyvinu idey od zatiatku a% do konca vysvetluje Hegel systematicky vo svojich
spisoch. Jeho sysiém sa deli — ako sme uZ povedali — na tri hlayné odvetvia, ktoré
odvetvia si: logika, filozofia prirody a filozofia ducha, €iZe inidé povedané, veda
o idei osebe, veda o idei v jej inobyti, ktorym je priroda a veda o idei vracajicej sa
zo svojho inobytia k sebe.

Heglova filozofia dejin patri do oblasti filozofie ducha, teda do tretej zo spo-
minanych etdp vyvoja idey, charakierizovanej tym, %e duch sa v nej uz postupne
vymafiuje z prirody a dochddza k sehe, t. j. sebauvedomeniu. No aj tdto etapa sa
eite triadicky deli, a to na ducha subjektivneho, objektivneho a absoliineho. Filo-
zofia dejin spolu s filozofiou priva pairi k duchu objektivnemu. Tento, ako to uz
hovori jeho meno, je charakierizovany tym, Ze¢ sa objektivizuje, prejavuje navenok,
a to formou uréitjch Tudskych duchovnych vyivorov, ako s prave, morilka, mora-

13 Wissenschaft der Logik I, Leipzig 1951, 67.
14 Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, § 247, 248
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lita, mravnos?, §tat atd. Ide tu teda o vytvory [udskej spoloénosti, nie jednotlivea
a o urcité vztfahy medzi nimi.

Z hladiska Heglovho subjektivneho vyvoja je Filozofia dejin vyznamna tym, Ze
je vyrazom tych jeho ziujmov, cez kioré sa vbbec dostaval k filozofii. Ako uvadza
Fischer, uz v Heglovom denniku, ktory si viedol od svojho 15. roku, éasto sa opakuji
miesta, v ktorych autor vyjadruje tazbhu porozumief vyznamu velkjch udalosti a T'udi,
porozumiet dejindm z filozofického hladiska.’® Ty¥mto dielom svoje tizby uskuioénil.
Vyrovnal sa v fiom aj s celon predchadzajicou problematikon filozofie dejin, ktora
viak vtedy efte nebola vel'mi rozsiahla, lebo tito disciplina je pomerne mlada. Celé
dielo je — tuplne v duchu Heglovej filozofie — akymsi zhrnutim vietkého podstai-
ného, #0 sa v tejto discipline u¥ povedalo, zosystematizovanim a rozvinutim toho
d'alej, no zaroven polemikou s niektorfmi ndzormi. Je to vébee diskusia s ndhladmi,
kitoré sa o spolofnosti, je] vyvoji, formach, vladach atd. v poslednom é&ase stale
¢astejiie vymdarali a ktoré v plnej miere rozdiskutovalo najmi osvietenstvo. Streta-
vame sa tu 5 nizormi Montesquicuovimi, Rousscauovymi, Herderovymi, Kantovymi
atd., no Hegel svoje zdroje i svojich protivnikov zvdéda nemenuje.

Zikladnou my#lienkou Heglovej filozofie dejin je, Ze svetom vladne rozmysel,
ktory tvori osnovu dejin, ich zagiatek a koniec. Rozmysel speje k urditému cielu,
k realizdcii ktorého mu sliZia celé dejiny, ich konkrétne udalosti. Tieto teda pre-
hiehaji podla uréitého planu, inié povedané riadi ich prozretelnost, hoZia midrost.
Aky je ich ciel? Taky ako celej idey, ktorej st len parcidlnym prejavom: vrcholny
stupefii sebauvedomenia svetového ducha. Hegel uréuje ciel dejin ziroven ako do-
sizhnutie ,,vedomia ducha o svejej slohode®. Sebauvedomeniec a uvedomenie si svojej
slobody je totiZ to isté. Sloboda je podstainou vlastnosfou ducha a vietky jeho
ostatné vlasinosti existujd len skez fim a pre fiu. Aky je rozdicl medzi duchom a
hmotou? Hmota, hovori Hegel, skladd sa z Zasti, je zloZend a gravituje k uréitému
stredebodu; hlad4 svoju jednotu a sna#i sa tak prekonat scha samu. Keby to dosiahla,
zanikla by, lebo by sa poprela. U dncha je to naopak. On ma svoj sired v sebe,
a preto nehladd jednotu mimo seba, ked'Ze ju uz nadiel. Je v sebe a pri sebe. Duch
sa teda mevsfahuje na nié¢ okrem seba, &iZe je slobodny; lebo sloboda znamena
nezavislosf od niedoho iného. Byf slobodny znamena podla Hegla byt pri sebe; a byt
pri sehe znamena byt si vedomy seba. Ked teda cielfom ducha vo svetovych dejinich
je vedomie o jeho slobode, je nim ziroven aj sebauvedomenie. Prakticky realizuje
tento ciel tak, Ze sa snaZi Co mnajviac odhmotnif, vymanif sa zo zajatia hmoty, zo
zafaZenosti flou a t¥m aj z nesebauvedomenosti a nedostaikov, kioré s s tym spo-
jené, dostdvai a obracat sa stile viac a viae do seba, k sebe. Lebo, ako sme uZ
povedali, duch sa vyvija z hmoty, z prirody a musi sa od nej oéisfovat len postupne.

Konkrétnym prejavom svetového ducha v dejindch je &lovek. A tu sa stretdvame
s onym uZ spominanym rozdielom medzi pojmami ,.0 sebe® a ..pre seba®. V Heglovej
filozolii dejin ma velky vyznam. KedZe cely vivoj prebieha od ahstrakiného ku kon-
krétnemn, od veci o sebe k veci pre seba, pritom vee pre seba neohsahuje nié, &o
by uZ nebolo — pravda, abstrakine, potencidlne — dané uZ vo veci o sebe, plati
to aj o ¢loveku, o jeho duchu. Vietko je uréené vopred. Aj v dejinich ,,prvé stopy
ducha obsahuji virtuilne celé dejiny®. Tak je to aj so slobodou. Ked je sloboda
podstatnou vlastnoston [udského ducha, tak &lovek musel byt a aj bol slobodny u¥
osebe. No nevedel o tom, a preto jeho dejiny boli len postupnym uvedomovanim si
tejto slobody. Clovek je slobedn¥ osebe, no musi sa takym stat aj pre seba, diZe musi
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sa stat skutone slobodnym, kedZe sloboda osebe nie je skutoinou slobodoun. A cely
rozdiel medzi tymito dvoma druhmi slobody a t¥m aj zaliatkom a koncom dejin
tkvie vo vedomi: na zaéiatku nevedel nik, Ze je slobodny, a preto taky ani v skutoé-
nosti nebol, na konei to vedia vietei, a preto vietei st slobodni. Hybnym momentom
dejin je teda cesta Tudského ducha k poznaniu svojej pedstaty, k sebauvedomeniu
a k svojej slobode, ¢o je v zdklade to isté. No tdto cesta k slobode prebieha refazou
nevyhnutnosti. Vietko je urlené predom a vietko je determinované. Aj slobeda je
len regpektovanim, poznanim nevyhnutnosti.

Podla toho, ako a kedy si I'udia uvedomovali Tudskad slebodu, periodizuje Hegel
dejiny. Z tohto hladiska ich deli na tri epochy: na orientilny svet, ktory vedel len
to, Ze jeden Elovek je slobodny, a to panovnik, despota, kym vietei ostatni boli jeho
poddanymi, na grécky a rimsky svet, v ktorom boli slohodni len niekolki fudia, siec
obklopeni eite mnoZstvom cirokov, a nakoniec na kresfansko-germinsky svet, v kto-
rom sa vie, Ze st vieici slobodni, Ze slobodny je &lovek ako taky.

Délezita je viak aj otizka prostriedkov, ktorjmi duch uskutedfiuje svoje ciele
v dejinidch. Nimi Hegel pristupuje ku konkréinej skutoénosti. Celd jeho Filozofia
dejin je majstrovskou kombindciou abstrakinjeh dvah a realisticky, ba niekedy aZ
naturalisticky videnej skutoénosti — pravda, nie hez obfasnych, fakty znasiliinjicich
gpekuldcii, ako na to ete poukdZeme. — Ciel dejin je abstrakiny, no ich prostriedky
s konkrétne: si to I'ndia sami. Ako nskutoéiiujn Tudia tento ciel? Realista Hegel
dobre videl, Ze T'udia o nejakom koneénom cieli dejin nevedia nié, a preto ho nijake
vedome nenapomdhaji. Drviva vidSina Indi nekond pod zernym uhlom veEnosti,
nestard sa ani o nejaké vieobecné ciele spoloénosii, v ktorej Zije, ale sleduje len
svoje osobné ziunjmy. Potreby, niruzivosti jednotliveov, nkéjanie osobného egoizmu,
te st vzpruZiny, ktoré hybu Fudmi. Kde-tu sa sice objavi nejaky hlisatel vieobecného
blaha, lisky k vlasti, altruizmn a pod., no 1o je len kvapka v mori, kiord sa rychle
strica. A oné vzpruZiny sd natolko silné, Ze prelamujd aj také putd, ake je prévo,
mravnost a pod., ktoré im spolofnost kladie do cesty ako prekizky.

Ked teda T'udia nevedia o konecnom cieli dejin nié, ako je moZné, ¥e ho usku-
toéfiuju? 5 ich vedomim sa to diaf nemdZe, a preto musi cely proces prebichat neve-
dome. TaktieZ nemoZno obist ich vaine, zdujmy a chvilkové ciele, ktoré tvoria naplia
ich éinnosti. A tak dochddza Hegel k svojmu slivnemn a zndmemu tvrdeniu: Vedomé
a osobné ciele individui a narodov sd zdrovei prostriedkami uskuto&liovania vysgich
cielov svetového ducha, o ktoryeh uZ I'ndia ni& nevedia. Ako to prehieha konkrétne?

Okrem toho, %e Pudia aj svojimi osobnymi zdujmami napomihaji vieobeeny
pokrok, ich chcené &iny vyvoldvaju Casto aj necheené fifinky. Len €o toliZ Eélovek
svoj tmysel realizuje, dostidva sa vykonany skutok do najrozmanitejfich stvislosti,
vyvolava aj akeie, ktoré jeho pivedca nezamyilal, resp. si nezelal. Tieto vyvolavaja
samy od seba akecie nové atd. atd. a Elovek stoji nad tym bezvlidne ako znémy uéeir
Carodej, nevediac ovlddnui sily, ktoré sam rozpital. Napriklad &lovek, ktory sa
pomstil inému tym, Ze mu zapilil dom, nemyslel na to, Ze spolu s nim zhoria aj iné
domy a nastane celd refaz nepredvidanych akeii. Vinnika stihne trest, riefia sa
pritom otazky mravné, prip. pravne, spoloénost si berie ponaufenie atd. atd. Tak
sa hybe kolo dejin, tak sa veei vyvijajd a dozrievaji a tak uskutoéfiujia ludia onen
svetovy ciel, o ktorom nevedia. Idea, kiora riadi dejiny, je osnova, kym I'udské ndru-
Zivosti sd ttkom velkého koherca pred mnami presiretych svetevych dejin, hovori
Hegel. :

Hegel si teda éEloveka neidealizuje a nezastiera si skutofnos{. Vidi dejiny
triezvym zrakom, vidi vietku ich zlobu, #pinu, jatky, akeo hovori, no zaroveii nebe-
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dika nad nimi spolu s ndboZenstvami alebo so svojimi filozofickjmi predchodcami —
osvietencami, nehorekuje nad zkazenosfou sveta a Tudskou zlobou. Ma plné pocho-
penie pre ludské ndruzivesti a neodsudzuje ich. Naopak, schvaluje ich, lebo si je
dobre vedomy starej zdsady, Ze Clovek, shiZiac vicobeenému, musi sluzif aj sebe.
Ba, ak chee ozaj nieéo vykonat, aj ked je to len osobny zaujem, musi sa plne
a 5 celon volou a energiou zasadif o svoju vec. On a jeho ciel musia byt jedno. Len
tak moZno nieéo dosiahnuf. Ni¢ velkého sa na svete bez ndruZivosti nedeje, hlasa
Hegel tGpine opravoene. Bez hladania a ukéjania oscbnéhe prospechu nie je teda
v dejinach ni¢ moZné. No t¥m, Ze Elovek ukija seba, sliizi chtiac-nechtiac aj akémusi
nadosobnému cielu.

Z toho, %e dejiny maji podia Hegla ciel, vidiet, Ze sit budované na teleologickom
principe. No Hegel robi efte krodik dalej a prizndva, Ze ich buduje priame na prin-
cipe teologickom. Dejiny st podla neho teodiecou — ospravedlnenim boha, si ria-
dené jeho midrosfou, prozretelmosfou. Je to jeho plin, na ktorého uskutoéneni
pracujii vedome i nevedome a aj proii svoje] violi vieicl Iudia. Ked sa vidi bozia
mudrost v rastlindch a zvieratdch, predo by sa nemala vidiel v dejindch, pyta sa
Hegel. Z pojmu teodicey viak plynie, Zc dosiahnutic koneféného ciela dejin —
vecholného sebauvedomenia ducha a slobody znamend aj definitivne vifazsivo dobra
nad zlom, koneéné vyhladenie zla. Hegel videl spoln s Leibnizom, Ze kazdé zlo ma
aj svoju dobra stranku, %e je spité s dobrom a v historickom procese ziskava stile
viigiiu prevahu. Odiial ferpal svoj optimizmus pri pohlade na tie najkrvavejiie
vyjavy dejin, preto sa vystrihal povy#eneckého moralizovania nad nimi. No ako sme
u% povedali, Heglov boh je totoiny so svetovou ideou a nie je mimo sveta, ale tvori
sa spolu 8 nim. To isté plati aj o prozretefnosti. Nie je to teda od sveta oddeleny,
svojvolny boh kresfanského néboZensiva, ale svet sam, ktory sa mevyhnutne vyvija
k vopred stanovenému cieln.

Hegel viak pokrafuje, Medzi Tudmi, hovori, s rozdiely; nie sice v tom, Ze jedni
idil za svojimi osobnymi cielmi a druhi nie, lebo za tymi idd vietei, ale v tom, Ze
osobné ciele jedného sa biiZia pokroku, intencidm svetového ducha viac, iného menej.
Individua, ktoré sa im pribliZia najviae, stdvajd sa potom tlmoeénikmi svetového
ducha, nimi sa presadzuje v skutotnos{ jeho dalfia vyvinovd [dza. Stadvaji sa nosi-
telmi pokroku, vodcami mds, tvorcami dejin, svetodejinnymi individuami. Takymi
boli napriklad Alexander Velky, Cézar, Luther, Fridrich Velky, Napoleon atd.

Svetodejinné individud idd teda tieX len za svojimi osobnymi cielmi a tieZ
nevedia ¢ tom, %e s nastrojmi svetového ducha. 54 to povidéiine prakticki T'udia,
politici, ktori vedia vybadat len tofko, o je dobové, o je aktudlne, éo visi vo
vzduchu a ktori st dplne schvidteni jednou jedinou vaffiou: presadit svoje idedly
v skutoénesf a uspokojit tak seba samych. No tym zArovei manifestuji vSeobecno,
dalfiu vyvinovit fazu. Tak sa viak stdva, ¥e takéto individuum je v kontraste so svo-
jou dobou, Ze vyjadruje uz jej ozrejmené protirefenia, spoéiatku v nej latentine
ohsiahnuté a teraz u# akiualizované, a je takto jej zl§m svedomim odsudzujicim ju
k zaniku. V tom je jeho velkost 1 tragika. Krada zviiéSa osamotené, v konflikte
g0 svetom a hynie zvyfajne neprirodzenou smrfou, vzburou starého proti novému
a v zivle, v ktorom Zilo. No jeho dielo uZ zostdva a rastie dalej.

Hegel sa teda eite nevymanil tplne z osvietenského kultu osobnosti a uviazol
fiastoéne v Hom, aj ked funkciu osobnosti v spolo¢enskom diani chipal ovela hlbiie
ako osvietenci. Svetodejinné individuum, napriklad panovnik vliadniici nirodom,
kond u nich svojvolne, meni osudy nirodov podla toho, ako sa v defi vydania naria-
denia citi, ¢i sa dobre vyspal, éi mu dobre Zaltidok triavi a pod. Teda jehe &iny
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nijako nevyvieraji z podstaty stivislosti, v ktorych sa nachadza, ale st determinované
celkom vedlaj§imi momentami. Celd jeho ,,velkosi* sa zakladd na tom, Ze je na gele
niroda a teda na mieste, z ktorého moZno rozhodujico ovplyviievat beh udalosti,
tak ako kamefi, umiestneny na kolajnici na vhodnom mieste, méze vykolajit cely
vlak. No iny kamefi na tom istom mieste by urobil to isté a iny panovnik na Cele
néroda tieZ. Osvietienci, napriklad Holbach, vidia v panovnikech v#é8inou len cham-
tivych zlosynov, najmi ak iito boli zlom pre svoju dobu. Opaéni stranku tohto zla
uz nevideli, 8o celkom sivisi s ich historickim pesimizmom.

Nie tak Hegel. Svetodejinnym individuom méZ%e byf{ u neho len vyvelena osob-
nost, ktorej éiny nezavisia od ndhodnych faktorev, ale pryStia zo samej podstaty
doby, st smriou starého a zrodom nového. A aj zlo, kioré prinifaja, je relativne, je
len zlom pritomnosti a dobrom budicnosti. A preto md Hegel pre svoje svetodejinné
individuum, ktorému patri vietka jeho 1ecta, vela prozumenia. Chipe jeho Einy
a nemoralizuje nad kaZdym zlym skutkom, lebo hl'adi na veci perspektivne. ,,Svetové
dejiny* hovori, ,,nie st pédou Efastia. Periody Efastia si prdzdnymi listami v nich®,
lebo st to obdobia chybajiicich proiikladov, obdobia hlivenia, neéinnosti. A ked sa
vynoria protiklady, spojené & &innosfou velkych osobnosti, prichidza aj zlo, nepokoj.
Viedy svetovy duch nefetri jednotliveov, je nemilosrdny a sveiodejinné individua
prina¥aji na oltir pokroku mnoZstvo krvavyeh obeti. ,,Velks postava musi zagliapnut
mnoho nevinnych kvetin, musi mnohé na svoje] ceste rozdrvit.” Prdvo svetového
ducha siaha ponad vietky jednotlivé prava, hovori Hegel. Ulohu osobnosti v dejinach
chipal teda skuto@nosii adekvitnejSic ako osvietenci, no k docenenin vyznamu mas
v dejinach sa nedopracoval ani on.

Ale, zddraziiuje dalej, Tudia, kieri st prostriedkami na uskutofnenie planov
sveiového ducha, nemaji k nim &iste vonkajii vzhlad. Aj najoby&ajnejSia vec, kiord
sa pouiiva na nejaky ciel, musi byt pren vhiedna; a 1ak aj Tudia. Aj v nich musi byt
vlastnost, ktord tomuio ciclu zodpovedi, ha €o viac, ktorou sa na jcho unskutoéneni
bezprostredne podielaji. To logicky plynie z Heglovho imanentizmu, t. j. z nazoru,
Ze svetovy duch sa v dejindch prejavuje len prostrednicivom l'udi, Ze len oni si jeho
skutoénoston, ¥¢ mimo nich ho niet, éiZe, domyslené do désledkov, 8t nim oni sami
{vedomie o bohu je sebauvedomenim bcoha, hovori Hegel). Teda Tudia uskutoénnia
ciel svetového ducha, a to vlastnesfami, ako sii moralita, mravnost, naboZenzkost.
To je boiské, podstainé v Eloveku, to nepeminutelné, veéné, &m hovori z Eloveka
boh. A priave preto sa ¢lovek ani neziifastiiuje na historickom procese pasivne, stic
pohadzovany sem a tam, ale aktivne, v tom zmysle, ¢ ma vedomic viny za to, ¢o
kona. Prirodzene, vinnym za nieéo sa mdZe citif len ten, kto je zodpovedny za to
ako najvyESia in¥tancia — tak ako &lovek v dejindch. Clovek vie, o je dobré a &o
wlé, a to je pelaf absoliitna v fiom. Len zviera je ozaj nevinré, zdiraziinje Hegel,
leho nevinnos{ je nevedomosf o zlom. A ¢lovek m& vedomie a aj vedomie o zlom.
Tu sa znovu stretdvame s vedomim, poznanim ako visosine dbleZitym faktorom
v Hegla. — A tym, pokraduje Hegel, Ze ¢lovek ma tieto vlasinosii, sliZi nielen inému
ciefu, ale je si aj sém cielom, samocielom.

Z povedaného d'alej plynie, Ze Elovek nie je len prostriedkom, ale aj materiilom,
v kiorom sa ma uskutoénif ciel svetového ducha. Je to samozrejmé, leho jeho kon-
lirémou skutofnostou je sam &lovek. Ide tu o jeho vedenie a vélu. Dudskd vola méoze
viak slazil subjekiivoym i objektivhym ziujmom. Objektivne ziuimy st vlasine
v podstate zaujmami subjektivoymi, no sliZia pritom zdrovedl aj inym [udom. Eed
v6Ta slaZi tymto zdujmom, participuje zase na duchu a jej &iny s zlozkou najvys-
sicho pozemského vitvoru Eloveka i avetového ducha — Statu. Stit ako Tudsky viivor
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je teda vlastne tym materidlom, v ktorom svetovy duch dospieva k svojmu cielu.

Stat, filozofia Stdtu ma v Heglovom systéme vynimoéné postavenie, a to z roz-
nych prigin. Stat, hovori Hegel doslova, ,,je boZskou ideou v jej pozemskom byti®.
V &tate videl najadekvitnejiie zrkadlo idey, jej najviestrannejii obraz. Stit s jeho
vnitorne diferencovanymi Zivotnymi oblasfami, ako sd moralka, pravo, veda, umenie,
nabozenstvo, filozofia atd., spdtymi jednotnym zikladom, mu bol vernym stelesnenim
idey v jej jednote i rozmanitosti. Vytvorenie Stitu mu bolo dalej znakom toho, Ze
jeho élenovia u# dospeli na ten vyvojovy stupef, Ze reSpektuji uréité vieobecno,
uréité vieoheené normy, potrebné pre Zivot v Htite. Lebo §tat, to je jednota subjek-
tivnej i objelktivnej véle: jednotlivei uspokojujii subjekt tak, aby uspokojili i objekt.
To je vrchol Tudského konania, to je skutoénd mravnost. Preto §tdt je mravny celok.
Zikony mravnosti sii viak zakonmi vietko riadiaceho svetového rozmyslu. Zivot pre
§tat je preto ustaviénym stykom s podstaton, ideou. V $tite sa nakoniec zmieruji
protiklady slobody a nevyhnutnosti.

No ked je stat materidl, v ktorom sa realizuje ciel svetového ducha, a tymto
cielom je jeho vrcholné sebauvedomenie &iZe sloboda, vznika otazka sdvislosti tychto
dvoch momeniov. Riefenie je moZné len jedno: itat je sloboda, slobodou je Zivot
pre Etit, ako hovori Hegel. No &o je sloboda? Beh dejin, ako sme uZ povedali, je
uréeny predom a v prvjych stopich ducha boli virtuilne obsiahnuté celé dejiny.
Vietko sa teda vyvija podlPa plénu, s prisnon nevyhnutnosfou a na slobodu v zmysle
indeterministickom iu nemoZno pomyilat. Preto Hegel uréuje slobodu ako uvedo-
menie si, lepiie povedané refpektovanie nevyhnutnosii. Slobodni sme vtedy, hovori,
ked to, fo je rozmyselné, uznivame ako zikon. No to rozmyselné je zaroven aj
pedstatné a to je zase nevyhnutné. Spoznanie toho podstatného, prispésobenie sa mu,
konanie podfa neho, to je sloboda. No podstata, to je Btat, a preto sloboda je Zivot
pre Eiat, Zivot pre celok, mravnost. Podstatou je viak aj ¢lovek sam: on tvori #iat,
Preto poslichajiue zdkony poslicha seba; je teda pri sebe a je slobodny. Takto je
vietko idealne zladené, subjekt i objekt harmonizuji. Ini€ moZno povedai, Ze
Heglom vyvreholuje kult 3tatu, ktory je priznaény pre predchddzajiice nirodohospo-
darske teérie, najmi pre merkantilizmus a fyziokratizmus. Stdt, 5tatny zdujem v nich
vysoko prevlddal nad zdujmom jednotliveov. Takto nali tieto tendencie aj svoje
filozofické zddvodnenie. )

Takto ponimajic slobodu vie sa Hegel majstrovsky vyrovna? so slivnou
rousseanovskou naukou o slobodnom Zivote divochov. Odhliadnuc od toho, Ze takyio
zivol u divochov nikdy nejestvoval, hovori, nie si slobodni, leho sloboda neznamena,
ze tlovek méZe robif, &o chee. To je svojvéla, anarchia. Tito divosi ukdjaja len
svoje zmyslové potreby, sfi od nich fplne zavisli, st individualistami atd., é¢o vietko
je proti slobode. Sioboda, to je poznanie, rozmysel, vieobecno, dobrovelna disciplina.
A k tomu sa treba depracovat velmi dilhfm historickym procesom. Skutoéne slo-
bodny je ¢lovek na koneci a nie na =zaliatku. Podla Rousseana je v dejinich bada-
tefny zostupny proces, kym podlfa Hegla vzostupny. Rousseauovské a podobne aj
Liblické uéenie o rajskom, slobodnom Zivete prvych Tudi sa zvysky starych fantdzii
o zlatom veku T'udsiva. Takto predstavuje Hegel vaZnu reakciu na osvietenské roj-
tenie o sloboede izv. prirodnych ludi.

Z hladiska Heglovho obdivevania tiatu je pochopitelné jeho tvrdenie, 7e do
dejin patria len tie narody, ktoré wytvorili Stat. Ostainé z nich vraj vypadavais.
Narody, v ktorych st jednotlivei ovlidani natolko umkijanim svojich esobnych po-
trieb, Ze tam edle neexistujin nijaké vieobecné pravidli alebo zdkony, a v ktorjyech
sa teda efte neprejavuje podstata, do svetovych dejin nepatria a tvoria len pred-
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historické 5tddium. Tymto si vEak Hegel predmet skiimania velmi zazil. A =za#il si
ho eite viac, ako vysvitne dalej.

Mohlo by sa namietat: Ked materidlom, v ktorom sa realizuje ciel svetového
ducha, je 8tat, tak tento ciel bol uZ dosiahnuty, lebo §tity jestvuii ui divno. No
nie je itit ako §tat. Stity sa méZu tie? zdokonalevat, staroveké 3tity sa od novo-
vekych hodne lifia a vo vyklade tychto rezdielov, v poukazovani na ich Zpecifickost,
no i logickdi a teda aj historickd kontinuitu sa zakladia Heglova filozofia dejin. Staty
jestvovali uZ ddvno, no boli nedokonalé a vivoj smeroval k tomu poslednému, ideal-
pemu, v ktorom svetovy duch dospel k vrcholnému sebauvedomeniu. Kritérium
dokonalosti je, ako sme u# povedali, stupeii vedomia slobody. Staty prispievali
k realizdcii koneéného ciela svetového ducha, k jeho pokroku. Ak niektoré z nich
neprispeli niéim, tak sd tieZ mimo Heglovej pozornosti. To je dalSie ziZenie proble-
matiky. Ako uzky sveteIny lié prechidza Heglovo oko po obrowvskej ploche sveto-
vyeh dejin a osvetluje len niektoré éasti, iie, po ktorjch sa podia neho uberal v mi-
nulesti pokrok, svetovy duch a ktoré — povedzme to otvorene -— zapadli Heglovi
do systému, do a priori stanovenej schémy. Ostatok zostiva aj nadalej zahaleny
tmou. Tak vypadla zo zorného pofa jeho pozornesti Amerika, leho je vraj len képiou
Eurépy, Australia, skoro celd Alrika. velki &ast Aszie a Eurdpy, lebo sa tu nevy-
tvorili Etily, a jeho oko sa nakonicec zastavilo len v krajindch okolo Stredozemného
mora. Tie si vraj zvolil svetovy duch za svoje koneiéné pésohisko. Svetové dejiny
postupuji od vychodu na zapad, z Azie do Eurépy. Nositelmi pokroku holo teda
niekolko starovekjch ndrodov, potom niekioré romdnske nérody a nakonice Ger-
mani. Orient, to je detsky vek dejin, Gréei st ich miadistvy, Rimania muiny a Ger-
mani starecky vek. To je vrchol a koniec svetovych dejin, ktoré zadinaju Cinou
a Mongolskom. Vyvoj sam viak zalina aZ Perzion. Perzia je prva rida v dejinach,
ktord zanikla, kjm Cina a India efte trvajia. Vivoj je ioli% len tam, kde je aj zanik.
Slovanom sa v celom tomto procese udlo len niekolko indiferentnyeh poznamok:
nevytvorili eite Etaty, nepatria do dejin. To, akou silou zasahoval do dejin priave za
Heglovho Zivota napriklad rusky §tat (pordika Napoleoma, Gfast vo Svite] aliancii
atd.), voébec nevidel. NezavaZi, Ze Rusko hialo v tych £asoch reaként tlohu. Hralo
ju aj Prusko, v ktorom videl Hegel prive realiziciu koneéného ciela svetového
ducha. Bol to vtedy silny #tdt, s ktorym bolo treba rataf.

Hegel si je dobre vedomy vykonStruovanéhe charakteru svojho stanoviska a
snazi sa ho ospravedlnif tym, Ze vraj kaZdy historik vnaSa do skiimania faktov svoje
osohné stanovisko — ndmietka, ktord ho plne neospravedliiuje, lebo tohto osobného
stanoviska mdéZe byt aj menej, ked sa autor plne oprie o fakty a buduje svoju teériu
na nich a nie pred nimi. Hegel tidto poZiadavku iplne nerefpektoval a miestami
skutoénost skreslil, miestami zostal hluch¥ k faktom, ktoré beli v kriklavom rozpore
s jeho schémou. Na niektoré z nich neskordie eite upozornime.

Otazkou teraz je, &im sa lifia jednotlivé $taty v historickom procese, ako pri-
spievaju k realizacii ciela svetového ducha. Ako sme uZ povedali, duch sa vymaiiuje
z prirody len postupne a spocéiatku je fiou eSte rozliénym spdsocbom zafaZeny. To sa
prejavuje aj v chovani individui jednotlivych §tdtov. Sprivanie sa individui prvych
§tatev je nereflexivnym konanim, zvykom, poslednych reflexivnym, uvedomelym ko-
nanim. V prvych #titoch individua poshichaji zdkony ingtinktivne a kaZdy kond to,
¢o mu prislicha, bez ohladu na svoju subjektiviu vélu. Hlhoké, podstatné poznanie
tymto individuam chyba, nemaji vlasinej orienticie a zakony poslichaji tak, ako
deti poslichaji prikazy rodifov. Slehoda, ktord sa tu realizuje — leho v kaidom
Etate sa realizuje nejaka sloboda — je tzv. slobodou substancidlnou, t. j. prikazania
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a zdkony sl tu osi pevné a vonkajsie, Iudia st k nim vo vzfahu tuplnej sluZobnosti.
Tak to bolo napriklad v Cine. Pre Cinu je typicka vietko ovlidajica jednota v mys-
leni a konani. Niet tam eSte réznosti, nidividualit, niet ani pehybu, vyveja, vietko
je cez staroéia ustrnuté. Takto Cina akosi znizoriiuje ono Heglovo abstrakiné bytie,
zadiatok celého vyvoja, premietnuté do dejin. Vyvoj potom speje k rozréziiovaniu,
€o sa prejavuje uz v indickom kastovnictve. No tato rdznost je zase ustrnutd, kasty
st fixné a treba nimi otriasi. Individuality sa vyndrajd iba neskorsie, najmi v Grécku,
kde je uz pohyb, vivoj, rozmanitost, boj protikladov atd.

Pravda, to je len jeden vyvojovy aspeki. Inym je napriklad spominané uz
zvnhtoritovanie sa ducha. Duch je totiz spoéiatku zahladeny len navonok, ¢o sa
prejavuje napriklad v starostlivosti prevaine o materiilne zdnjmy, v nedostatku
hibiich dvah, v slepej posluinosti, v rozdvoejenosti verejnej a stikromnej moralky,
vo vyznivani naboZenskjch predpisov len v kostoloch a v uréitej logicke] roztriete-
nosti zivetnych oblasti, v klatani sa faloinym moenostiam, hiadani spdsy na ne-
pravom mieste atd. atd. Odtial pr§8ti 1o zadialoéné otroctvo a nesloboda, sluZzba
zmyslovosti, bezprostrednosti atd. Vivojom sa vietko pomaly koriguje a uviadza na
pravii mieru. Duch vehddza do seba, o sa prejavuje reflexioun, uvedemelymi &inmi,
premyslenou moralkoun, menboun zdvislosfou od autorit, jednotnejSou logickoston réz-
nych oblasti konania atd. Od hezprosirednosti, t. j. zmyslovesti sa postupuje k spro-
stredkovanosti, mysleniu. Nesprdvna orientécia sa odstrafiuje, nadprirodzené moe-
nosti sa rufia, boh zostupuje z neba na zem, Kristus sa nehlada v tzv. svitom hrobe
ako za Cias krifiackych vyprav, ale v &loveku. Kristus ukdzal, Ze boh a &lovek si
jedno, Ze pravdou boha je &lovek. ,,Clovek je... ohrazom ho¥im a pramefiom neko-
neénosti v sebe samom, ma nekonedéni hodnotu a je urdéeny na veénost™ ,,NaboZen-
stvo je nim takto vedenim o podstaie, ktora je vlasine nafou podstatoun.® Je historic-
kou zasluhou Lutherovou a proiestantizmu vbhee, Ze odbiral ndhoZensky formalizmus
stredoveku a preniesol ndboZenstvo z kostolov do Zivota, poukdzal najmid na vyznam
mravnosti v lom. Kralovstvo hoZie a kone&né zmierenie musia nastaf na zemi, hovori
Hegel ako odchovanec osvietenstva. Dalej mizne rozdiel medsi vercinou a sikrom-
nou mravnoston, refpektuje sa pravo atd. Slovem, namiesto indtinktov zaéina vladnuf
rozum a rozmysel, reflexia zatldéa bezprostrednost, zvonku sa vstupuje dovnitra,
prenika sa k podstate, ktorou je duch. Zikony §tiatu sa poslichaji uvedomele, lebo
¢lovek vie, Ze 5tat a on si jedno. Na konei tu zase vlddne — popri vietkej vydobytej
roznosti — uréita jednota, no tentoraz uvedomeld, preniknutd skrz-naskrz duchom.
Duch sa vraiil k sebe.

Hegel sa ndm tu v mnohjch hodoch predstavuje ako rydzi osvietenee a huma-
nista. Podla osvietencov &lovek nebol v minulosti slobodny preto, lebo nebol rozu-
movo vyspely. Opantavali ho povery a predsudky, s ktorymi sa nevedel kriticky vy-
poriadaf. Duchovné otroctvo zapriéinilo vraj octroctvo fyzické. lba siicasnost, vek
rozumu a osvety postavil Eloveka na vlastné nohy, odstranil nepravé moenesti a
dosadil ho do centra jeho pozornesti, 8 tym vSetkym sa stretdvame aj u Hegla. Aj
podla neho je sloboda len v duchu, v podstatnom poznani a sebauvedomeni, aj on
tvrdi, Ze aZ v novoveku sa ,Iudstvo postavilo na svoje nohy*, aj podla neho iba
teraz nastal vek rozumu, osvety, posledna etapa dejin Tudstva. Pravda, Hegel to
hlboko filozoficky a historicky zddévodnil — idea dospela koneéne k svojej jednote —
no styéné body s osvietenstvom tu nemoZno popriet.

No podla Hegla svetovy duch ako taky je abstrakium, ktoré sa v skutodnosti
skladd z mnohych konkrétnych duchov jednotlivich nérodov. Kazdy narod ma svojho
ducha, tvoreného kontextom Zivotnych podmienck niroda. Participujii na fiom geo-

Slovensky filozoficky Casopis XII, 4 371



grafické a klimatické faktory, v ktoryeh narod Zije, dalej jeho hospodirska, sociilna,
politicka situdcia, naboZenstvo, umenie, veda, filozofia atd. atd. Vietky tieto zloiky
navzdjom sivisia, maji uréity spoloény charakter a tak vytvaraju Specifikum, kto-
rym sa jeden ndrod lifi od druhého. A Hegel sa vo vyklade [ilozofie dejin toho
ktorého niroda snaii podal charakteristiku vSetkych onych zloziek. MoZno viak
povedat, Ze veelku sa mm nepodarilo poukézat na ich nevyhnuind vnftornd sivislost,
t. j. napriklad vysvetlif, prefo za takych alebo onakjch hospodarskych, politickjch
atd. podmienok musi mat dany narod taka alebo onaki filozofiu, niboZenstvo a pod.,,
a &o bolo vo vietkych tychto zlozkach spoloéné, pre tento nédrod Zpecifické. Jeho
vyklad Easto nie je kaunzilny, ale iha opisny, €asto hovori len, &o bolo a nie preéo
to bolo. Déslednd realizdcia jeho myslienky vyskimania ,,ducha niroda* sa stala
ulchou budicnosti, dnegka.

Duch niaroda sa prejavuje aj v jeho éinoch. Nirody st t§ym, o vytvoria. A ich
vytvory s zdroveir stupiiami, po ktorych kraéa svetovy duch ku svojmu koneénému
cielu. Vyvija sa totiZ stupfiovite, postupuje vpred ako po schodoch. Kazidy d'alsi
stupell, to je novid, vyisia etapa v jeho vyvoji. Zatina ako negdcia predoilej etapy,
no nie ako negdcia absoliina, lebo ju zaroven absorbuje, buduje na jej pozitivnych
strankach, potom sa sam vyvija dalej, postupne sa ozrejmuji jeho protirefenia,
spoéiatku latentne v fiom obsizhnuté, €o je uZ ziroved zrodom daliieho, vyiSieho
stupfiz, negujiiceho predofly. Takto je duch sdm v sebe protikladny, stavia si pre-
kazky a mrekonava ich.

V dejinach si tymito stupfiami ducha uréité vyvolené nirody. Takytc ndrod m4
uréent ulohu, kterd musi splnif. Jeho detsky vek sa zaklada na tom, Ze sa wuéi,
prebera skiisenosti od siifasného svetodejinného niroda a pripravuje sa tak na
splnenie svoitho poslania. V muinom veku vstupuje do dejin ako rozhodujiei &initel,
potlda nared predchidzajici, je v plnom rozkveie svojich sil, patri mu pritomnosi.
Po splneni dlehy prichddza starecky vels, pasivne doZivanie a smri. Nirod uz povedal
svoje, Zije len zo zotrvalnesti. Objavuji sa jeho slabiny, ktoré vyuZiva nirod dalii
a potlaéa ho.

Ako sme uZ povedali, vietky materidlne a duchovné zloiky Zivota uréitého
ndroda tvoria celok majiici Specificky charakier. Maja ho aj jeho prislufnieci, indi-
vidud, ktoré zapadaji do ramea svojej dobhy a nemdZn za z neho tinlne vymanit. No
aj kazda doba, kaZdy stupeil vo vyvoji ducha Zije svojim Fivotom, md svoje Epecifické
problémy, svoje pravdy, mravy atd. Hege! ma porozumenie pre kaZda dobu a snazi
sa ju pochopif z nej samej.

No napriek tejto réznosii, hovori Hegel, vSetky Etdty mmusia prejst vo svojom
vyvoji uréitymi, vo vieobecnosti spolofnymi vlddnymi formami, li#iacimi sa u toho
ktorého nireda len v jednotlivostiach. Postup je dialekticky a triadicky: prvé je
kralovetvo €ife totalita, poltom sa vyndra individualizmns a véznosti, €o prebieha
v aristokracii a demockracii, a rakonice zase totalita refpekiujica vydobytl samostat-
nost jednotlivich Zivetnych sfér — monarchia. Monarchia je teda podla Hegla
poslednym slovem vyvoja. Pravda, ponimal ju velmi idedlne. Podla neho totiZ ,.mo-
narchia je také zriadenie, kioré sice svoje &lencnie spdja v panovnikovi stejacom
na &ele, no ktoré v fiom nevidi ani niefo, &0 tym, Ze sedi na tréne, je viechecne
urfujiice, ani svojvelne panujiice, ale hladi na neho tak, %e jeho véTa je zdkonitostfou,
o ktorit sa deli so svojimi poddanimi®, Takdio monarchia v skutoénosti nejestvovala
a azda kvéli tejto Epekulieii Hegel nechcel vedie! o takej reilnej monarchistickej
forme, akom bol absoliitny centralizmus Jozefa II., rozvijajfici sa u¥ tie¥ za jeho
zivota. Jozef TI. vydaval mariadenia a zdkony sdm, snem nezvoldval a o tdstavnej
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forme vlddy nechcel ani po&uf, hoci nemoZno popriet, Ze velkd Zasf jeho reforiem
prebiehala v intencidch pokroku. Tento fakt Hegel ,nevidel“. Z oportunistickych
dévodov potreboval vychvilif pruskd monarchiu (ospravedliioval dokonca aj dedié-
nost trénu v monarchii, hoei v tych ¢asoch bola otdzka moZnych disharménii medzi
kvalitou rodu a kvaliton panovnickou uZ davno oddidputovani) a to nam azda
vysvetli zaraZajicu okolnost, Ze o Jozefovi II. sa ani len nezmiefiuje.

Ustava a politické zriadenie 5titu patria tieZ k duchu niroda a tohto ducha si
nirod netvori Iubovolne, ale zavisi od mnohjch mimovélovych faktorov. Preto si
ich narod neméze zvolif, aké chce, ale iba aké moZe, aké st preii v danych okol-
nostiach najvhodnejfie. Narod ma také zriadenie, aké mdZ%e a musi mail. Volba
zriadenia pri zelenom stole je smiefna vee, hovori Hegel.

*

Nakoniec si treba eSte v kratkosti viimnaf marxisticka filozofiu dejin, aby bolo
moZné poukazat na velké rozdiely medzi marxizmom a Heglom v tejto veei, no aj
na podobnosti medzi nimi. Hegel, ako je znime, bol jednym =z filozofick§ch zdrojov
marxizmu a ovplyvnil ho priamo i prostrednictvom Feunerbacha, o ktorom Engels
hovori, ze je ,,v necjednej sivislosti spojivom medzi Heglovou filozofiou a nadim
penatim™,' t. j. pofiatim Marxovym a Engelsovym. Feuerbach obritil niektoré prin-
cipy Heglovej filozofic o stoosemdesiat stupfiov a dofiel tak k materializmu. Dalej
dékladne rozpracoval myslienku, ktorti Hegel len naznagoval a idealisiickou termino-
légiou stéle zatemiioval, Ze totiZ boh je vlastne tlovek. Feuerbach premenil Heglovu
tézu ,,vedomie o bohu je sebauvedomenim hcha® na tézu .,vedomie o bohu je seba-
uvedomenim &loveka™, inad povedané v bohu sa pozniva sim ¢lovek, €lovek si tvori
hoha, odrdZa sa v fiom. Aky je Elovek, taky je jeho bhoh. No Feuerbach isiel dalej
a premenil na &loveka aj Heglovho svetovfho ducha, ideu. Kim pre Hegla veda,
umenie, filozofia, tat atd. boli len vyrazom idey v jej pozemskej realite a jej vy-
tvormi, pre Feuerbacha boli uZ len vjtvormi #loveka.

Feuerbach viak aplikeval mySlienku odrazn ler na niboZenstvo; len tam mala
platit jeho téza: V bohu sa odriza élovek, aky je &lovek, taky je jeho boh. Na vedu,
umenie, pravo, £idt atd. tiito myilienku nz neaplikeval, tam sa unspokojil s abstraki-
n7m konitatovanim, %e tieto discipliny &lovek iba vytvira., Marx s Engelsom i8li
dalej a preniesli myslienkn odrazu aj na tieto shlasti. Umenie, vedu, §tat atd. ¢lovek
nielen vytvéra, ale sa v nich aj odrdza. Aky je ¢lovek, také je jeho naboZenstvo,
umenie, veda, §tdt atd. Od feuerbachovslkého abstrakiného Eloveka sa zostipilo ku
tloveku konkrélnemu, uréenému priestorom a &asom, v ktorveh Zil, a najmi jeho
spoloenskym prostredim. V tom je zase rozhodujica jeho triedna prisluinost, ktera
formuluje cely jeho svelonazor. Lebo viéSina spolofenskych formacii je antagonis-
ticky protikladné, je rozdelend na triedy. A kaida z tychio tried ma svoju moralku,
kulifirn atd., slovom nadstavha v triednej spoloénosti je vyrazom povedomia triedy,
ktord ju tvori, tato trieda sa v nej odraza.

Otazkou je, to je hybnim momentom a cielom dejin. Heglovska idea a svetovy
duoch padli a s nimi aj snaha ducha dospief k vreholnémn sebauvedomeniu a tym
aj k najvitiej slobode. Tieto tendencie v materializme nemoZno mznivat za hybné
momenty dejin. Nie duchovné, ale hmoiné ziujmy hibu dejinami a ich tvorcom je
sam &lovek, nie svetovy duch, popri ktorom je élovek len pasivhym vykonavatelom

¥ Marx-Engels, Vybrané spisy fI, Bratislava 1933,
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jeho vole. Hybatefom dejin je vyroba materidlnych statkov a jej zdokonalovanie, jej
momenimi st produktivne sily a virobné vziahy. Tieto faktory sa nasledkom dispro-
porcii vo vzdjomnom vyvoji (zaostdavanie produktivnych vztahov za vyrobnjmi silami)
dostiavaju do protireéeni a k otvorenym konfliktom, fo vedie dalej k socialnej
revoliicii a k zmene spoloenskej formadcie. Spoloensky sii toti¥ reprezentované
triedami vykoristovatefov a vykorisfovanych a tieto konflikty maja formu triedneho
boja. Toto vietko prebieha dialekticky. Nova spoloenska formacia sa vyznacuje na
zadiatku siladom medzi virobnjmi silami a vyrobnfmi vzfahmi. Coskoro sa viak
vynoria prolireéenia, latentne v nej uZ predtym ohsiahnuté, zostruji sa a vedn
k znideniu starej spoloénosti, k prechodu z kvantity na kvalitu, t. j. k vytverenin
formacie novej, vysiej, dokonalejSej. Takto vyrastaji zo seba jednotlivé spoloénosti,
jedna rodi druht a tjm zaniki, KaZdd ma svoje oprivnenie, je nevyhnutna, plai
svoju historicka wlohu a potom odchddza z javiska dejin. Daliia, vy¥ia, ktord sa
rodi v jej lone a niéi ju, preberd z nej zaroveii Lo, ¢o je v nej efte dobré a zivota-
schopné. Tak sa sama zdokonal'uje. 3mrf starého je Zivotom nového. Od heziriednej,
prvotnopospolnej spoloénosti sa preslo k triednej spoloénosti strokirskej, feuddlnej
a kapitalistickej a vyve] sa navonok zavriuje zaze beztriednou spoloénosfou komu-
nistickou. Jej patri budidcrosi a €isstofnc uz aj pritomnost.

Medzi vyvojom svetodejinnych ndrodov u Hegla a spoloenskych formdeif
v marxizme badat urfitii pedebnest, no tdlo je &iste vonkajiia a vznikd najm# po-
uZzitim spolofnej dialcktickej metdody skiimania histerickych javov, Vnilorne tu ide
o podstaine odlifny postoj k historickym faktom. Tak napriklad historicko-materia-
listick§ pohfad na dejiny likviduje Heglovn nezmyselnd periodizdciu dejin, ktoré
sa u neho delia na tri epochy, podfa toho, &i si Tudia uvedomujd, ze jeden Elevek,
niekolki I'ndia alebo vietei s slobodni, a nahradza ju delenim podfa vzniku jednot-
livych spologenskych formacii. Hegel sa nerozpakuje delif germénsky svet na periddy
Otea, Syna a Ducha. Otec a Syn s rozdielni a duch vraj tvori ich jednotn. Je
zrejmé, 7e o takéto a podobné Epckulativie kondtrukcie sa marxizmus oprief nemo-
hol a zamietol ich.

Ako sme uZ povedali, mySlienka akéhosi svetového ducha, riadizceho nezavisle
od véle Tudi dejiny, nemi v marxizme miesta. Na jeho miesto vstupuja prirodné
a spolodenské zikony. Dejiny prebichaji podfa urditého planu — znie velkd mys-
liecnka Heglova, vnafajica poriadok aj do tejto oblasti proti doviedajéim nazorom
o jej chaotickom priebehu, no tymtio plinom je efte len nemennd vila svetového
ducha, ktord sa neprestajne vznifa nad Tudmi ako Damcklov meé. V skutoinoesii
dejiny riadia spoloéenské zikony. Tieto si fudom tieZ spodiatku nezndme, Iudia sa
im vydani napospas, si nimi zmietani a ovlidani, no zdokonalovanim vyroby, vedec-
k¥m i technickym pokrokom G&lovek tieto zdkony spozniva, vedome sa im prispé-
sobuje a tym ich oviada. Od Zivelnosti prechddza k uvedomelému konaniu, od neve-
domosti k poznaniu a k ,sebanvedomeniu®, k poznévaniu seba i svojho miesta vo
svete. Hmota spozniva v Clovelku seba samu, lebo Tudské rozumové i technické
schopnosti sa u% natolke vyvinuli, Ze ¢lovek sa spoznava ako zlozka priredy, skama
svoj vyvoj, seha i hmotu, nachddza seba v nej a ju v sebe.

A tym, Ze &lovek spozniva prirodné i spolofenské zikony a pedriadujie sa im,
ovlada ich, stdva sa zdrovei stile elobodnejiim. Lebo sloboda je nuvedomenie si ne-
vyhnutnosti, hovori aj marxizmus.

Heglovou Filozofiou dejin sa dostiva do riik nafich &itatelov prvy slovensky
preklad Hegla vébee. Bola tu v prvom rade tendencia spristupnii nadej firSej verej-
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nosti Heglovo dielo ako jeden zo zdrojov marxizmu a poskytndf ziroveii fivod do
itddia Hegla. Tato ulohu spliia prave Filozofia dejin. Slohove je azda najlahiou
Heglovou pracou, no myslienkove je velmi hlboka a jej tivodné &asti patria k tomu
najlepSiemu, ¢o Hegel napisal a Co jesivuje v idealistickej filozofickej literatire. No
bol tu aj d'alsi dévod: Heglova filozofia hrala vyznamni dlohu u nagich obrodencov
v polovici minulého storodia. 8am Stir bol Heglom silno ovplyvneny a jeho filozofia
dejin je v podstate Heglovon filozofioun, doplunenon o filozofin dejin Slovansiva. Ake
sme uZ totiz povedali, Hegel nebol Slovanstvu priaznive nakloneny. S uréitou rezer-
vou sa dival aj na Romadnov, lebo st vraj dos{ povrchni a plytki, a jeho najvicsie
sympatie patrili Germénoem. Nimi vraj desahuje svetovy duch zavifenie svojej &in-
nosti, svojho kulminaéného bodu, totiZz vrcholného sebauvedomenia a koneiného
stupiia slobody a t¥m aj ciela dejin. Germénom patri pritomnost, ,germinsky duch
je duchom novcho sveta™. Germini sii nositelmi kresfanského principu a kresfansky
svel je svetom zaviEenia®, No medzi Germanmi zvld%? vynikaja Nemei. Angli¢anom
Hegel vyéital ich liberalizmus a konzervativizmus, nedostatok zmyslu pre kolekiiv
a Etat, v klorom sa jednotlivec obetuje celku. V nemeckej pruskej monarchii bol
idedl §tdtu uskutoéneny. No Nemecko si vraj zachovalo aj rasovii Eistotu, lebo
wvlastné Nemecko sa zachrinile pred akymkolvek pomicianim®. Netreba azda zvlast
podotykat, Ze tieto myslienky u# &rtali prvé obrysy huddcej [aBisticke] ideologie.

Je pochopitelné, %e nadi obrodenci nemohli sihlasit s Heglovym ignorovanim
dlohy Slovanstva v dejindch, a preto Hegla doplitovali a opravoevali. Podla Stira
svetovy duch do#iel sice v Germinstve k sebauvedomeniu, no v Slovansive k seba-
uskutoénenin.

Teda stidium Heglovej filozofie dejin je pre ndtho dneSného Eitatela poudné
z viacerych hl'adisk. Ziskava najmi moZnost porovnival marxizmus s Heglom, vidief
ich velka kvalitativou odlifnos? a prednosti, kiorymi marxizmus Hegla v tejto oblasti
prekonal.
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