DISKUSIE

K OTAZKE KRITERIA POKROKU
(Poznamka na okraj Kapitol z dejin slovenskej filozofie)
JULIUS STRINKA

Ka%dy, kie sa v minulych rokoch podiclal na nafom historickom vyskume, dobre
sa pamiti na Zivé, Castejiie spontinne ako organizované diskunsie, na ktorych sa
pretriasala paldiva problematika marxistickej metodolégic historickjch vied. Ziva
vymena nizorov, ktordl si vynitila priprava takevanych natrtov dejin v rdmeci jed-
notlivych historickych disciplin, priniesla bezpochyby svoje dobré ovocie: na jednej
strane proti recidivam idealistického ponimania dejin, na druhej strane zasa proti
dogmatickym, vulgarizitorskym a nihilistickym tendencidm sa v jej priebehu upevnilo
a prehibilo spravne historickomaterialistické stanovisko. Relativne ustilenie niekto-
rich zakladnych principov a ich prijatie ako spolo&ného metodologického vycho-
diska umeZnilo nielen cielavedomejiiu vyskumnii pricu, ale aj pripravu, resp. aj
vydanie v#gsich individudlnych i kolektivnych diel, ktoré aspoit predbeine zaplnia
citeIné medzery v nalej marxistickej spologenskovednej produkeii.

Jednym z plodov tychio rokov zikladného vyskumu a metodologického hfadania
s aj Kapitoly z dejin slovenskej filozofie, publikicia, v ktorej sa po prvy raz v deji-
nach nafej vedy podava prehladny obraz o vyvine filozofického myslenia na Sle-
vensku.

Kapitely, pripravené za vedeckej redakcie dr. E. Varossovej, obsahuji okrem
dvodu 12 Stadii z dejin slovenského filozofického myslenia. Starfie, predobrodenecké
dejiny sl tu zastipené sice len preSovskoun Skoloun v 5tiddii Stanislava Felhera, aviak
dalsie obdobia, poéinajic osvielenstvom a konéiac sfidasnosfoun, nakolke to bolo
mo#né vzhladom na to, Ze takmer kazda kapitola ma iného autora, sii opisané po-
merne kontinuitne. Okrem spomenutej obsahuje kniha ticto kapitoly: Niektoré érty
slovenského osvietenského myslenia (T. Miinz), Svetondhlad a obrodeneckd idcolégia
Jina Kollira (E. Virossova), Svetondhlad Ludovite Stira a jeho vplyv na ideologické
formouvanie slovenského ndroda (E. Varossovi), Filozofia Janke Krdla a jeho pri-
vriencov (M. Pifat), Myslenie v matiénych rokoch (J. Kocka), Hlasizmus a ideovy
zdpas na Slovensku v poslednych desairoéinch minulého a zadiatkom ndsho storolia
(J. Bodnar), Edmund Borek a slovenské robetnicke hnutie (I. Ferenc), Burfodzna
filozofia na Slovensku v rokoch 1918—1938 (J. Kocka), Marxistickd ideolégia a filo-
zofia na Slovensku za I. CSR (J. Martinka), Klérofasistickd ideolégia luddctva (A.
Sirdcky), Dvadsat rokov rozvoja slovenskej filozofie (I. Hruovsky).

Kapitoly, ako sa to poznamenava aj v ich dvode, si len ,,prvym pripravnym
krokom k syntetickym dejinim slovenskej filozofie®, ,iba malfm a poéiatoénym
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prispevkom k ich prebddaniu®. Tento charakier Kapito!l ako pripravnej priace k vié-
fiemu syntetickému dielu, ako aj skutofnoest, Ze ide o prvy pokus tohto druhu vébec,
musi nas pobadat, aby sme dielu venovali vdESiu pozornoesf, ne% ako to u nis bjva
zvykom. Bolo by Ziaddce, aby sa Kapitoly ako celok 1 ich jednotlivé sttdie podrobili
podrobnej a viestrannej faktograficke] a metodologickej analyze, z ktorej by autori
pri priprave pripadného ich druhéheo vydania i pri dlhodobejfej priprave syntetic-
k¥ch dejin slovenskej filozofie mohli o najviac vyfazil.

V naSej prdci si nestaviame pred seba takdto ndroénd dlohu. Ako vidie? uz
z nazvov jednotlivych 5tddii, Kapitoly zahronuji &asove aj ideove velmi pestrii a
roznorodi tematiiku. Od anal¥zy latinskjch trakidtov baconistu Jina Bayera a ato-
misin Izaka Cabana zo 17. storotia aZ po charakteristikn stiéasného stavu marxistie-
kej filozoficke] tvorby sa tu stretdme s radom vyznamnjch i menej viznamnich
my#lienkovich priadov i jednotlivieh myslitel'ov, patriacich nielen do réznych histo-
rickych obdobi, ale aj k réznym spolofenskoiriednym hnutiam. Dékladny materidlovy
a metodologicky rozbor a posddenie Kapitol, predstavujficich takd Ziroka historickda
a tematicka fkilu, mdze byi len kolektivhym diclom, vysledkom kriticke] fiasti
viacerych odbornikov pre jednoilivé ohdobia slavenskych dejin.

V nafe] pozndmke na okraj Kapitol sa obmedzime len na najzékladnejdi metodo-
logicky problém dejin, na ctdzku hodnotenia, na otdzkn kritéria pokreku; pritom
nim poide viac o pozitivhe rozvinuiie niekiorjch my#lienok ako o vlastni recenziu
a kritiku tejto publikicie. Vo vyjdeni Kapitol vidime totiZ pezoruhodny medsnik
vo vyskume dejin slovenskej filozofie, pri kicrom sa hodno pristavif, a prihliadajie
k riefenin metodologickej problematiky dejin [ilozofie, ako je obsiahnuté v Kapiio-
léch, znovu nastolif a preskdéimai niektoré starenové metodologické otazky, okolo
ktorych sa svojho ¢asu, v obhdobi priace na Kapitoldch, viedli iaké Zivé a hojové
polemiky.

Zvlastnu porornosi otizke hodnotenia, otdzke kritéria pokroku cheeme venovaf
nielen preto, Ze ju pokladime za centrilny metodologicky problém historickyeh vied,
ale aj preto, Ze pri jej riefeni sa v minulich rokoch najviac a najfastejiie uplai-
fiovali tak recidivy idealistického objektivistického postoja, ako aj vplyvy dogma-
tizmu a vulgarizitorsiva. Sme si vedomi faZkosti a zloZitosti tohto problému, a preto
si svojimi pozndmkami nendrokujeme nié vine ako jeho znovunastolenie, éo cheeme
arobit jednak vo forme kritiky niektorych nesprivnych nahladov, jednak vo forme
pokusu o naértnutie spésobu jeho adekviinejiicho riefenia.

A

S problémom hodnotenia, s otdzkou kritéria pokroku sa zaoberd aj metodolo-
gicky tuvod ku Kapitoldm. Nazor, tu vysloveny — ako sa aj poznamendva — je
vysledkom dlhiich diskusif v priebehu redakérfch priprav Kepitol. Je to ndzor roz-
vainy, prekondvajici jednostranné, vulgarizitorské nahlady spred 3—5 rokov, podfa
ktorych by bol obraz dejin slovenskej filozofie bud prilif neuréity a rozptyleny, bud
znaéne tuzky a chudobny. Zda sa viak, Ze problém hodnotenia bude eSte dlhiie
zamestnivat historikov filozofie a nevvhnutne si vy#iada hlb¥ie, dékaznejsie ¥tadie,
potrebné aj preto, Ze v neddvnej dobe sa zmovu eobjavili zjedneduiujiice, subjelti-
vistické nahlady.

K otiazke hodnotenia obsahuje ived ku Kapitoldm v podstate tieto tézy: ,,cen-
trilnou otdzkou hodnotenia musi byt otdzka celkového spolofenského pokrokn™; je
potrebné ,,rozoznival medzi teoretickym prinosom filozofie a spolofenskou ilchou,
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ktorti filozofia zohrala v konkrétnej historickej situdcii”; a nakoniee, rozpaéitost
nad nadim mySlienkovym dedidstvom, ktoré je prevaine idealistické, mdZe sa stratif,
iba ak ,,skftmame proces myslenia 1 nds z hladiska jeho vyznamu pre Zivet a osudy
slovenskej spoloénosti a obratene, z hIadiska moZnosti, ktoré rozvej filozofického
myslenia u nds mal®™ (str. 18—19).

Tieto tézy poskytuji sice dostatoine Siroky priestor pre arnaljzu vyznamu a
posobenia filozofickych idei v naSich dejindch, &o sa vyuZilo aj pri koneipovani
jednotlivich $tidii, uspokojivii odpoved na otdzku o kritérin pokroku viak nedavaja.
Problém zostiva otvoreny, najmid pokial ide o to, v om treba vidiet objektivny
zaklad pre urdenie kritéria pokroku.

Viimnime si napriklad tézu, pedla kiorej ,,centralnoun otizkou hodnotenia musi
byt otizka ceclkového spolodenského pokroku®. Aspekt ,celkového speloéenzkého
pokroku® diva sice urdity rimee, vec viak neriedi. Pokial v pojme ,,celkovy spolo-
gensky pokrok® kladieme déraz na slovo ,celkovy™, méZeme ndjsf v tejio téze urdité
racignélne jadro: upozoriiuje nds totiZ, Ze pri hodnoteni nesiaéi matf na zreteli len
jeden faktor, len jednu sirdnku spolofenského vyvoja, ale Ze treba prihliadat ku
vietkym faktorom, kn vietkym jeho strankam. S6fasne si vizk musime viimniai, Ze
v uvedenej téze ide do uréitej miery o tautologin. Ak 1otiZ pod pojmom ,hodnetenia™
rozumieme v tomio zmysle uplatinenic kritéria pokroku, tak ndm z nej vyplyva, Ze
kritérium poliroku treba odvedzovaf z celkového spolofenského pokroku. Co je to
viak celkovy spolodensky pokrok? Aky je ohsah tohto pojmu, aky je objekiivny
spoloensky proces, ktorému tento pojem zodpoveda? Na to prave potrebujeme ndjst
primeranit odpoved.

V dejinach filozofic sa méZeme sireinfit s muohymi ricleniami otizky spole-
éenského pokroku. Podfa Hegla napriklad, pre kiorého st dejiny objektivizdciou
ducha, ,svetové dejiny st pokrokem v uvedomovani si slobedy®™ (Filozefia dejin,
SVPL, Bratislava 1957). V Spencerovej evoluinej tedrii sa vyvej interpretuje ako
posobenie dvoch zdkladnych procesov
a narufovanie rovnovihy. Nieizsche zas cely prirodny i spolofensky mechanizmus
chipe ako posobenie vole k moci, na zdklade &oho rozvija sveju myélienku o nad-
tlovekovi ako o tvorcovi a cieli dejin. Iné tedrie vidia spolofensky pokrok v rezu-
movom a etickom zdokonalovani éloveka a pad.

Uz aj z uvedenych prikladov vidiet, Ze otdzka celkového spolotenského pokroku
umoZiinje najrdznejiie interpreticie. Wejdeme sa zacheraf rozborom a kritikou jed-
notlivych idealistickych koncepeii pokroku; ich obmedzenos? a jednostrannost? je
z hladiska historického materializmu zrejmd, aj ked nemo¥no siiéasne nevidief, Ze
nejedna z nich obsahuje cenné a podnctné aspekty, ku kiorym aj v pozitivnom
a diferencovanom marxistickom vjklade hoduno prihliadat.

integracie a dezintegricie, ako obnovovanie

*

Aviak nielen v idealistickej, ale aj v marxistickej filozofii sa méZeme stretndf
8 nespravnym, jednostrannym ponimanim otizky spolofenského pokroku. Uplainenie
niektoryeh takychto nespravnych interpretdcii kritéria pokroku v nafom spoloensko-
vednom vyskume bolo jednou zo zdvainych pridin schematického, zjednoduSeného
obrazu dejin i stifasnosti, aky sa v minulych rokoch reprodukoval v nejednej nalej
spoloéenskovednej préci.

Jednou z najdastejiie uplatfiovanjch interpretdcii kritéria pokroku v minulych
rokoch bol nizor, podla ktorého sa otdzka spoloéenského pokroku redukovala na
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rieSenie triedneho antagonizmu v spolo&nosti, ktory absolutizoval triedny antago-
nizmus a mieru pokrokovosti odvodzoval vyluéne zo stupfia iéasti na jeho revolué-
nom riefeni. PretoZe kriticky rozbor tejto znaéne rozSirenej interpreticie moze ul'ah-
&if nad pokus o adekvatnejdi vyklad otazky kritéria pokroku, pokladdme za vhodné

venovat jej v mnale] tivahe vi#ESiu pozornost, ako by si to azda — vzhladom na
rozsah Stfidie — zasluhovala.

Na prvy pohfad sa méze zdaf, Ze takyto nahlad na otdazku spolofenského po-
kroku plne zodpovedd marxistickému ponimaniu dejin. Ved podla Marxa si spolo-
¢enskotriedne revolicie lokomotivami dejin, ved zikladnym zikonom spoloéenského
vyvoja je zikon o zividznom stilade medzi vyrobnjmi silami a vyrobnymi vztfahmi,
ktery sa dosahuje prave v procese triedneho hoja a revoluénych premien spoloénosti.

V ¢éom teda vidime nedostatofnost uvedeného ndzoru? V tom, Ze je prilis uzky.
Triedny boj, priprava a samo revoluéné riefenie triednych antagonizmov predstavuje
nepochybhne déleZité kritérinm spolofenského pokroku, redukovat v8ak otizkn spolo-
¢enského pokroku vyluéne na riefenie triednych konfliktov nestaéi. Aj ked je totiz
oblast triedneho boja mimoriadne déleZitd sféra, v ktorej sa presadzuje proces spole-
¢enského pokroku, nie je sféra jedind. Okrem nej je tu efie rad inych sfér, ktoré
sice viac alebo menej vzdialene a nepriamo sivisia 5 procesom triedneho boja a s
nim zachvacované, ktoré viak mimo toho majfi sve] imanentny vyvo] vyznadujuei
sa Epecilickymi zékonitosfami a relativhou autondémnosfou. Mime tu na mysli tie
sféry spolofenského Zivota a Tudskej aktivity, v ktorych sa realizuje predovicikym
vztah Tudskej spoloénosti k prirode a ktoré len niektorymi svojimi strdankami a dé-
sledkami, z nich vyplyvajicimi, sivisia s procesom triedneho boja, resp. si jeho
priebehom ovplyviiované.

Mime tu na mysli najmid také prejavy ludskej aktivity, ako si napriklad reé
(vieme, Ze existovali pokusy vysvetlovat aj re€ ako triedny jav, proti €omu sa postavil
sam Stalin), technika vyroby, prirodné vedy, matematika, logika, psycholégia atd.,
teda sféry, ktorych relativnu indiferentnost voéi triedam a triednemu boju netreba
zv]as? dokazovat. :

Ide tu vEak aj o takzvané ideologické prejavy T'ndskej aktivity, ktoré sa bez-
prostredne podielaji na spoloéenskotriednych zdpasoch a zohravaji v nich aktivnu
tilohu. Mime tu na mysli napriklad umenie, najmi umelecku literatiru, rézne discip-
liny spolo&enskych vied, véitane socioldgie, a tie% filozofiu. Aj pri tychto prejavoch
Tudskej aktivity treba totiZ okrem ich ideologickej stranky, t. j. tej stranky, ktora
je vyjadrenim uréitej triednej pozicie, uréitého, éastejSie neuvedomelého ako vedo-
mého triedneho postoja, rozoznival aj druhd siranku, strinku pozniavacin, t. j. t
stranku, v ktorej sa vyjadruje ich vzfah k objektivnej realite — k privode, k indivi-
duilnemu &loveku i k I'ndskej spolotnosti ako k objekitom poznania. A touto svojou
strankou sf aj takzvané ideologické prejavy Tudskej aktivity neideologické, t. j.
mimotriedne, vieludské.

Ak by sme tito nafu my8lienku cheeli interpretovat pouZitim indé velmi vy-
stiZzne] metafory, podla ktorej ideologické skreslenie pozndvanej skutoénosti je
analogické prelomeniu sa sveilelného liéa na hrane krySidlu, tak &no, aj proces
poznidvania sa ,prelamuje” na ,hrane” triedneho vedomia, aviak prave tak, ako
je svetelny 14€ aj po prelomeni stdle ten isty, z toho istého zdroja pochadzajici, aj
ked v inom uhle smerujiici 148, prdve tak ani ideologické poznanie neprestidva byt
Tudskym poznanim; inié povedané, triedna podmienenost sice skresluje, ,.prelamuje
poznanie reality, ale ani takéto skreslené, ,zosubjektivizované® poznanie neprestiva
maf aj svoj objektivny obsah, svoje ,raciondlne jadro“, ktoré nepatri len tej alebo
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onej triede, ale ktoré predstavuje pozitivhu hodnotu v klenotnici peznania celého
Tudstva. MozZno pokladat len za skiifku sebaistoty a tolerancie, éi si dime nidmahu
vyhladat a zuZitkovat napriklad z ideologicky ,,prelomeného®, ale inaé umelecky
hodnotného literarneho diela alebo hoci sociologickej §tidie to cenné a pozitivne,
&o je aj po ,prelomeni” v nich obsiahnuté, alebo &i, chrdniac si nedotknutelnost
svojej ideologickej svityne, znamenim kriZa zaZenieme kaZdého zlého ducha.

Ako vypljva z predchadzajicej dvahy, nedostato€nost ndzoru, podla ktorého sa
otizka spoloéenského pokroku redukuje na ctazku triedneho boja, vidime v tom, Ze
takéto ponimanie spolofenského pokroku nezahriiuje wvietky sféry, resp. vietky
stranky jednotlivych sfér lI'udskej aktivity, ktoré sa podielaji na procese spoloéen-
ského pokroku, Ze je to teda ponimanie pritzke. Skutofnost, Ze takéto kritérium
nestati pre posiidenie tiasti na procese spolotenského pokroku voéi triednemu boju
relativne indiferentnych sfér a stranok l'udskej aktivity, je viak len jednym z mo-
mentov, ktorj ukazuje na jeho nedostatoénost. Druhym momentom je, ze takéto
kritérium nepostacuje pre posidenie a hodnotenie vietkych javov ani v tej sfére
spolotenského Zivota, z ktorej je odvedené, t. j. pre hodnotenie javov v samej sfére
dejstvovania tried v dejinach.

Kritérinm riefenia triednych rozporov je sice v oblasti spologenskotriednych
zipasov §pecifickym kritériom a ako také je v uréitych medziach plne opravnené
a jeho pouZitic je postaéujice; takéto je viak len potial, pokial ndm ide len o urée-
mie vyznamu emancipdcie utldéanych tried spolofnosti pre spolofensky pokrok, teda
o uprava vzfahov medzi triedami. Ak totiZ podla uvedeného kritéria pod pokroko-
vym rozumieme to, &o napomiha riefemie triednych antagonizmov v spoloénosti,
a zmysel riefenia triednych antagonizmov vidime prive v procese emancipacie, v pro-
cese oslobodzovania sa vykorisfovanych tried, tak pre tento proces je kritérium
riefenia triednych antagonizmov skutofne postadujiace; pretoie z hladiska materia-
listického ponimania dejin je evideniné, Ze kazdy krok vpred v demokratizicii spo-
lo&nosti, t. j. vo zvySovani (ifasti o najvicieho poétu I'udi na spravovani veci celej
spoloénosti, je stifasne krokom vpred v procese celkového spolotenského pokroku.

Kritérium riefenia triednych rozporov je viak nepostalujice, ak chceme uréif
itlohu jednotlivych iried v procese spolofenského pokroku. Prive skutoénost, Ze sa
toto kritérium ahsolutizovalo a Ze sa sféra jeho uplatnenia neobmedzovala len na
oblast vzfehu medzi triedami, v ktorej je jeho pouzitie adekvaine, ale Ze sa roz-
irovalo na celit oblasi pésobenia tried v dejinich, bola jednou z priéin vulgarizo-
vania dejin, akého sme v nejednom pripade boli svedkami v minulych rokoch. Takéto
rozéirenie sféry uplatnenia tohto kritéria na neadekvainu oblasi viedlo nevyhnuine
k zndsilfiovaniu fakiev, k vytvaraniu &ernobielej schémy dejin, podla kiorej sa
z negalivnej strany antagonizmu apriérne vylulovalo Zokolvek pozitivne. Ak totiz
# kritéria, podla ktorého je pokrokové to, o napomdha riefenie triedneho antago-
nizmu (v kapitalizme napriklad riefeniu antagonizmu medzi proletariditom a burZo-
dziou v socialistickej revolicii), reakéné zas to, o jeho rieSeniu prekdZa, ak z tohto
kritéria urobime jediné kritérinm hodnotenia, tak sa kaZdy spoloiensky jav, kazdé
spolotenské hnutie, ka?da idea nevyhnutne a jednoznaéne ocitaji bud na strane
pokroku, bud na strane reakecic. Zabsolutizovany triedny antagonizmus predstavuje
tu nepreklenutelnd priehradu, ktord vSetku Tudski aktivitu rozdelnje na dva proti-
smerné, navzidjom sa vyluénjice pridy. Podfa takéhoto ponimania, ak by sme sa
cheeli vyjadrii obrazne, st dejiny Tudskej spolofnosti povrazom, ktory pokrokové
triedy fahaji dopredu, reakéné zas dozadu. Problém je vak, domnievame sa, ovela
zloZitejsi.
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Ako sme uZ naznadili, neadekvdtnosf analyzovaného kritéria pokroku vidime
v tom, Ze 5 nim nemo#no vystalif, ak predmetom hodnotenia robime nielen oblast
vztahov medzi triedami (z ktorej je odvodené a pre ktorli v podstate plati), ale of
objektivnu tlohu, ktord v dejinnom procese jednotlivé triedy zohrivaji. Péscbenie
vykorisfovatelskyjch tried v Iudskej spolo€nosti sa toti% nevy&erpava len wvykorisio-
vanim a utlakom (v Com sa realizuje ich vzfah k triedam vykorisfovanym a utlida-
nym), ale okrem 1tejto megativnej strianky ma aj stranku pozitivnu, ktora spoéiva
predovietkym v ekonomicko-organizaénej aktivite. Prive tito strinka pésobenia
umoZnila napriklad burZodzii konStitnovat sa v silnd organizovani triedu, ktori sa
v minulych storoéiach mohla postavii na &elo boja proti feudalizmn a ktora prerazila
cestu burlivému rozvoju vyrobngch sil; a prive tato strdnka — prirodzene, spolu
8 pouZitim represivnej fyzickej i ideclogicke] moci, ktoré st viak fiou podmienené
jej umo#nila a umoZituje aj v sicasnosti drzat sa pri moci a realizovat aj negativnu
stranku svojho pésobenia, t. j. vykoristovanie a utlak pracujicich mas.

Ak hovorime o pozitivnej strianke pbdsobenia buriecdzie nielen v minulosti, ale
aj v sncasnosti, tak sme si vedomi toho, Ze sa dostivame do rozporu s beinym
propagandistickym nizorom. Ak je vSak ncodiiatelnym, aj ked niekedy naduzivanim
pravem propagandy klast déraz najmi na politicko-eticky zretel hodnotenia a nedo-
cefiovat zretel Cisto exakiny, tak nielen prdvom, ale najvlastnejiim poslanim vedy
a filozofie je podrobovat predmet svojho bidania prisnej, nezaujatei, exakinej
analyze; pokial ide o politicko-etické hodnotenie, to méze byt len désledkom, nie
viak vopred zaujatym vychodiskom vedeckého badania. Len takto ponimana vedeck#
priaca mdze byf naozaj plodnd a m&Ze plne vyhovie? poZiadavke proletarskej stra-
nickosti vedy a filozofie; pretoZe prive robotnicka trieda je tou triedou, ktora sa
nemusi bat pravdy, kiorej prive naopak poznanie pravdy pomaha v jej boji za revo-
luénii premenu spoloénosii.

Pokladime sice za sprivne a vo vedeckej praci za osobitne zavizné Tudové
prislovie ,,Kazdému, o mu patri®, jednako viak svoju pozndmkn o pozitivnej strianke
posobenia burZodzie nerchime len v zdujme nejakej pedantske] preciznosti alebo
tzkostlivej spravodlivosti. Jej vyznam v nafej tvahe o kritériu pokroku je ovela
zdvaZnejsi a tyka sa samej podstaty ponimania dejinného procesu. Ako totiz, pokial
ide o minulost, vysvetlif nepopieratelné ziasluby burZodzie o burlivy rozvoj vyroh-
nych sil, ako, pokial ide o stiéasnost, vysvetlit vnitorne sice protireéivi, predsa viak
relativnu konsoliddciu sil burZodzie a aj relativne hospodirske tspechy, dosahované
v kapitalistickych krajinich? MoZno to vysvetlif len zotrvaénostou kapitalizmu, len
represivnymi opatreniami, len udrZiavanim predsudkov a ilazii vo vedomi mis —
teda len negativnymi prostriediiami, ktoré burZodzia pouZiva na udrZanie svojej
moci? Netkvie sndd jedna z priéin relativnej konsoliddcie a hospodéarskych tspechov
sidasného kapitalizmu aj v tom, Ze burZodzia nevyéerpala eite vietky pozitivne
prostriedky svojho pésobenia? NeumoZiuje jej prdve tdto skutoénost pouzivat repre-
sivne opatrenia, zneuZivat predsudky mis a vyvolivat v nich kapitalistické ilazie?
Alebo, aby sme uviedli opaény priklad, nebola jednou z priéin toho (samozrejme,
popri vzraste sily revoluéného hnutia a inych faktoroch), ze sa v Rusku roku 1917
vytvorila revoluéna situaecia, v ktorej proletariat mohol prevziat moc do svojich rik,
prave skutoénost, Ze burfodzia za danych podmienok uz vyéerpala viethy pozitivne
prosiriedky konsolidovaf spoloénost v starych kapitalistickych formich, a teda aj
prostriedky vyvoliavat v masach kapitalistické ilazie? Nevystrihal Lenin v Aprilovych
tézach, kym sa tak nestalo, pred unihlenymi akciami?

Citatel u# iste vytufil, éo rozumieme pod pozitivnou strankou pdsobenia burzo-
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dzie. Tak isto ake u tzv. ideologickych prejzvov Tudskej aktivity, tak isto aj u péso-
benia burZoézie ako triedy pod pozitivnou strivkou jej aktivity rozumieme prave tit
stranku, ktoroun sa realizuje nie jej vztah k inym, vyvkorisfovanym a utlianym trie-
dam spolonosti (¢o je negaiivnou strdnkon jej p8scbenia), ale jej vziah — & prirode.
Pojmom .,pozitivna sirdnka pdsobenia burZodzie® zaznamendvame teda ten podiel,
ktory, najmi svojou ekonomicko-organiza&nou aktivitou a aj uréitou sumou tech-
nicko-vedeckych a kultirnych znalosti a skisenosti burZodzia v dejinidch na procese
pokroku T'udskej spoloénosti ako celku mala a do uréitej miery edte aj ma.

Aby nevzniklo nedorozumenie, pokladime za potrebné podoetknii?, Ze tu nemime
na mysli pohnitky, ktoré burZodzin k aktivite pobddaja, a ciele, ktoré fou sleduje
{t. j. dosahovanie priemernej, resp. v siiéasnom Eiddin kapitalizmu maximalne] miery
zisku); tie st prirodzene triedne egoistické a st v rozpore so zédujmami celej spoloé-
nosti. Tu mame na mysli len objefeiivny vysledok jej aktivity, resp., presnejiie pove-
dané, td strinku tchto obhjektivneho vysledku, ktorou sa aj burZodzia podiela na
rozvoji vyrobnyeh sil spoloénosti. Priave skntofnost totiZ, Ze a nakolko kapitalizmus
nevylerpal eSte moZnosti rozveja virobnych sil, pokladime za zdroj a miern repro-
dukecie kapitalistickych ilizii, kicré predstavujfi ideclogickd prekaZku rozvoja revo-
luéného hnutia. Triczve a viestranné posidenie dejstvovania jednotlivich tried
v dejinich i v siiéasnosii méZe byf uZitoéné nielen z hladiska vedeckého vyskumu,
ale aj » hTadiska politického hodnotenia: prihliadanie niclen k slabfm, ale aj k silnjm
strankam nepriatela méZe len prispiel k vypracovaniu a k pouZitin adekvatnych
metdd a foriem boja proti nemu.

Ako vyplyva z naSej kriticke]j analjzy, kritérium riefenia triednych antagonizmov
je adekvaine ako 3pecifické kritérium pokroku pre oblast vziahov medzi triedami;
kedZe viak triedny hoj je len jednou zo sfér, v ktorej sa realizuje proces spoloden-
ského pokroku, nie je krilériom jedinym, ale je len jednym =z dielovyeh kritérii
pokreku; nepostaduje ani pre posidenie i#lehy, ktord jednotlivé triedy v procese
spoloZenského pokroku zohrévajli; pretoie viak triedny boj je tou sférou dejin
Tudskej spolo€nosti, v ktorej sa proces spolofenského pokroku presadzuje najdéraz-
nejiie, moZno ho pokladat za najdéleZitejiie z dielovyeh kritérii pokroku.

*

Prejdime teraz k nifmu pokusu o pozitivne riefenie otdzky kritéria pokrokau.
Citatel si viimol, Ze v celej nafej doterajiej fivahe sme klidli déraz na td strinku
Tudskej aktivity, ktord sa tyka vziahu ludskej spoloénosti k prirode. Zddraznenie
tejto stranky dejstvovania Tudskej spoloénosti nebolo ndhodné. Domnievame sa totiZ,
Zc uspokojivd odpoved na tizku o kritériu pokroku bude moZné daf jedine vtedy,
ak sa vychodiskom jej riefenia stane prive proces, v ktorom sa realizuje vzfah Tud-
skej spoloénosti k prirede, proces, ktory by sme najvystinejiie mohli nazval pro-
cesom emancipdcie [udskej spoloénosti od prirody.

Skor, ake by sme pristapili k blifSiemu zdévodneniu vysloveného predpokladu,
pokisime sa aspofi struéne zaznamenaf, 8o pod procesom emancipicie Tudskej spo-
loénosti od prirody rozumieme. Ako naznatuje u% samo slovo ,,emancipicia®, ide tu
o vydelovanie sa ludskej spoloénesti z prirody, o vymafiovanie sa ludshej spoloé-
nosti spod zdvislosti na prirode, o podrobovanie si prirody, prirodnych sil Tudskou
spoloénostou. Je to objektivne prebichajici, vedecky zistiteIny prirodno-historicky
proces, ktory mdZeme sledovat od prvich zadiatkov vydelenia sa &loveka zo Fivo-
¢iknej rife cez vietky fazy dejin Tudstva a% po sifasnosf. Jeho charakteristickon
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értou je (ak berieme dejiny Tudstva ako celok) nepretrzita progresivna tendencia,
t. j. neustile zvySovanie sa stuplia nezdvislosti I'udstva od prirody, neustile pre-
hlbovanie sa rozdielu, ktory medzi [udstvom ako jednou kvalitou a prirodou ake
kvalitou, z ktorej Iudstvo vziSlo, existuje. Ak by sme sa chceli vyjadrif quasi poeticky,
mohli by sme povedat, Ze tu ide o proces poludiiovania sa l'udstva, pritom viak
slova ,,poludifovanie” nepripisujeme nejaky eticky zmysel, ale zaznamenidvame nim
#isto skutonost, Ze v priebehu vyvoja I'udsiva sa na jednej strane &im dalej tym
déraznejiie vytvaraji a uplatiiuji zdkonitosti $pecificky ludské a spoloéenské, zatial
¢o na druhej strane sa l'udstvo &m dalej tym viac stdva nezdvislym od determinizmu
specificky prirodného. RieSenie rozporu, ktory existuje medzi I'udskou spolo&nostou
a prirodou, v désledku emancipicie sa teda reprodukuje vidy na vySfom a vy¥Som
stupni.

Osobitniit pozornost by si zasluhovala analyza jednotlivych sfér, stupfiov a fak-
torov procesu emancipicie I'udskej spoloénosti od prirody. Vzhl'adom na vymedzeny
rozsah a charakter tejto §tddie sa viak touto analyzou nembZeme podrobnejiie za-
oberat a nepokladdme 1o ani za potrebné. Poznamendvame len — ako je to v zmysle
marxistického ponimania dejin evidentné — Ze najfirfi a uréujici zdklad procesu
emancipacie je sféra, v kiorej sa bezprosiredne realizmje vzfah I'udskej spoloénosti
ku prirode, t. j. sféra vyroby, sféra rozveja vyrobnych sil spolo&nosti, t. j. ta sféra,
ktord vébec podmiefiuje existenciu Fudskej spoloénosti. Pokial ide o ostatné sféry,
tie st v podstate jej produktom, vydelujii sa z nej a spliiaji — v koneénych dasled-
koch — len wuréitd funkciu vo vzfahu k nej (i ked tito funkeia, ako napriklad pri
umeni, mdze mat rdaz velmi diferencovany a sprostredkovany). Zvlaitnym charak-
terom i vyznamom v porovnani s inymi sa vyznatuje sféra tricdncho boja; no s tou
sa budeme eite osobiine zacheraf v d'aliej fasti naSej state.

Ako vysvita z nadej charakteristiky, pojem emanecipicic Iudske] spolo€nosti od
prirody je vlasine analogickj tomu, €o sa v metodologickom tdvode ku Kapitolim
oznaéilo terminom ,celkovy spoloéensky pokrok®. Popri analdégii existuje tu viak
aj podstainy rozdiel. Ak je toti peojem ..celkového spolotenského pokroku® prilis
firoky a umozinje Tubovelné, aj idealistické interpretdcie, pojem ,,emancipacie” vy-
luéuje idealistické interpreticie, pretoZe dejiny ludskej spoloénosti implicitne ponima
ako sucast dejin celej prirody, ako kvalitu, ,,emancipujicu sa* z prirody, nadobdda-
jucu teda uréité nove, Epecifické znaky, ale siicasne zviazanni s prirodou, podmienenn
prirodou. To, €0 rozumieme pod ,.emancipicion”, didva teda pojmu ,.celkovy spolo-
Zensky pokrok vymedzeny materialisticky obsah. Ak teda za zaklad pre urfenie
kritéria pekroku stanovujeme proces emancipicie udskej spoleénosti od prirody,
tak tym sa siéasne ohradzujeme proti akejkolvek idealistickej interpreticii otdzky
spolodenského pokroku. Sdéasne tym prekondvame aj tautelogiu, ktord sme vytykali
formuldecii v uvode ku Kapitolim, pretoZe sa pri uréeni kritéria pokrokun neuspoko-
jujeme odvolanim sa na celkovy spolofensky pokrok, ale konkréine hovorime, éo
tym celkovym spoloéenskym pokrokom je.

Mohla by sa eite vynorif nimietka, & mySlienka ,,emancipicie’ méZe skutoine
zahrnovat vietky faktory, ktoré sa podielaji na procese spolofenského pokroku. Ma
tiito otazka — ako sme uZ podotkli — neméZeme v medziach naSej Etddie daf vy-
cerpavajicu odpoved, v ktorej by sme analyzovali jednotlivé faktory a ich Géast na
procese ,.emancipicie”; pokial by sme sa viak mali uspokojif pauiilnou odpovedon,
tak by sme mohli poznamenat, Ze nielen materialna, ale aj tzv. duchovna oblasf
Zivota spolo€nosti sa v koneénych désledkoch zdcastiiuje na procese emancipdecie;
tak napriklad podiel umenia moZno tu vidief v tom, Ze diferencuje, zuslachtuje
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my#lienkovy a citovy svet éloveka, robi Iudi spbsobnejiimi orientovaf sa v zloZitosti
vztahov medzi sebou navzidjom i k prirode (pripadne Zpatné umenie ich dezorien-
tuje) a tym zintenziviiuje (resp. zoslabuje) ich aktivitu a ped.

Ak sme tymito pozndmkami, ako sa domnievame, zddvednili myilienku emanci-
pécie proti ndzorom, podla ktorych by sa otdzka spolofenského pokroku mala chapat
sir¥ie, tak teraz nam pripadd uloha obhajif ju proii ndzorom, kitoré by ju mohli
pokladat za prifirold. Nimietky z tejto sirany by ea mohli opierat priblizne o takito
argumentdciu: 4ne, myslienka ,emancipicie” postihnje sice spravne obsah procesu
spolotenského pokroku, mdZe byt viak uZitoénd len vtedy, ak mdme na zreteli velké
Zasové dimenzie. Ak viak ide o hodnoienie spolodenskych javov v konkrétnom histo-
rickom obdobi, tak ndm v nidom neposlizi, pretofe tu treba prikliadat predovietkym
k Epecifickym zakonitostiam tohto obdobia; ak ide naprilklad o pokrotilé Ztidium
kapitalizmu, tak pri hodnoteni treba vychadzaf predovieikym z toho, &o je pre kapi-
talizmus Specifické, 1. j. z rozporu medzi burZodzion a proletariitom.

S takymto ndzorom sme uZ v male] §tadii mali do &inenia. Akcepiunjic jeho
platnost pre oblast vzfahov medzi triedami, poukézali sme siasne na jeho nedosta-
toénost, ak ide o hodnotenie javov v relativne mimoriadnych sférach Iudskej aktivity,
resp. ak ide o hodnotenie filohy, ktorti jednotlivé triedy v dejinidch zohrivaja. Pri-
staviac sa znova pri tomto ndzore v stvislosti s vykladom kritéria ,.emancipicie®,
pokusime sa precizovai ohidva aspekty, posidit ich vzdjomnd sivislost a podmie-
nenest,

Ako naznaluje nada doterajSia tivaha, kritérinm pokroku, bertc za zidklad proces
emancipdcie ludskej spolofnosti od prirody, by sme mohli formulovaf asi takto:
pokrokové je to, &o napomdha proces ,emancipicie”, reak&né je to, o mu prekaza.
Pokiisme sa konfrontovat toto kritérium s kritériom ,ricfcnia triednych antagoniz-
mov*, ktoré by sme mohli formmlovat asi takie: pokrokové je to, &0 napoméha
riefenie triednych rozporov; reakéné je to, 8o mu prekaza.

Predovietkym si musime vimnaif, Ze kritérium ,.riefenia triednych antagoniz-
mov" sa ma ku kritérin ,,emancipicie’ tak, ako sa ma &asf k celku. Proces triedneho
boja je totiz len jednou zo sfér, v ktorej sa realizuje proces ,,emancipacie”. Ak teda
plati, Ze pokrokové je to, €o napomdha ricicnie triednych antagonizmov, tak to
neznamens, ze pokrckové je len to; pokrekové mé¥e hyt totiZ aj to, &o je k procesu
triedneho boja relativie indiferentné, resp. aj ta stranka pésobenia samotnjch vy-
korisfovatelskych tried, ktoron sa aj ony podielajii na rozvoji virobnych sil alebo —
girfie chapané — na procese ,emancipacie®.

Tymto sme viak efte nepostihli #pecifikum kritéria riefenia triednych antago-
nizmov. Ak je totiZ toie kritérium len jedno z dielovych kritérii, tak io neznameni,
#e by malo byt s ostatnymi dielovymi kritériami rovnocenné. Sféra triedneho boia,
na ktort sa toto kritérium viahuje, je toti sférou takého druhu rozporov vo vniitri
spoloénoesti, od ktorych je zdvislé nielen riefenie rozporov v rade inych sfér, ale
ktorych riefenie — a to v krizovej, v revoluénej situdcii spoloénosti — je rozhodu-
jiicou podmienkou celého procesu ,,emancipacie, fiZe aj riefenia rozporov medzi
Fudskou spoloénosfou ako celkom a prirodeu. Inié povedand, dielové kritérium
»riefenia triednych antagonizmov®™ sa v revoluinej situdcii, ked u# staré spolofenské
zriadenie vyCerpalo vietky prostriedky ,.emancipicie” (ktora sa tyka najmi rozvoja
vyrobnych sil), mdé¥e stat — ak sa tak mbieme vyjadrift — absoliitnym kritériom;
nie viak preto, Ze by samo osebe bolo abhsoliitne, ale preto, e sa viedy stotoini s kri-
tériom ,.emancipdcie® alebo presnejiie, Ze sa rozhodujiicim aspektom kritéria ,,eman-
cipdcie® stane revolufné rieSenie triedneho antagonizmu. Takyto je aj zmysel zi-
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kladného zikona spolofenského vivoja, zdkona o zaviznom silade medzi vyrobnymi
silami a virobnymi vzfahmi; ked sa totiZ v rdmei starych vyrobnjch vztahov vyger-
pali vietky moZnosti udrZania zivizného siladu, nevyhnuine dochidza k zmene
vyrobnych vzfahov cestou spolofenskotriedne] revoldcle.

Ako vidime, kritérium ,emancipicie” neobmedzuje ani najmenej uplatnenie
kritéria ,,riefenia trednych antagonizmov* v jemu adekvitnej oblasti, ale len upres-
finje jeho pouZitie, pozbavuje ho jednostrannosti, moZnosti zabhsolutizovania. Ak teda
konkréine ide o hodnotenie spoloenskych javov v pokroéilom Stidin kapitalizmu
{¢o sme uZ uviedli ako priklad mo¥nej protiargumentéeie), tak hfadisko revoluénéhe

riefenia triedneho antagonizmu medzi burZoazicu a proleiariditom — rozporu $peci-
fického pre kapitalizmus — je skutoéne osobitne déleZité a v krizovei, v revoluénej

situdcii rozhodujiice hladisko, takym je viak preto a v takej miere, Ze a v akej
miere si revoluénd zmenu v¥robnjch vziahov, dosiahnutie zdvizného stladu medszi
vyrobnymi silami a vyrobnymi vzfahmi vynucuje zinjem celkového spolefenského
pokroku, zdujem ,emancipdcie®. Revolieia nie je totiZ samoidelom, ale je formou,
ktorou si spolofensky vyvo] razi cestu vpred. Kritérium ,emancipdcie” zahrnuje
teda aj kritérium ,riefenia triednych rozporov™ a upresfiuje jeho pouZitie, zhavuje
ho jednostrannosti, moZnosii zabsolutizovania v tom zmysle, Ze hodnotenie rozporor
vo vnitri spolofnosti zaraduje do rdmea Eirfiche ponimania dejin; aspekt kritéria
wemancipdcie” prihliada totiZz aj k tomu, #e protirefenia vo wvnitri spoloénosti sa
nielen vzajomne vyluéuji, ale tveria aj jednotn, a to jednotn v rameci iného proti-
reéenia, v rameci protireéenia, ktorého jednu strdnku predstavuje I'ndskd spoloénost
ako celok (aj so svojimi vndtornymi rozpormi) a druhd siranku — priroda.

Zhrnujie nage zdévodnenie kritéria ,emancipicie” proti predpokladanej proti-
argumentacii, mohli by sme povedat: kritérinum ,.emancipicie’ je §irfie ako kritérium
,riefenia triednych antagonizmov®, Zirfie je viak oprévnene, pretofe aj proces spo-
loéenského pokroku je Sirfi ako proces triedneho boja; nie je viak priSiroké, pretoze
redlny obsah spoloéenského pokroku je plne zahrnutj v procese emancipacie I'udskej
spolofnosti od prirody.

Aby sme naSu fivahu urobili nizornejion, vratme sa na pddu, z ktorej sme vysli,
na pédu nafich Kapitol. Pozornost &itatela mdZe tu zaujatf uréity rozper, ktory je
medzi celkove pozitivnym hodnotenim hlasistického hnutia a jeho ideolégie v §tudii
J. Bodndra a poznimkou autora kapitely o pofiatkoch marxistickej filozofie na Slo-
vensku I. Ferenca, kde sa o pokrckovosti hlasizmu hovori ako o pokrokovesti
v tivedzovkach (str. 337). MoZne sa opjtai: bol hlasizmus redlne, ohjektivne pokro-
kové hnutie alebo bol pokrokovy len v pejorativnom zmysle vyznamu tohto slova?
Poktsme sa demendirovaf ponimanie kritéria pokroku, ako sme ho uZ rozviedli, na
rozhore a porovnani tychto dvoch protiretiacich si ndhTadov.

Aj ked to znie paradoxne, pravdu majii — samozrejme, v rezlitnych relaciich —
obidvaja autori.
Obidve hnutia totiz — burZoaznohlasistické i socidlnodemokratické robotnicke

musime chépaf ako pdsobiace nielen proti sebe (rozpornosi triednych zdujmov a
cielov), ale aj ako péscbiace paralelne vedla seba, znlastiiujice sa na tom istom
procese spolofenskej emancipicie. Ind€ povedané, okrem toho, ¢o jednotlivé triedy
odliZuje, resp. éo ich stavia proti sebe, nemoZno nevidief ani to, na om maji spo-
loény zdujem, éo vobec podmieliuje existenciu danej spoloénosti ako celku, to zod-
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poveda objektivnemu ziaujmu vEetkych tried danej spoloénosti, ¢o prekraduje rdmec
tizko triedneho egoizmu tej alebo onej triedy.

Tak napriklad odstrdnenie narodnosiného itlaku, industrializacia krajiny, zave-
denie vieobecného volebného prava, rozvoj ikolstva, vedy a tiez kritickorealistického
umenia boli na prelome 19. a 20. storoéia prive tak objektivhym ziujmom nielen
roboinickej, ale aj burZoaznej triedy na Slovensku. V akej miere hlasisticka ideologia
odrdZzala a prebojovavala tieto objekilivne zdujmy slovenskej burZodzie, zhodujice sa
s liniou celkového spoloéenského pokrokn, v takej miere bola ohjektivne pokrokova
a v takej miere dosahovala a vyjadrovala aj uréity stupei zaujmov robotnickej triedy,
v takej miere mohla v nej robotnicka trieda nachddzatf spojenca vo svojom boji.
A pretoZe to hlasistickd ideoldgia robila, jej hodnotenie ako veelku relativne pokro-
kovej, ktoré vo svojej §tadii poddva J. Bedndr, je spravne a treba s nim sdhlasit.

Relativna pokrokovos{ burZodzneho hnutia a hlasistickej ideoldgie nesmie samo-
zrejme zastierat skutofnost, Ze okrem uréitého spolofenstva ziujmov burZodzie a
robotnickej triedy existoval tu siéasne triedny antagonizmus medzi tymito dvema
tricdami, rozpory v inej sfére zaujmov, rozpory, vyplyvajice z protikladného vziahu
tychto tried v systéme spolofenskej vy¥roby. A nemoino nevidief aj to, Ze ovela viac

ako burZodzia bola robotricka trieda — ako jedina potencionilne désledne pokrokova
a revoluéna irieda — zainteresovand aj na realizovani spominanych spoloénych za-
ujmov.

Priave tak by viak bolo nesprivme absolutizovat triedny antagenizmus medzi
burZodziou a proletariatom, vidiet v fiom jediny klI'a& k vysvetleniu vietkych problé-
mov spolofenského Zivoia, otazku spolofenského pokroku redukovai vyluéne na
riefenie triednych rozporov. Takéto schematické, ochudobnené chépanie dejin —
akého sme boli svedkami v nedivnej minulosti a akému v ovzdudi dogmatizmu viae
alebo menej podlahol temer kaZdy¥ marxisticky historik alebo filozof — ma =za
ndsledok cely rad omylov, chyb a nisilnosti. Cenné v Bodndrovej $tidii o hlasizme
je to, Ze nepodlahol psychéze absolutizovania, mytlizovania triedneho boja a vyluéne
negativnej, reakénej dlohy burZodzie v obdobi konStitnovaného kapitalizmu, ale Ze
analyzujic hlasistickd ideclégin a filozofin v Sirokych domdeich i medzinarodnych
relicidch, bez vihania poukdzal na prinos, ktory hlasizmus v danej dobe pre spolo-
tensky pokrok na Slovensku znamenal. Cenné v tejto §tadii je to, Ze antor postrehol,
Ze kaZda trieda — a teda aj burfodzia — pokial nevyéerpala vietky prostriedky
svejej ucasti na procese materidlnej a kultirnej emancipicie I'udskej spoloénosti, ma
svoje historické oprdvnenie a nemoZno jej vyznam v progresivnom procese dejin
anulovat. Utlacatelskd, vykorisfovatelskd sirdnka existencie a pdsobenia burZoizie
mbZe sice byt a opridvnene aj je predmetom negativneho etického hodnotenia, vidief
viak len tite a nevidie? aj iné, relativne a hoci len prechodne pozitivne strinky pre
triezve vedecké hodnotenic nestaéi.

Vrdtme sa vBak k pozndmke I. Ferenca, ktory, ako sme uZ uviedli, hovori
o pokrokovosti hlasizmu len pejorativne.

Ak aj po pedanom zddvedneni objektivnej pokrokovosti hlasizmu znovu opaku-
jeme, Ze v uréitej reldcii je dplne oddvodnené hovorif o nej len v pejorativnom
zmysle vyznamu tohto slova, tak v tom netreba vidief ani sofistiku, ani relativizmus
postradajici akékolvek pevné kritérid. Je to spravne a odévodnené vtedy, ked sa
pejorativny zmysel slova pokrokovost nevzfahuje na hlasizmus ako na celok, ale ked
sa tyka len kvalitativneho rozdielu, ktory existoval medzi relativne ovela désled-
nejiie pokrokovou ideolégion siéasného robotnickeho hnutia a jeho marxistickej,
socidlnodemokratickej strany na jednej strane a hlasistickoun, relativne sice tieZ, ale
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ovela menej ddsledne pokrokovou ideolégion siiéasného burzodzneho hnutia na strane
druhej. V medziach tohto porovnania bol hlasizmus skutoéne len — _.pckrokovy*
a do urtitej miery vplyval retardaéne na rozvoj robhotnickeho hnutia, stazeval vy-
maiiovanie sa marxisticke] socidlnodemokratickej strany spod vplyvu maleburzodznej
ideolégie.

Toto pbésohenie holo viak len wedlajiim produktom hlasizmu. Skutofné priciny
toho, Ze robotnicke hnutie sa len pomaly a faiko vyvijale, Ze sa v fiom v nedosta-
to¢nej miere ujimal marxizmus a Ze socialnodemokratickd strana podliehala oportu-
nizmu, nemo#no hladaf natofko vo vonkajfich vplyvech ako skér v slahosti a ne-
vyvinutositi robotnicke] triedy samej, nepripravenosti jej vodcov a ideoléogov atd.,
éo vietko, pravda, siviselo s celkovou zaostalostou krajiny. Robif hlasizmus zodpo-
vednym za to, Ze robotnicke hnutie nevlidalo Zelif vplyve maloburZodznej ideolégie,
znamend asi tolko, ako obvifioval nejaké decko z toho, Ze iné decko je nedospelé.

Pokial' Ferenc vo svojej #tidii chipe pejorativny zmysel, ktory vklada do ter-
minu ,pokrokovosi hlasistov®, v spomennte] reldeii, potial md nepochybne pravdu.
Ak viak nim mime rozumiel charakteristiku hlasistického hnutia ako celku, tak
takato charakteristika je rozhodne splo§fujica a nesprivma. A Ferenc ju skuione
aj tak ponima, ked hovori, Ze ,pokrokovej, radikélnej inteligencie, ktord by ake
politicky smer hajila skutofné ziujmy natho Fudu, na Slovenskn ncholo® (str. 337).
Wuz radikalizmus hlasistom skutofne pripisovai nemoZno, upierat im viak uréity
stupen pokrokovoesti by bolo historicky nespravodlivé. Analyza potiatkov marxistic-
kého myslenia na Slovensku v ridmei takto firfie chdpaného procesu dejin by bola
autorovi &tfidie o E. Borekovi, ktord je ind¢ materidlove cennd a objavna, umoZnila
podaf ucelenejdi, hlb&i obraz myslenia ideového predstavitela tejio nadmieru déle-
zitej etapy vo vyvoji filozofického myslenia na Slovensku.

*

Aby nevzniklo nedorozumenie, pokladime za poirebné poznamenaf, 7e ak sa
zhodujeme s Bodndrovym hodnotenim hlasistickej ideolégie ako veelku pokrokove],
tak tu mame na zreteli historicki itlohu, kitorl tato ideolégia zohrdvala v procese
spoloéenského vyvoja v konkrétnej situdcii na prelome 19. a 20. storodia.

Je prirodzené, Ze ak by sme hlasizmus ako systém burZodznej a idealistickej
filozofie porovnivali s marxizmom ako systémom proletarskej a materialistickej
filozofie v éisto abstrakinej rovine, tak hlasizmus musime vyhlasit za v podsiate
reakéni filozofiu, marxizmus zas, a to aj vo svojej nevyvinutej a oportunizmom
poznatene] podobe, aky v tom €ase u nas bol, za filozofiu v podstate pokrokovia
a reveluéni. Zatial €o totiZ hlasizmus uZ aj v tej dobe napriek relativne pokrokovej
tfilohe, ktorii v procese spoloéenského vivoja zohrival ako spolofenskotriedne burzo-
dzna a gnozeologicky idealistickd filozofia, obsahoval v sebe prvky degenerdcie a
rozkladu, zatial marxizmus, napriek svojej nevyvinutosti a oportunistickym vplyvom,
bol filozofiou Zivotaschopnou, potencionilne v sehe ohsahujticou moZnosti daliicho
vyvoja. Prehlbovanim sa triednych rozporov prehlbovala sa aj priepast medzi hla-
sizmom a marxizmom a v dalfom historickom v§veji sa hlasizmus stal aj svojou
spolodenskou funkeiou filozofiou prevaZne reakénou.

Toto, pravda, treba maf pri hodnoteni hlasizmu na zreteli (Bodndr to aj robi,
aj ked by koncepcii jeho #tidie bolo prospelo a efte viac ju prekibile, keby bol
déraznejiie uplatnil aj tento aspekt), samo toto abstrakiné, &isto logické a nehisto-
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rické porovnanie pre uréenie pravej ilohy hlasizmu v konkrétnom procese spolo-
éenského vyvoja viak nestaéi.

Antagonizmus medzi materializmom a idealizmom mé&Zeme pokladat za absolitny
len v &isto gnozeologickom vyzname, ak mdme na zreteli abstrakiny systém &ircho
idealizmu a staviame ho proti abstrakinému systému &ireho materializmu. PretoZe
viak v dejinich filozofie nemdme do &inenia s abstrakinym, absoldinym idealizmom
(méZeme si vytvorif len jeho pojem, ahstrahujic od kaZdého konkréineho idealizmu),
ale mdame len ti alebo onu konkréinu idealistickd filozofiu, viac alebo menej
déslednti a vnitorne protireéivii, rezpor medzi materializmom a idealizmom je len
podmieneény. To znamend, %e ani z hl'adiska marxizmu ako potenciondlne désledného
(pretoze dialektického) materializmu nemoino apriérne vyluovat vietko, #o obsa-
hujit a prinagaji idealistické filozofické smery.

V tomto zmysle bole by Ziadiee diferencovanejfie chipaf ndzor, kiory sa kate-
goricky vyslovoval pred niekolkfymi rekmi a ktorého doznievanie nachidzame eite
aj v Kapitoldch, nazor, podla ktorého po vznikn marxistickej filozofie idealizmus
nemd¥e v podstate priniesf uZ nié nového pre rozvoj vedeckého svetonahladu, pre
jeho teoretické ohohatenie. Platilo by to zas len vtedy, kehy sme aj suéasny idealiz-
mus aj marxisticky materializmus brali v abstrakinej, nstroutej, raz navidy danej
podobe.

Marxistick§ materializmus predstavnje skutcine najvySii kvalitativmy stupen
vo vivoji vedeckého svetového nédhladu a dalsi vyve] vedeckého svetonahladu akeo
celku je moiny len na jeho ziklade. Aviak aj v zmendch, ktorym v procese triedneho
hoja pod tlakom rozveja vied a novych foriem spolofenského Zivota podlieha idea-
listick4 filozofia, uplatfiujii sa popri prevzhe negativanych aj pozitivre prvky. Pre
marxistickt filozofiu mdZe byt len prospedné, 2k popri boji proti idealistickym
vplyvom dokiZe stidasne vylipnu? tie niekioré dielové vydobyiky, ku ktorym v kon-
takte s rozvojom vied a spolofenskej praxe mohli a mdiu dospievat aj niektoré
veelku idealistické smery.

Nakoniec edte jednu poznimku:

Ak sme v nafej tivahe o otdzke kritéria pokroku klddli osobitny déraz na daéle-
zitost relativne mimotriednych sfér a strdnok spoloéenského Zivota, tak si to netreba
vysvetlovaf tak, ako by sme triedny boj, riefenie triednych konfliktov nepokladali
za hlavnd sféru, v ktore] sa presadzuje proces spoloéenského pokroku. Pohnitky,
ktoré nis viedli k tomuto zddrazneniu, s jednak polemického ridzu (v minulosti sa
tento aspekt takmer dplne podcenil), jednak nis k tomu viedla snmaha prispiet
k prekonaniu niektorfch protirediacich si ndhTadov v otdzke hodnotenia dejin.

Prihliadanie k najSirSiemu zdkladu pre uréenie kritéria pokroku (ped ktorym
rozumieme materialnu a kultfirnu emancipiciu l'udskej spoloénosii od priredy)
poskytuje vhodny rdmec tak pre dostatoéné ocenenie vyznamu riefenia triednych
rozporov, ako aj pre primerané ocenenie ostatnych oblasti spolofenského Zivota
v procese spoloéenského pokroku.

Akékolvek absolutizovanie ktoréhokolvek principn, aj ked ide o taky délezity
prineip, ako je princip triedneho hoja, vedie nevyhnutne k schematizovaniu dejin.
Prive takéto, logickou cestou do krajnich désledkov privedené absolutizovanie
triedneho hoja, bolo aj hlavnou priéinou vulgirneho vykladu Zdanovovej tézy o boji
materializmu s idealizmom, ktorému sa v minuljeh rokoch tak Easto podliehalo.
Vracajtic sa retrospektivne aj k vlasinej 8tidii Boj dvoch linii v dejindch filozofie
(Filozoficky ¢asopis 1955, & 2), pokladime za potrebné poznamenat, Ze koncepcia
v nej vyloZena je tieZ len podmieneéne platna, pretoZfe rozpor medzi materializmom
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a idealizmom v historicko-filozofickom vyzname nemoZno posudzovat ako absolitny,
ale len ako relativny, pretoZe dve linie v dejindch filozofie sa nielen navzidjom vy-
luéuji, ale ako sii€ast vo vztahu k objektu poznania toho istého procesu filozofického
myslenia tvoria aj relativnu jednotu. Aj v dejindch filozofie je teda potrebné krité-
rium boja idealizmu s materializmom doplni{ a korigoval kritériom ,,emancipicie®.

®

Otazka kritéria pokroku, k riefeniu ktorej sme sa svojou dvahou pokusali pri-
spief, nevycerpava ani zdaleka metodelogickd problematiku, nastolent Kapitolami
z dejin slovenskej filozofie. Viaceré Hiddie obsahuji zaujimavé metodologické
aspekty. Tak napr. Miinzovo ponimanie boja materializmu s idealizmom ako procesu
obmedzovania sféry pdsobnosti boha v prirode a spoloénosti pri analyze slovenského
osvietenstva, Ydrossove] myslienka o priéine preexponovancho dérazu, kiery Stirovel
kladli na duchovni oblast, ako o kompenzdcii za iné, nepristupné odbory &innosti,
HruSovského ndzor o spolofenske] funkeii filozofie a viaceré iné metodologické
aspekty aj v inych Btidiich updtaji na seba pozornost Zitatela a zasluhovali by si
pozornejsie teoretické rozpracovanie.

Mozno predpokladal, %e odakavani diskusia ckolo Kapitel nielen teoreticky
zuZitkuje vietko to cenné, o Kapitoly prindsajd, ale da ich autorom aj nové podnety
pre priprava ich pripadného druhého vydania (kniha vySla Ien v naklade 1650
exemplirov, o je vzhladom na vyznam knihy aj ako uebnej pomécky iste nevelky
potet).

J. Strinka
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