DIALEKTIKA A VEDA
IGOR HRUSOVSKY

Clinok o dialektike a vede, ktory sem uverejnil v Nasej vede 5, 1957, shiZil pre
tiito 3tidin ako oesmova. Snafim se v nej poukdzai ne teoretické jadro nicktorych
sdvainych a Zivych otdsok noiej filozofie. Z oblasti dialektického materializmu ide
predovietlym o tieto otdzky: teorectickd podstate vedeckého zdkona, dialekiike pro-
cesu vedeckej abstrakcie, kategéria konkrétneho, niekioré otdazky kauzality, cha-
rakterisiika dialekiiky a logiky, zdsadnd analyza kategorii dialekiického materia-
lizmu, rozbor kategorii kvality a Strubtidry, meritum kontroverzie materialistickej
a positivisticke] koncepcie skutofnosii, otdzly formy a obsahu vo vzichu k ndstoj-
éivym problémom vedy a umenia. Z oblasti historického materializmu je to najmd
formulovanie u:f niekolkokrdt diskutovanej problematiky dvoch linii v dejindch
filozofie, otazka siranickosti vedy a dogmutizmu ve vede.

Otazky, ktoré v tejto §tiidii rozoberdm, poddvam vo velmi konciznej formuldcii.
Jednotlivé state Siddie nie si predoviethym informativne, ale problémové a pred-
poliladajii isti orientovanest v skiimanej problematike. Niektoré otdzky nadhadzujem,
aby sem podnietil daliic analyzy a diskusie. Tyka sa to nejmé otdzok kvality a Struk-
titry, dialektiky procesu abstrakcie a problému formy a obsahu.

Ulohou filozofie ako vedy neméie byt iba ozrejmovanie hotovych poznathov,
ale ich daliie ieoretické prehlbovanie, ako aj nadhadzovanie problémov a rozbor
novych javov vyndrajicich sa v nafom Eivote, kulidre a vede. Len takivymto spésobom
méze filozofia tidinnejiic pomdahat aj prexi.

1. MATERIALNY ZAKON A JEHO POJMOVY ODRAZ

Filozofia a veda by nikdy neboli mokli vzniknitf a rozvijat sa, keby nebol
materidlny svet pri vietke] svojej pestrosti, mnohotvarnosti a ¢lenitosti nejakym
sposohom zikonity vo svejich stivislostiach, vo svojom diani a wivarani. Bezprostred-
nou ulohou poznania v celom jeho dejinnom vyvoji je prenikat vzdy hlbiie a doko-
nalejiie do tejto zdkonitosti. Nejde tu vBak o nijaky sameciifel, o poznanie pre pozna-
nie, pretoZe tdto tloha poznania je v podstate determinovana praktickymi potrebami
Tudskej spoloénosti, ekonomickjymi a spoleéenskotriednymi nezbytnostami vyuZivat
poznatky v premene a pretvirani sveta.

Ked sme si uZ formulovali vedecky zdkon, odzrkadlujitci viac-menej priliehavo
a vysti¥ne nevyhnuiné sdvislosti vonkajiiecho sveta, vtedy disponujeme teoretickjm
nastrojom, pomocou ktorého sme uZ schopni podat vysvetlenie & vyklad javu, faktu
alebo udalosti, ktora nas prave zaujima, Dany fakt sa viak musi nachadzat v oblasti
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skutoénosti, ktora v jej zdkladnych sivislostiach vyjadruje prave prisluiny vedecky
zakon.

Vedecky zakon je vyrazom nie hocakého pravidelného vzfahu medzi javmi
uréitého okruhu materidlne] skutoénosti, bezprostredne kondtatovaného a evidova-
ného, ako je napr. striedanie diia a noci, ale vzfahu, ktory je vyznamnou, délezitou
a podstatnou Ertou skutofnosti. Internym poslanim a cielom vedy je poznanie a poj-
mové zachytenie zdkonitych podstatnjch vzfahov v javoch prirody, spoloénosti
a myslenia.

Dalej si treba viimnial, e vedecky zikon je virazom pedstatnyeh vztahov, ktoré
maji charakter vieobecnosti. Vlastnost vieobecnosti jednotlivych vedeckyeh zikonov
je odstupiiovand a odstupiiovani je aj vlastnost podstatnosti tychto zikonov. No
st niektoré zdkony podstainejSie a Epecifickejiie a iné zdkony menej podstainé, ale
vieobecnejiie. Teda vlastnosti vieobecnosti a podstatnesti nie sd synonymné. Na to
sa ¢asto zabida, ked sa nie celkom vystiZne vravi, Ze lchou vedy je zovieohechovaf
alebo generalizovat Tudské skidsenosti.

Zovieobeciiovanie holych empirickych dat, bezprostrednych zmyslovych zaZitkov
a jednotilivich rukolapnych faktov poskytuje sice rad vicobecnych pojmoev, ne tieto
pejmy efte nijako nevyjadruji vndtorné a podstainé sivislosti danych javev. Ide tu
len o trividlne vieohecnosti, aj ked moZno priznat, ¥e uréitd pomoecnt tilohu vyko-
ndvaji v procese vedeckého poznania. Ked sa ddvno v minulesti vedecké myslenie
eite len zafalo utvarat a takyto spdsob pozndvania eite prevlddal, jednako hol tente
spbsob revoluény, pretofe pomdhal triezve mryslicf, pretoze prispieval k likvidaeii
»tearetickych®™ pestojov diktovanych predtym vlddniicimi mytologickymi predstavami.
Vedeckd metéda tohto Stadia nerozlifuje eSte podstainé a nepodstatné vlastnosti.
Z tohto hladiska mohla by hociktora ndhodila vlastnosi urtite] relativne vymedzenej
oblasti materidlnej skutolnosti vyhldsend za charakteristickii pre tito oblasi a ne-
patralo sa po genetickych zdrojoch, ktoré tito oblast v jej utvarani primirne deter-
minovali. Hegel genidlne pofial tito otdzku, ked poukizal na podstainy vyznam
»objekiivneho pojmu* damej oblasti skutoEnosti.

KedykoIvek hovorime o podstatnjch znakoch vedeckého zdkona, nesmicme za-
hidaf na ich relativny charakter, vyplyvajici nielen z netplnej bezpetnosti nihe
poznania, ktoré sa vyvija a prechddza historickymi peripetiami, ale aj z faktu, Ze
sama materidlna skutoénost sa meni a vyvija. Tyka sa to v prvom rade takjch vedec-
kych disciplin, ako je veda o Zivote a I'udskej spoloénosti. Treba viak — v zdujme
doéasnej stability prisluSne] vedeckej discipliny, dalej v zdnjme eliminovania nihi-
listickjch tendencii vo vede — trvaf v danej v¥vinovej etape vedy na ziviznej
platnosti overenych zikonov vedy ako teoretickej plaiformy vedeckého badania
a experimentovania. Je pochopitelné, Ze sa tdto zivdznosi prijatych a uzndvanych
zdkonov refpektuje dovtedy, kim sa vo vedeckom vyskume deobre osvedéuji.

Tato zavidznost sa vzfahuje predovicikim na vedecké zikony, ktoré vyjadruji
v danej etape hlavné a najpodstainejiie objektivne zikony danej materidlnej oblasti,
ktoré nazyvame zékladnymi zdkoomi a které su teoretickou plaiformou vietkich
ostatnych uZ #pecifickejiich zikonov danej predmetnej oblasti. Zikladné zikeny vedy
maji pochopitelne dlhiie trvanie ako Zpecifickejiie zikony, ktoré vo vieobecnosii
musia vyhovovaf zikladnym zdkonom. Revizia, rekonitrukeia a pripadne aj vimena
tychto zakonov vyhovujficejiimi zakonmi znamend vidy vyznamny milnik v histérii
danej oblasti vedeckého skiimania, je uzlovym bodom v dialektike vedeckého vyvinu.

No ani zakladné zikony vedy nie st najvyiou teoretickou inEtanciou vo vede
a treba povedat, Ze zikladny zdakom uréitej predmetnej oblasti sa javi ako Specificky
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zakon z hladiska Sir§icho predmeiného celku presahujiiceho hranice oblasti vy-
jadrenej zikladnjym zikonom. KaZdy zikladny zakon sa potom javi ako Epecificka
forma univerzilnejiieho zvizku — vzdjomnej podmienenocsti javov objektivoeho
sveta. Sim dialekiicky materializmus odhaluje najzikladnejiie zakony vietkych javov
vébee. To znamend, Ze zdkladné vedecké zdhony viethych odvetvi sa teoreiicky
i metodologicky v koneénom ddsledlku opieraji o zdkony dialektického materializmu.
Zikony materialisticke] dialektiky, zdkony marxistického filozofického malerializmu
vyjadruji teda najvicobecnejdi a najpodstainejii konkréiny poriadek zmeny a rez-
voja vietkych javov sveta.

Zikony vedy odhaluji a vyjadruja parcidlne formy prejavn zdkonitého poriadka
iavov ohjektivneho sveta. Pri hidatelskom vyhladdvani konkréinych zikonov jed-
notlivych oblasti skutoénosti vychddzame z prisiuinych zdkonov dialektického ma-
terializmu a prizerame siicasne k ipecifickému charakteru skiimanej oblasti. Teorémy,
axidmy, zdkladné zéikony jednotlivich vedeckych oblasti si potom #pecifikéciami
kategérii a zdkomov dialektického materializmu. Takto treba zdsadne pristupovat
k otézke stvisu filozofie a vedy, ako aj filozofie a praxe.

2, DIALEKTIKA PROCESU ABSTRAKCIE

Prenikanie do pedstainyeh zikonitosti objektivneho materidlneho sveta postu-
puje spolu s utvdranim diferencovanyeh pojmov, prehlbovanim abstrakiného mysle-
nia, vzdalovanim sa od Zivelného opisu zmyslovych danosti. Ak tento postup nie je
TubovoIny a subjektivisiicky, ale sna¥i sa reipeklovat povahu ohjektu, viedy princi-
pidlne moZno povedai, Ze smeruje k vyiSim stupfiom objekiivnosti, aj ked by sa
mohlo zdaf, %e sa vedaluje od konkrétnej skutoénosti. No desubjektivizainy proces
poznania sa vzdaluje od povrchovych javov skutoénosti a od afekiivnej zény, aby
prenikal do hlbiich vrstiev podstaty reality, A &im si exaktnejiie pojmové odrazy
podstaty skutoénosti, tym si kontrolovatelnejiie a t¥m presnej¥i nadobiadaji inter-
subjektivny i objektivny vyznam.

Je v zéujme vedeckého pokroku, aby myslenie postupovalo k takym abstrakeiim,
ktoré vo svojich vzdjomnych vzfahoch a sdvislostiach odzrkadluji podstatu pri-
sluinych predmetov. To si vak bezpodmieneéne vyZaduje diferencovani prax, a to
nielen v Sirockom spolodenskotriednom zmysle, ale aj v zmysle vnitornej dialektiky,
teérie a vedeckého experimentu.

Niekedy sa pod abstrakinym pojmom rozumie pojmovy vyraz, kiory je jedno-
stranny, odirhnuty od organického predmetného celku a nedédvajici adekvitne po-
znanie. V tychio rozboroch ndm viak ide o pozitivay pochop a vyznam abstrakeie,
ktory sa najlepsie zabezpe€i iba marxistickjm metodologickym pristupom k vedec-
kému bhidaniu.

Ak sa vBak chceme v abstrakénom procese zameriavat na podstainé zakonitosti
skutoénosti, musime prizerat fasto nielen na pritomni Strukidru predmetu, ale podfa
povahy skiimanej oblasti je potrebné &asto prihliadat aj na dynamicki, historicki,
prip. geneticki stranku predmetu. A iu sa v prvom rade ireba orientovat na ti
zdkladnd uréujicu vlastnes{ predmetn, kiord je bizou a predpokladom jeho ostat-
nych nevyhnutnych zloziek. Heglovsky povedané, pri analyze predmetu treba upniuf
primarny zretel na td jeho zloZkm, ktord je imicidtorkou ,samovyvinu“ predmetu.
Aby sme si to ozrejmili prikladom, vo vyvine Fudskej spoloénosti je to vyroba pra-
covnych nastrojov, ktord v samom zdiklade determinuje vietky ostatné formy Iud-
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skej spoloénosti. V tomto zmysle treba rozumiet Heglove slovd, Ze v orgamickej
prirode mé%eme najlepiie pocheopif, o je plnj a Zivy pojem. Co je wiak =zvlasi
doleZité, pri abstrakEnom procese je bezpodmienefne poirebné ovladai a osvoiif
i uz dosiahnuié a doterajiou praxou overené tedrie a pomocou nich a sprivne vole-
nych metodologickych postupov analjzy a syntézy vidy hiblie prenikat do podstaty
predmetn a tak siiBasne prispievat aj k prehibeniu doteraz plainych tedrii.

Ked vravime, Ze podstainé zdikonitosti daného predmeiu sit z hladiska jeho
trvania nevyhnuiné, to znafi, Ze pri absirakénom procese sa snaiime abstrahovat
od vietkého neddlezitého alebo inym slovem ndhodného a Tubovelného. No pri
simultdnnych postupoch analjzy a syntézy obyZajne len v priebehu tjchto postupov
bezpeéne zisfujeme, &o je nevyhnutné v danom jave. Zasadne plati, Ze ndhoda sa
objavuje obyCajne v oblasti povrchovych sivislosti ohjektivneho javu & procesu.
Nahodou treba rozumiet to, o nie je charakteristické a pedstatné, ale &o je zoviajSie
a netypické. Pojem nihody nie je tedy metafyzicky protiklad nevyhnuinosti. Nejest-
vuji javy absolitne ndhodné a aj nidhoda méa objekiivny charakier. A dalej: &o je
néhodné v jednom zreteli,, mdZe sa javif ako nevyhnuiné v inej stivislesti., Teda
nihodny jav, 8o aj nie je nevyhnuiny, nie ‘je ani indeterminovany. Skuloéri veda
nepopiera teda existenciu objektivnej nihody, ale popiera bezpritinnost v prirodnom
i spoloéenskom diani.

Ako vidime, ak mi byf vedecky vyskum daného predmetn uspeiny, musi byt
urfovany jeho nevyhnuinymi a podstatnymi cbjektivoymi zikonmi, ktoré spoéiatkn
len tufime na ziklade doterajSich tecrvetickych znalosti a niektorfch praktickych
sktisenosti. No neméZe pritom isi len o mechanicky sithrn objekiivnych zikonov, ale
o ich konkréinu organickd zviazanost, o ich Strukturdlne sdvislosti, Tato Foruktira
je charakterizovand predovicthym zdkladnym zdkonem, po pripade historickou é&i
geneiickou dominaniou. Treba teda prizerat aj na Birukiurilou €lenitos?! predmelu
aj na jeho prisluiné formativne determinanty. No tieto sirdnky sa nam v samych
zatiatkoch vedeckej analfzy predmetu len nezretelne értaji. Ako vidime, jedno-
stranny postup analizy vedie k abstrakcidm metafyzicky vytrhnutym z orgamickej
jednoty predmetu. Preto sa pri analyze treba zameriaval nielen na poznanie jednot-
livieh zikonitosti predmetu, ale aj na ick zdkoniié synteiické sivislosti a na ich
funkciu v celkovej skladbe.

Koneéne je pochopitelné, Ze skutoéni vedeckd analjyza nemdZe byt len mecha-
nickou enumeraciou jednotlivich vlastnosti predmetu, ale e musi potitaf so synte-
tickon povahou predmetného celku. Analyza musi by! teda determinovana objek-
tivnymi vlastnosfami predmetu, jeho internou Etrukturdlnon d&lenitostou, aj ked
tato &lenitost zretelnejiie poznivame iba v priebehu dialektickej sihry analytickych
a syntetickjeh postupov wyskumu. Marxistickd veda naozaj vidy pouZiva analyzu
v organickom spojeni so syntézou. Pri takomto postupe naSe vysledné poznatky a ich
pojmova vystavha pri vietke] svojej absiraknosti dostatoéne pravdive odraza zakoniti
strukitiru objektivnej skutofnosti, relativne verne ju edzrkadl'uje.

Ak vravime, Ze neslobodno abstrahoval jednotlivé zlozky daného predmein
skimania v ich izolovanosti, pri uplathiovani konkrétneho syntetického pohladu na
predmet nesmieme zabidaf ani na jeho sivislosti s inymi predmetmi a javmi objek-
tivneho sveta, s ktorymi nejakym zikonitym spdsobom stuvisi. Aj tieto vonkajiie
(z hladiska predmetn) =zdkonité vzfahy determinuji ur€itfym spdsobom povahu
itruktiry predmetu.

O ucelenej poznatkove] #truktire, ktord — na zidklade overenia praxou —
relativne verne odzrkadfuje objektivou zikonitd Btruktéiru predmetu, vravime, Ze
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je konkréina, a to konkréina napriek abstroktnosti jej pojmovych prvkov. Nie teda
bezprostredna zmyslovd danost je tou pravou konkrétnosfou, ale skutoéne konkrétne
st poznatky, kioré odzrkadluji v relativinej Gplnosti zdkonité siivislosti objektivneho
sveta. Opit heglovsky povedané, konkrétnoest zmyslového vnemu je povrchnd kon-
krétnost, pretoZe je opisnd a jednosiranni. Skuiotny konkréiny poznatok nas o veci
oboznamuje viestranne a podstaine. Preto kounkréino treba chipat nie ako nizor,
ale ako komplexny pojem. Z povedaného vyplyva, Ze spravny postup pri viskume

je taky, e — pri samozrejmom teoretickom odkaze z minulosti, na ktory kriticky
nadvizujeme — vychddzame z ddt nizoru, eby sme v abstrakénom procese dospeli

k ucelen¥m pojmovym kon¥trulkeidm, kioré ndm pomdin hlbiie ponimaf tzv. ruko-
lapné fzkty.

Pri vedeckej abstrakeii treba sa teda usilovat zachycoval vietky pedstatné vlast-
nosti predmetu v ich vzajomnej zviazanosti, no treba ich postihovat v zmenich
a vo vyvine a v prizerani na kritéria praxe (laboratérnej i spolofenskej). Takjto
postup je hezpochyby najschodnejsi v kaZdom tsili preniknGt do podstaty skiimaného
predmetu.

Ako vidime, konkrétnost tedrie zaleFi v jej s@lade s objektivnou Strukidrom
a dynamikou predmetu a nie v prvem rade v siilade s bezprostrednymi zmyslovimi
ditami, aj ked z nich pévodne vychédzame za pomeci praxe.

Mézeme zhrndéif: je abstrakeia, ktora abstrahuje od nahodného a povrchového,
a je abstrakeia, kiord abstrahuje lubovolna zlozku predmetn od jeho ostainych
(a teda aj vyznamnych) sirdnok. Toto je zld, metalvzioka abstrakeia. Podobne je
konkréinosf v zmysle nahodného zmyslového odrazsu povrchu predmetu, teda
v zmysle vulgiarneho empirizmu a konkrétnes{ v zmysle adekvatneho a komplexného
synietického pojmového odrazm podstainej vmilorne] diferencovanosti predmetu,
ktori teda vyjadruje zdkonité Sirulturdlne a dielekiické sidvislosti a vlastnosti pred-
metu, jeho gendzu i jeho vyvinovd tendencie. To uvZ nie je nizornd konkréinost, ale
konkrétnosf v zmysle konkrétncho pojmu. MoZno povedat, Ze jednotlivé pojmy sa
vo svojej separovanosti metafyzicky absirakiné, vo svojich Btrukturalnych a proti-
reéivich vzfahoch si viak konkrétnymi abstrakeiami. Pojem je teda konkrétny,
pokial odriZa podstainé vlasinosti a vzfahy veci.

3. K OTAZKE EAUZALITY

Podla niektorych [lilozofov vysvetlif predmet znamend poukazaf na jeho pri-
énnit determindciu. Uplnejiia a vystiznejdia formuldeia viak znie takto: vysvetlif
predmet znamena poukizaf na jeho podstatné siivislosti a zdkonitosti. Rozozndvame
totiz aj vedecké zfkony nekauzdlneho typu, ktoré vyjadruji iné podstainé, ne-
vyhnuiné a vicobeené vzfahy, napr. sivislesti vieoheeného a individuilneho, formy
a obsahu, logické formy myslenia a i. Ak je pojem vedeckého zikona z jednej strany
§iri ako pojem kauzality, pretofe zahrnuje aj nekauzilne, nevyhnutné, podstatné
a viechecné stvislosti, z druhej sirany je tento pojem uisi, pretoZe nezahrnuje ako
pojem kauzality vo svojom principidlnom vymere aj javy nepodstatné, t. j. ndhodné.

Kaunzilny zakon je vo svejej univerzilnej formulicii najvieobecnejiim vjrazom
vietkych nafich praktickych i vedeckyeh skdasenosti, 7e objektivny svet (vo svojom
celku i zlozkdch) je vo svojom diani a utvirani prifinne determinovany. KaZdy jav
alebo proces je prifinne determinovany Ginkom iného javu alebo procesu. Jednot-
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livé zlozky vesmirneho celku sd okrem toho pridinne vzdjomne podmiefiované a
uréované.

Ako pri vedeckom zdkone rozlifujeme stupne jeho podstatnosti a nevyhnutnosti
z hladiska ur8enia predmetn, jestvuji aj stupre zdvainosti a nevyhnuinosti kauszdl-
nych determinant daného predmetu. Pri¢iny z hl'adiska uréenia predmetu najvyznam-
nejiie oznalujeme ako rozhodujiice priciny. Tdto irieda prifin je triedom zikonitych
a nevyhnutnych pridin a splyva teda s Gastou vedeckych zdkonov.

Ked hovorime o nevyhnutnych priéindch, t. j. nevyhnutnych z hladiska pod-
statnej uréenosti predmetu, nesmie nds to zvddzaf k nejakym aprioristickym kon-
cepciam kauzality, tradujticim sa z viacerych povestnych filozofickych £kél minulosti.
Ani tie najuniverzilnejie kauzdlne vyrcky nie st analytickymi vetami, a preto
méZeme povedat, Ze ak kontradikeia analytickyeh viet neobstoji, nie je to tak v pri-
pade kauzélnych vyrokov. Z prifiny nemoZno a priori dedukovaf iZinok. Jednake
moZno vyhlasif, Ze plainost univerzdlneho vymeru kauzality je podopretd pozitiv-
nymi skiisenostami vietkych vekov a progresivnou prazou Pudstva. Sadasne s tym,
ake veda postupne prenikd do podstaty skutloénosti, postihujeme vZdy hlbiie a
dplnejiie aj kanzdlne zikonitosti objektivneho diania a vyvinu.

V tejto stati sa nemienim meritérnejiie zacberaf ostatnjmi problémami kaunza-
lity, ktorym som sa venoval uZ pri inych prilezitostiach. Cheem len efte upozornif,
Fe jestvuji roézne koncepcie kauzdlnej determindcie. Vo vyvine prirodnych vied
posledného storofia dlho dominovala mechanisticko-materialistickd koncepeia pojmu
kauzality. A prave z neznalosti filozoficke] strdnky tejto problematiky, z nepoznania
vyvinovej dialektiky vedy, zo sklonov absclutizovaf relativne a etapove platné teore-
tické kongtrukcie a napokon z diskvalifikicie mechanisticko-materialisticke] koneep-
cie kanzality oby@ajne rezultovale indeterministické, teda v podsiate subjektivno-
idealistické stanovisko.

4. K CHARAKTERISTIKE DIALEKTIKY

So zdkonom kauzality nevystatime {iplne na vysvetlenie pohybu, zmeny, diania
a vyvinu objektivneho sveta. Samym najzdkladnejfim zdkonom diania a vyvinu v pri-
rode, spoloénosti a mysleni je zdkon dialektickej jednoty hybnych protikiadov. Ked
‘vravime, Ze pohyb je najzdkladnejiou vlasinosfou hmoty, nesmieme zabddaf, Ze
pohyb je protirefivy v samej svojej podstate a od vefnosti. V oscbitnom zreteli
konkrétne veznikanie novyeh kvalit, kvalitativne zmeny a vyvin veda mdZe zdsadne
vysvetlovaf len z protirefivosti hybnych zloZiek kazdej objektivnej Struktiry.

Materialisticka dialektika vysvetluje teda vietko dianie z vnttornej protireéivej
povahy hmoty. Toto konStatovanie sa teda nevzfahuje len na vyvinové procesy, ktoré
st iba éasfou pohybhu veci a kvalitativiych zmien, ale na objektivne dianie vébeec.
Kvalitativne zmeny skutoénosti nie st len zileZitosfou vyvinu, ale sii Strukturilnymi
zgmenami vibeec.

KedZe podstata veci nie je nié monolitného a do podstaty prenikime v dialek-
tike poznavacieho procesu, pricom zdkladny zdkon je prdve v¥razom relativne naj-
hlbsej podstaty, i pojem kvality, ktory je takrefeno synonymom pojmu podstaty,
musi byt vertikdlne diferencovany. Te musime matl na pamiti, ked vravime o kva-
litativoych zmenich predmetov objektivncho sveta. Kvality teda nesmieme ponimaf
ako jestvujice v jedne] rovine: st relativmne a odstupfiované. A tak aj kvalitativne

skoky.
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Podstata predmetov a javov nie je niéim pevne fixovanym a stabilnym. Aj
podstata je protiredivd, meni sa a rozvija. To sa musi odzrkadlovat aj v nasom
mysleni v podobe dialektiky protiretivych pojmov, ak mame byt schopni relativne
pravdivo pozndvaf i hlboké zdkonitosti objektivnej skutoCnosti. Dialekticky je na-
pokon aj sam my&lienkov§ a poznadvaci pochod. Na zaéiatku mySlienkového silia
objavuje sa len nezreteIni skica. Zivé myslenie prebiecha konfliktami a disonanciami,
postupuje protirefeniami, ktoré viak nestihnfi predéasne vykry$talizovat, lebo mys-
lenie sa opit pohlo dalej. Pokial ide o usilie reprodukovat ohjektivnu dialektiku
vyvinu, treba sa koncentroval a vyhladavaf tie zloZky, kioré primarne uréuji jeho
charakter, dalej treba ich chdpat ako vysledok predolého vyvinu. Takto moZno
chapat dialektiku ako vedu o vieobecnych zikonoch pohybu vonkajSicho sveta
a myslenia.

Nemgylime sa, ked povieme, Ze najvieobecnejiie smernice skutoéne vedeckého
vyskumu ddva materialisticka dialektickd metoda. Je aplikdciou my3lienkového od-
razu univerzalnych dialektickych zikonitosti materidlneho sveta v konkréinom vedec-
kom poznani a v praktickej premene sveta. A pretoZe je najvieobecnejiou a gene-
rilnou metédou bidania, ma zakladny vyznam pre vietky vedné oblasti.

Materialisticka dialektika nds uschopfinje skiimaf a hodnotif dany aktudlny
problém z hladiska vyvinovej perspektivy. To znamend, Ze nie je smerodajné vidy,
¢o najviac bije do oéll a €0 je nateraz efte pri sile, ale to podstatné, o sa prediera
vpred, stdva sa urlujicou silou budicnosti. Sleiba potrebdm praxe neznaéi, Ze
ieoreticky pracovnik ma sim pohotove odpovedat na vietky vynarajlice sa otizky
osvety, propagandy, vyuthy atd., ale predovietkjm tolko, Ze prispeje k vedeckému
rieSenin problémov tak & inak déleZitych pre praz. IsteZe je na osoh veci, ked
je tieZ naleZite orientovany v konkréinych aktuilnych otdzkach spoloZenského
a kultarnecho Zzivota. Skuntoény marxistick§y vedec sa vSak nesmie pragmaticky
obmedzovat na vytrhnuti aktualitu difia. Lipnutie na povrchu javov efte nie je
marxistickon vedou. A veda, kiora neskima skutofnost v jej podstainych vziahoch
a vnitornych sdvislostiach a protiredeniach, nie je elte nijak§m spajanim teérie
s praxou. :

Treba eite zdéraznif, Ze dialektické st len protiredenia vo vnitri jednotného
procesun — pri vietkej jeho vnatornej diferemcidcii. Z toho vyplyva délezita idea
produkeie veci z ich predoflého vyvinu, viznam pojmu .samovyvinu“, Nesmieme
ho vEak chapaf ako nejaky izolovany mechanizmus odtrhnuty od okolitého sveta.
Aj pojem samovyvinu je pri viethom svojom primdrnem vyzname relativny, a to
tak, ako s iba relativne samostatné jednotlivé Zpecifické oblasti skuto&nosti. Aby
som uviedol priklad, aj pri sledovani ontogenézy uréitého Zivého individua ne-
smieme strdcat zo zretela ,samovyvin“ celého Zivoéifneho druhu a pod.

Do tejto problematiky patri aj pojem imanentného vyvinu, s kiorym sme sa
kedysi stretdvali najmi v sivise 8 vyvinom umeleckych druhov. Oznaéovali sa tak
relativine svojzikonné vyvinové pohyby jednoilivich odvetvi umenia. Je pravda,
Ze toto pomenovanie zvadzalo obéas k nesprivnym pofiatiam a viedlo k nedorozu-
meniu. ¥V podstate tu ide naczaj len o vyraz svojpriavneho EZpecifika danej oblasti.
S4m som upozoriioval, najma v knihe Vyvin vedeckého myslenia (1942), ze vonkajsi
impulz vchadza do tohto Zpecifika nie ako taky, leZ Ze ono nafi reaguje svoj-
zékonne, svojimi vlastnymi prostriedkami. Aj na to som poukazoval, e imanentné
zikonitosti neslobodno ponimai na spésob nejakého internéhe mechanizmu. Je tu
naozaj organickd a dialektickd =zviazanost s ostatnym prostredim, v poslednej
inftancii s ekonomickou zdkladiiou. Treba tomu rozumief tak, %e napr. imaneniny
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vjvin umenia vébee (v Birokom zmysle) zahrnuje v sebe imanentné vyviny Zpeci-
fickych umeleckych zloZiek uziej charakteristiky, ale relativne autonémnych: napr.
vyvin kultiry — vyvin umenia — vyvin literatfiry — vyvin poézie — vyvin Iyriky.
Pojem imanentného vyvinu teda nielen vyjadruje Zpecifikum danej sféry a jej
vyvin, ale predpokladd aj dialekiické tenzie jednotlivich sfér navzdjom. Z tohe
plynie, Ze kaZda Specificka vyvinova oblast podlieha dialektickfm premenim ve
svojom Epecifiku nie bez impulzov — mnoho rdz réznym spdsobom sposiredkova-
nych — napokon z ekonomickej oblasti. No na tieto impulzy reaguje dana umelecks
Struktira svojimi Epecifickymi prostriedkami, ak nema prestaf byf{ umenim. Vo
vieobecnosti vBak plati, Ze volba konkrétnej vyvinovej cesty vietkych umeleckyjch
oblasti je determinovand zdkladnymi zdkonitesfami spolo@enského vyvinu.

5. KATEGORIE DIALEKTICKEHO MATERIALIZMU

Najpodstainejiie sirdnky a zdkonitosti objektivnej skutoénesti vyslovujeme
strufne zikladnymi pojmami dialektického materializmn, t. j. jeho kategériami.
Tak ako rozlifujeme zikony dialektického materializmu a zikony jednotlivich
vedeckych disciplin, rozoznivame aj kategorie dialektického materializmu na roz-
diel od kategdrii danyeh vedeckyeh oblasti. Kategérie dialektického materializmu
odzrkadluji to podstainé a viecheené, €o je priznaéné pre vietky javy objekiiv-
neho sveia, pritom kazda kategéria odzrkadlnje csobitnii podstatnt a vSeobecnt
stranku, vlastnosf, vzfahy predmetov a procesov skutonosti.

Pre lepdie pochopenie uvedieme nicktoré zakladné kategérie dialektického ma-
terializmu: bytie, podstata, jav, hmeota, zdkonitost, priestor, &as, pohyb, pokej,
zmena, pri¢innost, kvalita, kvantita, protircdivosf, vyvin, priroda, objekt, subjekt,
poznanie, myslenie, nevyhautneszt, nihoda, mo¥nost, skutofnost, obsah, forma, vie-
checné, zvladine, jedineéné, konkrétne, ahstrakiné atd.

Jednou z najdéleziiejiich kategorii je [ilozofickd kategéria hmoty. Poznatky
sadasnej vedy priameo nitia k jednotnému materialistickému ponimarniu sveta.

KedZe kategdrie st v¥razom podstainjch siranck a siivislosti skutoénosti, mu-
sime ich chapaf ako pohyblivé a vo vzdjomnych vztahoch, pretoze také s predmety
a procesy materidlneho sveta. Jednotlivé poundky dialekiického materialismu treba
chapat nie ako metafyzické formulky a nie izolovane, ale v organickej stivislosti.

Kategorie treba teda ponimaf podla povahy materiilnej skutodnosti; a ona je
protireéivda, meniaca sa a vyvijajica sa. Treba ich chépal v organickom vzfahu
najmi k tym kategéridm, kioré st priamym vyrazom dialektickej povahy objek-
tivnej reality, kioré vyslovuji protiredivé vzfahy rozliénych strinok hmotného
sveta, zdkonitosti zmeny a rozvoja skutoénosti. Kategérie dialektiky vyjadruji za-
kladné zdikony dialektiky, ako je zdkon prechodu kvantitativnych zmien v kvalita-
tivne, zikon jednoty a boja protikladov a zidkon negacie negicie. Tieto zakony dialek-
tického materializmu odzrkadlujd najpodstatnejfie zikonitosti zmeny a vyvinu.
K dialektickému ponimaniu cele] skuio€nosti nds vedi tie isté pozitivoe vysledky
jednotlivych vedeckych oblasti skiimania, ktoré vedfi k uznidvaniu jeho material-
nosti a hmotnej jednoty, aj ked kvalitativne diferencovanej.

Niektoré kategérie dialektického materializmu neodzrkadlujd priamo samu
realitu, ale vzfahy medzi subjektom a objekiom, napr. kategéria pravdy. Sami sme
uZ? neraz upozornovalli, ze kaiegdria pravdy necharafterizuje vonkaj§i predmet, ale
stuperi odrazu predmetu v mysleni l'udi, stupeit prilichavesti poznatku na skutoé-
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nost. Iné kategérie vyslovuji zasa sivislosti medzi jednotlivymi zlozkami pojmovej
Struktiiry, napr. kategéria dedukecie.

Vo viéSine pripadov tvorime filozofické kategérie v protikladnych dvojiciach.
Polarnost kategérii vyplyva, ako sa rozumie, z protiretivej povahy skutoénosti. Vy-
jadrena je ona v kategoridlnyeh paroch. Aj ked sa poldrne kategérie od seba od-
lifuj1, sfidasne sa aj podmieiinjd, s to komplementirne pély. Déraz je v nich polo-
¥eny priave ma polaritu. V niektorych inych kategériach kladie sa zasa déraz na
strankun jednoty, 1 ked ani v nich nemoZno vyludovat polaritné ponimanie, éo je aj
nevyslovené. Uvedme teraz niekioré kategorialne dvojice: podstata — jav, nevyhnui-
nest — ndhodnost, forma — obsah, objekiivne — subjekiivne, totoinos{ — roz-
dielnost?, kontinuita — diskontinuita, celok — ¢&astf, imanencia — transcendencia,
trvalé — premenlivé, staré — nové, akiudlne — potencidlne, konetné — nekoneéné
atd.

Kategérie sa utvaraji v procese historického rozvoja poznania na ziklade ma-
teridlno-vyrobnej, spoloenskej, resp. soplofensko-triednej praxe Fudi. To znaéi, Ze
kategérie dialektického materializmvy i zikladné pojmy jednotlivich vedeckych
oblasti (kategdrie tychto oblasti) nie s ustrnuté, ale Ze sa vyvijajuo a stavaja vy-
vinom poznania, vedy a praxe vidy hibZimi, bohatSimi a obsaZnejsimi.

Tak ake je podstata objektivne] skutoinosli vertikilne diferencovana, aj kate-
gbrie filozofie a vedy vyjadruji hibsiu alcbo menej hlboki podsiatu. Preto st nie-
ktoré kategorie subordinovené inym kategéridm. Kategoridm dialektického mate-
rializmu st subordinované v tomto zmysle kategéric historického materializmu,
ktoré v svojej najzékiadnejiej oblasti tie¥ tvoria sifast kategérii marxistickej filo-
zofie. Bez nich nemoZno plne a neskreslene pofiat ani vietky zdkladné kategérie
dizlektického materializmu. Zdikladnymi kategériami historického materializmu s
kategérie spoloenskébo bytia a spoloéenského vedomia, spdsobu vyroby (zdto kate-
gbria je vyrazom uréujicej sily spolofenského rozvoja), vyrobnych sil a vyrobnych
vzfahov, zdkladne a nadstavby, spoloensko-ekenomicke] formécie, triedy, revolacie,
ndroda atd. Victky ticto kategdrie sa navedjom podmiefinjii a dialekticky spolu
stivisia, ako moZno doloZi{ ich konkréinym rozborom.

Pocet kategérii je meuzavrety, vjvinom spolofnosti a poznania sa kategdrie
dopliiuji a prehlbuji. Ieh hlboké osvojenie je podmienkon tvorivej vedeckej préce.

Kategorie vyrastaji z vedeckych pojmov jednotlivych oblasti poznania a stilas-
ne determinuji a usmerfiuji d'aléf rozvo] vied. No usmerfiuji ho nie vo svojej izolo-
vanosti, ale vo svojej organickej spitosti. Kazda kategoria je totiZ odrazom iba
jednej stranky objektu. Preto v konkréinej vedeckej prdei treba operovat celou
sustavou kategdrii.

6. KVALITA A STRUKTURA

V stati o dialektike procesu ahstrakeie sme vysvetlili, Ze vlastnos? (zlozka,
vzifeh) predmetu je podstatnd, len al je primdrna, dominanind, ak zékladne uréuje
charakter predmetu, jeho ¥pecificki Smruktirn, ok je nevyhnuind a teda zékoniid,
ali sa fieu definuje predmet. Ostainé vlasinosti nazyvame ndhodnymi, lebo nie su
nevyhnutné na to, aby predmet ostal tym, &im je. Podstatnit vlastnosf predmetn
nazyvame aj jeho Evalitou.

Ako vidief, treba rozliSovat medzi pojmom kvality a pojmom zmyslovej kva-
lity. Zmyslové kvality nie st podstatnymi vlastnosfami predmetov, aj ked vietko
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poznanie vychddza od nich. Si vyrazom povrchovych vlastnosti predmetov, na roz-
diel od pojmovych Struktir, ktoré odzrkadluju podstatné stvislosti a zakonitosti
skutoénosti, ak sa refpektuje dialektika tedrie a progresivne] praxe. V tom zmysle
sii objektivnejiie ako holy, bezprostredny nazor. Na to sa viak treba divatf histo-
ricky. Boli obdobia v dejindch, ked sa za objektivne a pravdivé vyhlasovali rdézne
fantastické konstrukcie, zodpovedajice kultirnej drovni vtedajSicho I'ndstva, a ked
heslo ,tabula rasa®, skeptickd mysel a radikidlny empirizmus znamenali pokrok
a boli podmienkou navodenia sprivnejSej cesty k poznaniu skuto€nej objektivnej
podstaty veci. Od ideologicke] situacie, od panujicich nahTadov, od tdrovne vedy
zaviseli v dejinach vZdy aj koncepcie kvality. Na rozdiel od dneiného ponimania
sa kvalitami kedysi rozumeli len isté rukolapné érty, pravidelne sa vyskytujice
v uréitej oblasti € triede javov. -

Dnes uZz kvalitou rozumieme &osi iného. Mo¥no povedat, Ze kvalita kaZdého
predmetu je determinovana jeho zikonitou skladbou, sistavou jeho nevyhnutnych
vzfahov a z hladiska trvania predmetu siistavon jeho zakonov. Uréif a zistif sfstavu
tychto zikonov neméZeme bez zistenia externych nevyhnutnych sdvislosti a pod-
mienok daného predmetu, bez zistenia zdkonitej zallenencsti predmetu do siastavy
Biréich suvislosti alebo do superdtrukiary & do superfirukiir. Tieto superftruktiry
vyrazne determinuji povahu vlasinych, Epecifickych zikonitosti jednotlivych sub-
ordinovanych predmetnych oblasti. Nielen zlozky uréuji celok, ale aj naopak.

Ka?da vec méze byt siuéasne komponenicu viacerych predmetnych a organic-
kych celkov, napriklad niekto je siiéasne ¢élenom rodiny a ¢élenom uéitelského shoru.
Mnohé rozdielne oblasti objektivne] rcality méZu javii aj mnohé spolotné zikonité
érty, ktoré sa ukazujd len zo Birfieho aspekiu a nie sd rezultitom jednotlivyech Eft,
ale vyplyvaji z ich jednoty.

Kvalita kazdého predmetn zavisi teda od tychto prerozmanitjch sivislosti. Tieto
suvislosti nie su viak stabilizované, pretoZe sdm svet je premenlivy a koneéne aj
nafie poznanie sa vyvija, diferencnje a prehlbuje v dialektickfch vztahoch k pro-
gredujiice] praxi. Aby som opit uviedol priklad, jednota sveta je materidlna a touto
materialitou sa charakierizujii vieocbecne a jednoine vEetky oblasti reality. Suéasne
je viak svet Epecificky diferencovany vo svojom celku i vo svojom diani a v¥vine.
Pracovnika v teoretickej biolégii zanjimaji Specificky odliiné zdkonitosti, priznaéné
pre oblast Zivota, pracovnika v oblasti rastlinnej fyziologie edte uZiie a Specifickej-
Eie zdkonitosti charakteristické pre tdto efte vymedzenejSiu oblast atd. Kolko
aspektov (podmienenych praxou), tolke #pecifickych zdkonitosti cbjektu: uréity
odev moZno napr. hodnotit z hladiska trvanlivesti latky, z hladiska hygieny, z hla-
diska vkusu atd.

Pojem kvality je teda vyrazom osobitnych podstatnych zdkonitosti predmetu.
Je viak vyjadrenim Epecifickej jednoty zikonov predmetu, jeho EStruktary a nie
mechanického siboru zdkonov, pricom tito Siruktidra nie je ani jedind v predmete,
ani stabilnd, ako zisfujeme z jednotlivich teoreticko-praktickych aspekiov a ako je
to podmienené rozmanitosfou a premenlivosfon ohjektivnej reality.

DéleZité je maf na pamiiti v tejto stivislosti aj vyvinova stranku poznania, fakt,
ze prenikime ¢oraz hlbiie de podstaly skutoénosti. To ndm pomdha prekondvat
nebezpeéenstvo absolutizovania aktualne platnych teoretickych Struktar, skiznutie
na pozicie pozitivizmu a napokon subjektivneho idealizmu.

Ako sme povedali, podstatni vlastnos{ uréitého predmetu nazyvame aj jeho
kvalitou. Vyjadrujeme non pedsteiné zloZhy a vnitorné vziahy predmetu, jeho ipe-
cifické zdlkony, relativne stabilné. Dialektika nds pouéila, Ze podstatnos? nie je
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nijakou absoliitnou danostou, lebo je podmieneni premenlivou vnitornou situiciou
predmetu i jeho vonkaj¥imi vzfahmi, zreteImi na vztahy &loveka k objektu, na
vyvinovii perspektivu atd. Nesmieme zabddat, Ze podstata sa meni, vyvija, Ze je
protiredivd a Ze sa vyvijajit aj nase vztahy k danému predmetu.

Kvality nie s teda absolitne; pri ich zisfovani zale#i na historicky podmienenej
platforme, zornom uhle, z ktorého pdtrame po dominujicich strankach predmetu,
na prisluinej vedeckej discipline, ktorii volime ako vychodisko analyzy, na rozlic-
nych praktickych zdujmoch atd., ale velmi zdlefl predoviethym aj na teoretickej
sirovni vedy. Kazda veda skiima sice iba uréité zikonité stranky daného predmetu
a k tomu eite z urlitého aspekin; aj celkom vymedzené strinky sd len relativne
pevné a stéle. Preto adekvdine poznanie &o len uréitjch vymedzenych strinok pred-
metn vyZaduje skiimaf ich v réznych podmienkach, v réznych Easovych odsekoch
s prizeranim na to, Ze vnitorné i zovilajSie zakonitosti predmetu si v réznych
ohladoch dialekticky protiredivé. Musi nam ist o tieto dialekticky protiredivé ziko-
nitosti predmetn, ak chceme déjsf k pravdivym poznatkom. Napokon treba prizerat
i k vysledkom injch vedeckych disciplin iykajicim sa daného predmetu a nadvizo-
vaf & nimi spolupracu.

Z povedaného jasne vyplyva, Ze nijaké objektivne fakiy sa nidm neprezentuji
rukolapne. Bezprosiredne evidentné st naozaj len poé@itky, len zmyslové dita ako
také., Zato vyklad &o len trividlnych fakiov je vidy zavisly od postoja Eloveka, od
teoretickej orienticie. Je pravda, Ze v poznani i v jeho vyvine primirnu dlohu
zastiva materidlna skutoénost sama, no v jednotlivych etapich vyvinu poznania vidy
zaleZi od teoreticke] firovne vedy, od tirovne protireivich vziahov tedrie a praxe.

Predmety teda vykazuji v réznyeh suvislostiach rézne kvality; st kvalitativne
diferencované do sirky — z hladiska rozmanitych aspektov, i do hibky — z hladiska
prenikania vedy do podstaty. Kvalitativna diferencovanost predmetov objekiivneho
sveta, ako aj ich pozndvanie sii historicky podmienené. Teda nie je spridvna mienka,
akoby kazdy predmet mal iba jednn pred charakteristickd kvalitu, ale m4d ich nespo-
Zet. Pritom, pravda, nezabiidame na zdkladné Evality predmetu z hladiska Sirokého
vedeckého aspekin, tak ako umznivame zidkladné zdkony vedy popri Epecifickych
zikonoch, ktoré na nich spoéivaji a z nich ich modZeme derivovai. O tom vietkom
nds tiez u¢i dialektika.

Pokial ide o kvalitativee zmeny objektn, treba povedaf, Ze nakolko kvalita je
Epecifické Strukturilne urenie, 1 jej zmeny si Specifické a nie absoliitne. Nielen
najzikladnejiie atribaty hmotnosti trvajii aj pri tychto zmendch, ale relativne trvajia
i niektoré parciilne Specifické uréenia a funkeie, aj ked v celkovej kvalitativne
odliZnej situicii. Je zname, Ze biologické javy treba skimafi v sdvise s obklopujiicimi
vonkajiimi podmienkami; kvalitativny vyvinovy skok sa objavi a wvystavba novej
Epecifickej Strukiiry sa rozhehne, ked sa preru¥i zotrvaénos{ starej organickej Struk-
tiry v désledka rastu novyeh stranok morfologicke] i fyziologickej skladby Zivého
tela, podporovaného zmenenymi existenénymi podmienkami.

Hovorili sme, 7ze ka?dy predmet ma velké mnoZstvo kvalit. Ked vravime o kva-
litativne] premene a konkrétne nemdme prive na mysli najzikladnejsin kvalitu pred-
metu, ale niektori celkom Zpecificki kvalitu, sko sa ndm javi z uréitého vymedze-
ného hladiska, vtedy sa stretivame s Gkazmi, Ze pri zmene tejto Fpecifickej kvality
iné kvality predmetu nemusia byf{ dotknuté. Je zvli¥f pozoruhodné, Ze jednoiu
Fpecifickej truktiry, funkeiu jej zloZiek a ich vzijomné vziahy a rozpory primirne
uréuje dominanind zlozke Struktiry: ona organizuje predovietkym vystavbu danej
#truktiry a ona byva aj v prvom rade zasiahnuta pri podstatnych dialektickych zvra-
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toch. Tu moZno najvyraznejsie demonSirovat platnost marxistickej poutky o wvza-
jomnom prelinani nihody a nevyhnuinosti, o ich vzdjomnjch premenich.

7. MATERTALISTICKA A POZITIVISTICKA KONCEPCIA SKUTOCNOSTI

Striktni pozitivisti pokladaji zmyslové didta za stavebné kamene sveta. Objek-
tivne predmety si vraj ekonomicky usporiadanymi sibormi vnemov, po pripade
primitivnych viet o skutofnosti. Zmyslové data sa chapu ako absoldtne danosti, pri
ktorych je vraj nemiesine sa pytal po ich pri€ine, po subjektivoyeh a objekiivnych
podmienkach. Prive toto negovanic hmotne] determindcie zmyslovych dat a zazna-
vanie materidlne] skutofnosti je charakteristické pre rydzi pozitivizmus, resp. sub-
jektivny idealizmus.

Niektori pozitivisti a novopozitivisti viak nie st itakto strikini a neddsledne
tvrdia, Ze hmotny svet nie je len pomocnym pojmom pre usporiadanie zézitkovych
dat, Ze nie je iba logickou konitrukeiou. Tvrdia, Ze telesa nie st len komplexami
poditkov a Ze jestvuji celkom urdité empirické kritérid zikonitjch sivislosti zmyslo-
vych zdZitkov a objekiivne] existencie redlnych predmetov 1 mimo 'ndského vedomia
a Zivota. Su to neoricdoxni pozitivisii, ktorl gravitujd k materializmu. Niektori sa
zasa nazdivajd, ¥e sdm sfthrn hmotnych viastnosti je u% materidlnym predmetom.
Tvrdia, Ze nie je korekiné hovorit o hmoinych vlastnostiach a okrem toko eite
o substancii alebo hmotle, ale Ze hmotou je prive len objeklivne existujici uceleny
komplex hmoinych vlasinosii. Slovom, nazdévaju sa, 7c hmota nie je to, o oslane
po odpoéitani vietkych hmotnych vlastnosti, kioré tvoria uréiti jednotu, ale Ze je
_prave touto jednotou.

Treba lutovaf, Ze proti pozitivizmu sa prili¥ fasto vystupuje meiodou scholas-
tickej filozofie, toti% pomocou citdtov, mieste konkréineho teoretického rozhoru.

O existencii vonkajSej skutofnosti velmi zretelne svedéf vyvin nifho poznania,
ktoré sa v dialeklike tedérie a praxe zdokonaluje a stiva sa vidy adekvatnejiim
reilnej skutofnosti. Sprivnosf materialistického stanoviska dokazuje vEetka histo-
rickd skiisenost, vietky pozitivne vysledky prirodnych i spolofenskych vied. Na
¢asovi prioritn neZivej hmoty poukazuje napr. vyvinovd tedria, ku ktorej konver-
guji poznatky viaceryeh vedeckych diseiplin, napr. vjvinovej biolégie, paleonto-
logie atd. Vedecké poznanie prenika stdle hlbiie do podstaty objektivneho sveta,
objavuje vidy hlbiie zikonitosti sveta. Rovnako sa to javi v otdzke kauzality: stile
hlbgie prenikanie do konkrétnych kauzilnych siavislosti dosvedéuje, Ze plati univer-
zalny a principidlny vymer kauzality, nihfad o bezvynimoénej determinovanosti
vietkych veci, udalosti, javov a tiez aktivity vietkého Zivého.

Ako sme povedali, aj mnohi zndmi pozitivisti a novepozitivisti sa vymaifinja
zo strohého pozitivistického postoja, ked vravia, 7e redlne je to, fo ma overené
miesto v &asopriestorovom kauzilnom systéme.! Pravda, aby sa tito téza mohla
prijat ako materialistickd, treba eSte priznal zdsadny materialisticky svetondzorovy
postoj. "

Ak niektori myslitelia tvrdia, Ze hmota je prdve len vjraz pre jednotu hmot-
nych vlastnosti, moZno sa spytat, odkial tito jednota? MoZno sa dalej spytatf, &
hmota je len vyraz pre zistené hmotné vlastnosti a odkial sa vyniraji hmoiné vlast-

1 Feigl H. Existencial Hypotheses. Realistic versus phenomenalistic Interpretations,
Philesophy of Science 17, 1950.
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nosti, ktoré veda zistuje len postupne, v priebehu prehlbovania poznania. MoZno
stthlasi{ s Engelsom, Ze nemdZeme déjst dalej neZ k poznaniu vzajomného pdsobe-
nia, pretoze za nim uZ niet ¢o pozndvat, Ze poznanie foriem pohybu hmoty znamena
poznanie hmoty samej, no neméZeme z toho nijake vyvodzovaf, ako to robia poziti-
visti, Ze suma t¥chto pozratkov je nZ cbjekiivnou skutotnosfou. Nesmieme zahnudat,
Ye poznanie tloveka je subjektivne, ale aj objektivne, a to natolko, nakolko verne
vyjadruje zdakonitosti objektivne] skutofnosii. Noetické prehijanie sa do ohjektivnej
skutoénosti predpokladd skutoénost ko samestatnii realitu, aj ked nie je izolovana
od svojich vlastnosti, ktoré poznivame. IH{mota je teda viac ako konStatovand jed-
nota hmotnych vlastnosti. Konkrétne ndhfady o ustrejeni hmoty si histericky pod-
mienené siupilom poznania ohjekiivneho sveta. Kazdd prirodnd veda skiima ur@ité
formy hmoty, a preto pojmy jednotlivich foriem hmoty nemdZa zahrnoval celd
objekiivaou skuiodnostf. Pri ntvirani priredovedeckich pojmov jednotlivich druhov
kmoty musi sa prirodnd veda vidy opieraf o dialekticko-materialisiicky pojem
hmoty. Pohyb, priestor, &as, ako je zndme, su zdkladné formy a spdsoby existencie
hmoty. .

Everett J. Nelson v #tadii o kategérii substancie® zaujimavim spdschom do-
vodzuje, fe hypotézu substancie ireba predpokladal vzhladem na dynamizmus na-
chadzajiici sa v skiisenosti. Hovoeri, e ak je moEné vedeck? poznanie, ak také pojmy,
ako vee, vlastnost, pri€ina, poriadok, zdkon, proces, maja objekiivny viznam v na-
Eej interpretdcii a poznavani sveta, poiem Eategéria substancie je neodmyslitelnd
ako poslednd biza vietkfch ostatnych kaiegdrif.

Konkréina praz, skiisenostné a cxperimentdlne sivisiosti, koordindcia mnoZsiva
vedomovych ddt a ukonov, prehlbovanie poznatkev a ich zhodnocovanie v kaZdo-
dennom Zivote nds utvrdzuju v realistickom postoji.

Keby som popieral kategdriu substancie, nemd#em hovorif ani o neukonéenosti
poznania, o nevydferpatelnosti hmoinych vlastnosti. Samostatne existujici materidlny
svet je podmienfiou i predmeiom poznania. Dokonca aj spomenuty H. Feigl naj-
noviie uznal, %e aj beZné a opriavnené unpoirchbovanie indukiivne] pravdepodobnesti
predpokladi realistické zmyiTanie.

Moino zhrnii, e hmoiné vlastnosii nie s separované od samostaine jestvujh-
cej materidlne] substancie: tieto hmetné vlastnosti, pribliZne spravne poznivané
vedou, st spdsobom existencie hmoty. Zakladné formy existencie hmoty uvédza
prave [ilozolicky vymer hmoty. Hmoindl snbstancin nesmieme teda ponimat ako
nepoznatelnit vee o sche. Filozofické problémy maji gnozeologické i ontologické
stranky, a preto marxistick@l tedriu odrazu treba rozvijai v organickom sivise
5 ontoldgion. .

Myslim, %e nebude bez tiitku, ked ziverom urchim efte tfito terminologicki
poznimku. Kedysi som vyslovil mienku, Ze naSe poznatky mdiu byl viac-menej
adekvitne #truktiire redlnej skntoénosti, no nie u% jej podstate, Ze otdzkun podstaty
sveta itreha nahradif otdzkon konkrétnych vzfahov. Na vysvetlenie uvddzam, Ze tato
moja nespravna formulicia skrsla v ohdobi, ked vo filozofickom mysleni na Slo-
vensku previiddala edte teologickd interpreticia pojmu podstaty a ked eite nebolo
dostatoéne ustdlené filozofické ndzvoslovie.

2 The Category of Substance, Philosophy for the Future, New York 1948.
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8. DIALEKTIKA A LOGIKA

Viastnost pravdivosti vypovede o konkréinej skutofnosti zavisi od stuptia jej
adekvicie na skutoénosf. Ak je priliehavost vypovede vSestranne potvrdena prak-
tickfm overenim, hovorime, Ze je vysoko pravdivd. Pravdivosf vypovede o skutoé-
nosti nie je nikdy absoliitna, ale je vidy zavisld od vyvirového stupiia a diferenco-
vania prisluinej praxe.

No prv, neZ by sme pristfipili k takémuto praktickému overeniu nejakej redlnej
vypovede, treba si zistif, éi je konkrétne zmysluplna a aky mi konkrétny zmysel.
Je to podmienené jej zaradenim do prisluinej, nateraz uznavanej teoretickej ststavy
konkréinych poznatkov, Z nej derivajeme jej konkrétny zmysel. Dand vypoved je
teda konkrétne zmysluplnd a naielko je konkréine zmysluplnd, nakolko ju méZeme
vyvodif z prisluSnej sfistavy poznatkov alebo z prisluinej oblasti usdstavnenych po-
znaikov. Okrem toho v8ak efte musi vyhovovat, ake sa rezumie, platnym logickym
pravidlim, najéastejiie principn kontradikecie.

Rozvijanie pojmového poznania umoZfiuje vZdy hibiie postihovanie podstatnych
savislosti objektivne] skutofnosti. Samou zikladnou vlastnosfou pojmového pozna-
nia je schopnost{ zachycovaf vzfahy, stivislosti a rozpory objektivnej skuto€nesti.
Tato schopnost je vysledkom praxe celych genericii fudsiva. UZ z toho plynie, Ze
pojmy tvoria mnohondsobné a zloZite ¢lenené siete vzijomnych stvislosti, tak ako
ich tvoria aj sidy, vyroky, vypovede. Pojem ma ohsah len v sivise s inymi pojmami,
v spojitosti s vyvinom myslenia. Sama definicia daného pojmu je stanovenim jeho
sivisn s inymi pojmami. Aj najabstraktnejiie pojmy vznikaji koniec-koncov na
zdklade zvlastnych, osobitnych predmetov a javov, aby napokon odzrkadlovali pod-
statné vlastnosti, siivislosti a zdkonitosti objekiivnej skutoénosti, Bez hohatsiva kon-
krétnej skidsenosti a praxe victko teoretické, pojmové poznanie sa nevyhnutine
zvrhiva na &ire tkolometstvo a formalizmus. Co potom v podstate zna#i individuilny
pojem? Vziahuje sa na nejaky uréity predmet alebo udalosf a je zvliSinou jednotou
viecheenych a abstrakinych pojmov. Zisadne moZno povedaf, %e vede slaZi len
syntetické pouZivanie pojmov (synsémantika), ako sme to prave naértli.

Ked sa zaoherime otézkou pravdivosti vedeckych vypovedi z hTadiska tedrie
odrazu, nevyhnutne nariZame na oblas{ viet, ktoré maji vlasinosti liSiace sa od
vypovednych viet. Vo filozoflii nazyvame tito oblast viet uZ odddvna analytickymi
vetami. Tieto vety sa netykajd priamo poznania konkréinych predmetov a javov,
nevyslovujit nejaky poznatok o daonom predmete, ale roskladaji, rozvadzaji dané
pojmy, definujd ich. Tn neméZfeme nZ hovorif o pravych vypovediach o skntoZnosti.
Hovorime tu viak o Bpecifickjch zdkonoch myslenia, ktoré st predmetom formilnej
logiky a tvoria oblast deduktivnej vedy. Analytické vety sa vyznalujd istotou danou
definitoricky. Pokial ide o neanalytické (syntetické) vypovede, aj ked s ony ako-
koIvek dékladne overené ako pravdivé, ich opak podla principov formalnej (dvoj-
hodnoetove]) logiky je myslitelny na rozdiel od analytickych viet. Aby som uviedol
priklad, ak poviem, Ze suma uhlov euklidovského trojuholnika je 180°, nie je to
vypoved o objekiivne] skutofnosti ani zdkon prirody. Je to analytickd veta, na-
prosto bezpeénd a absolitne ista. Iny priklad: vyrazy ,,3 + 2“ a ,.5* st synonymné
(ekvivalentné) vdaka tomu, %e pojmy ,,2% ,.3% ,.5° a ,,7* sa tak definované, Ze
uvedend synonymita je désledkom vjznamov pripisovanjch tymto pojmom. Alebo
ked poviem Ze Ziaden Sestdesiatnik nema len pifdesiat rokov, aj to plati definito-
ricky. Podobne ked poviem, Ze zajtra rozkvitne Victoria regia alebo nerozkvitne,
nevyslovujem empiricki (syntetickd) vypoved. Ale: vypoved ,dnes je zima alebo
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teplo® je tautologicka v bivalentnej logike, ale je synteticka v polyvalentnej logike.
Bezpetnost analytickych viet je teda evidentna kaZdému &loveku, ktorj nadobudol
schopnost logicky myslief; efte uvediem priklad dvejmiestneho predikatu: ,,Ak je
0 rodiéom, potom je S potomkom O0.“ I to je evideniné okamZite. Analyticka veta
nepoddva teda faktové informaicie, nemd priamy empiricky obsah.’ Formilnologické
operdcie sa zaoberaji v zdklade len transformovanim empiricky ziskanych poznat-
kov. Formdilonologické principy a vety nie si konkrétnymi vypovedmi, st analy-
tické, inEtrumentalne.

Aviak od dejin Tudského poznania zavisi aj utvaranie logickfch foriem. Samy
vieobecné pojmy formélnej logiky, ako konzekvencia, valencia, eeld Struktira tejto
logiky je uréena povahou filozofickych kategérii, ich v¥vinovym stupiiom. Logika
ma indtrumentdinu funkciu vo vedeckom poznani, no musi to byt initrument dife-
rencovany primeranym spdsobom pre potrchy konkréineho vedeckého viskumu.
Tieto poireby koniec-koncov vplyvajd na utvdranie takych &i onakych deduktivnych
pravidiel.” Formdlnologické zdkony a vzfahy nie s pravimi vypovedmi o objektivnej
skutoénosti, vZdy st uréitymi sdstavami analjtickich vztahov, no stifasne povaha
daného deduktivneho systému ako celku je determinovand Jtruktirou objekiivnej
skutolnosti.

Naproti tomu dialektika ako veda o zdkonoch pohybu, dialektickd metdda je
neanalytickej povahy. Vedecka dialekiika odzrkadluje a reproduluje najvieobecnej-
8ie a najvlasinejdie zdkonitosti pohybu konkrétneho sveta. Materialistickou dialek-
tickou metédou méZeme hlboko a priliehave vnikat do poznania protireé¢ivosti samej
podstaty veei a javov.

Objektivna skutofnos{ urfuje v poslednej inftancii zasadny spésob pristupu
k jej adekvatnemu poznanin a pretviranin. Zachovivaf metddy dialekiiky ako
najvieobecnejiej metédy vedeckého bidania musime preto, lebo dialektické zdlko-
nitosti st najvieobecnejiie a majpodstatnejfie zikony diania v redlnom svete.

9. FORMA A OB3AH

Casto diskutovanou otdzkou je dnes aj vztah formy a obhsahu vo vede a majmi
v umeni. Aj tu je potrebné problém si najprv filozeficky ozrejmif.

Celkom v kritkosti moZno povedat, Z¢ hmota nie je vo svojej podstate amorfnd
a 7e jej vnitorné dialektické a dynamické zikonitosti tvoria formu pohybu hmoty.
Zisadne teda plati, Ze forma vyjadruje spdsob existencie hmoty, Ze forma vyjadruje
materialny obsah, ¥e forma je obsaZni. Dobre vravi Lenin, e hmota je jednota
podkladu a podloZeného, pridom sa dovoldva Heglovej formuldcie, 7e sa nemoZno
pytai, ako forma pristupuje k podstate, leho forma je len presvecovanim podstaty
v sebe same].

Niekedy sa vravi, Ze obsah zi uruje formm, Ze novy objektivny obsah si vy-
zaduje novi objektivom formu. Vo svetle prive povedaného treba to rozumietf tak,
ze obsahove-formovd zmena urditej oblasti skutoénosti (napr. zmena vo vyrehnjch
vztahoch) si vyZaduje prisluind ohsahovo-formovii zmenu v inej oblasti skutoénosti,
s ktorou nejakym spésobom organicky sivisi (v tomio pripade povedzme v oblasti
stistavy prdva). Vo svetle priave povedaného dalej plati, Ze obsahovd (a teda zdroveifi

3 Por. Hempel C. G., On the Nature of Mathematical Truth, American Mathematical
Monthly 52, 1945.
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formovi) zmena uréitej Btruktiiry objektivnej skutoénosti determinuje vyznamovii
(obsahovi) zmenu danej zlozky tejto Struktary, aj ked' tdto zloika ostala pripadne
bez zmeny. Ked je vSak dani zloZka rezistentnd vo&i takejto vyznamovej zmene,
viedy ju treba nahradif.

Inokedy sa zasa zamiefla objektivna a subjektivma stranka problému. Musime
viak presne rozlifoval objektivnu formu, ktora oznaéuje spésoh objektivne] existen-
cie (napr. uréity objektivny, spravnejiie povedané, objektovy redlny zikon), a sub-
jekiivny, pojmovy odraz objektivnehe zdkona (zodpovedajiici vedecky zdkon), ktory
ma pochopitelne tiez svoj formovy vyraz. A tu sa vynoruje problém adekvatnosti
myslienkového odrazu k objektivnej skutofnosti. Vieme, Ze uZiim zmyslom vedee-
kého vyvinu je dobyvat sa do podstaiy objekiu a snaZif sa ho pojmove zachytit do/
najvernejiie. To viak nejde bez toho, Ze by sa v uréitych historickych sitndciach
neobjavoval rozpor medzi novim objektivhym obsahom a starou ideovou formou.

Obsah teda neméze jestvoval mimo svojej formy. A predsa sa na sirinkach
naSej tlaée velmi &asto stretdvame s metafyzickymi fivahami o akyjchsi vyhovujicich
formach, ktoré si vraj vyZaduji iba vhodnd ,,obsahova napli“. KonkréinejSie po-
vedané, napr. v rozpravich o tlohe formy a ohsahu v umeni hovori sa neraz o ume-
leckej forme, ktora si vraj vyZaduje elte vhodni obsahovi a ideovi nipli, ak mame
hovorit o skutofnom umeni.

Aviak aj v umeni plati, Ze forma je ohsahovi.

Ak vo vede vytjkame vulgirny empirizmus, v umeni zazlievame pseudorealis-
ticky a naturalisticky opis. Pritom nesmieme zamiefiaf ndmet a obsah. Z dobrého
nametu nerezultuje automaticky dobry obsah. Skutoéne pokrokové umenie mdize
rezvija? len umelec nadany novatorskou obrazotvornosfou a schopny prenikat do
konkrétnej protireéivej skutofnosti, ake aj pofiaf vyvinové tendencie umenia a
spoloénosti.

Mnohé svetové diela umenia, kioré prenikavo zasiahli do kultirnehe vyvinu,
sprvu sa hodnotili ako formalistické, pretoZe nezodpovedali nediferencovanym a
skromnym ndrokom Tudi. Treba poznamenaf, Ze naozaj formalistické je také ume-
nie, kioré sa edirhéva od Zeniicich sil spoloéenského vyvinu, uzaviera sa do seba
a napokon zahniva.

Vo sfére kultirnej politiky je pre socidlnu reakeiu daleko Géinnejfia a vita-
nejiia pseudorealistickd literatiira, divadle, hudba, vjtvarné unmenie atd. Treba
orientovat a rozvijai kultirnu politiku tak, aby aj ndroéné umelecké diela nacha-
dzali pristup k Zirckym masim. Hiboké vnimanie umeleckého diela predpoklada
stistavné kultivevanie nadich zmyslov, niSho citenia, nmeleckého vnimania a inteli-
gencie na najlepiich vzoroch svetového umenia.

PrileZitostne sme uZ poukazali na demagégin, akd sa rozpitala v neddvnych
rolioch s heslom boja proii formalizmop. T{mto heslom oznafovali mnohi nedosta-
totne vzdelani Tudia Sasto aj vietko skutofné novatorsive v jednotlivich umeleckich
ohlastiach a jednym dychom vydivali za priameho predchedeu socialistického rea-
lizmu neraz aj vyloZeny mnaturalizmus a psendoumelecky gvé, ako aj .realizmus™
eite nedivno posiuhuiici sociélnei reakeii. Na strinkach deskej tlafe sz nedavno
konZiatovale, e v ebdobi prvej republiky tvorili vndtornt diskusiu v radoch pokro-
kového kulttrneho frontu nie takyto realizmus a socizlisticky realizmus, ale naopak:
surrealizmus a socialisticky realizmus.



10. OTAZKA DVOCH LINIf V DEJINACH FILOZOFIE

V poslednych rokoch sa u nas javil ako velmi naliehav§ rozbor otazky boja
dvoch teoretickych linii v dejindch filozofie v siivise s politickim bojom progresiv-
nych a reakénych spoloienskych sil.

Pokial' ide o hodnotenie materializmu a idealizmu v dejinich, o ich dlohu
v spoloéenskotriednom zdpoleni, treba rozlifovaf medzi tym, ako sa prejavovali vo
svojej vEeobecnej historickej tendeneii a akdl spoloenskotriednn dlohu =zohrali
v danych historickjch situicidch, Pokial ide o tito dpecifikiciu, je vela dekladov,
%e reakéné triedy sa meraz spdjali s materializmom proti pokroku a naopak. Engels
hovori napr. aj o dialektickej a metafyzickej linii v dejindch filozofie. Fakt je, Ze
aj ked idealisticka filozofia v podstale najlepfie vyhovuje reakénym triedam, pokro-
kové triedy v dejinich neraz vyjadrovali svoje zdujmy v prvkoch idealistickej filo-
zofie. Prostoduchi Tudovi myslitelia v dejindch neraz motivovali niboZenskou mysti-
kou zavrhovanie fitlaku a vykorisfovania. Fakt je tiei, Ze ak holo ideologickou
zhrafion proti feudalizmu kedysi aj naboZenstvo, potom feuddlna reakcia neraz
vyuZila vo svojom ziujme dokoneca aj materializmus. Musime roziiSovat aj stupne
idealistického nazerania: idealistické nahlady na spoloinost u f[rancizskych mate-
rialistov a viedaj¥i oficidlny teologicky a teologizujiei idealizmus. Lenin rozliSoval
wrozumny idealizmus, ktory je vedeckémmn materializmu bliz# ake vulgirny matera-
lizmus. Tieto v¥vody platia, aj ked mvaZime, Ze sa v niektorych pripadoch v dejindch
politicka aktivita rozvijala iba ped kepienkom idealistickych hesiel, do ktorych sa
halil iny politicke-triedny obsah. Ak pozorne menanalyzujeme konkrétny historicky
material, Tahko skizneme do schematizmu pri interpreticii dejinnych udalosti.

Pokial ide o epochu vysifipenia revoluéncho proletaridtu, myslim, Ze nanajvys
presnit analfzu pojmov pokroku a reakecie podal Lenin. Preto je potrebné v duchu
Lenina rozlifovat 'ud ako socialno-ekonomicki kategioriu z hladiska protikladu prace
a vykorisfovania a ako politickdl kategorin, kde ide o viechecne demokratické dlohy.
Viznamny§ a bystr§ prispevok k anal¥ze pojmu Tudu je aj od Mao Ce-Tuna v pre-
jave o spravnom riefeni rozporov vo vnitri Fudu, kde nkdzal, ako md pojem Iudu
rozny vyznam v réznych krajinich i v rbznych histerickych obdobiach. V tejto
stivislosti si treba vEimna{ aj to, %e jestvuju rézne stupne medzi antagonistickymi
a neantagonistickymi protikladmi a Ze sa tieto dva pély protikladov mdZu aj za-
miefiaf pri zmene historickych podmienck.

Pojmom reakény oznaoval Lenin po prvé zhedu subjektivneho a objektivneho
obsahu snah predstavitelfov daného reakéného smeru, pripadne protipekrokovost
objektivneho vyznamu danej idey, aj ked umysel jej nositela bol rozdielny, a po
druhé — €o je zvlast ddlefité — oznafoval niektoré idey ako reakéné z hladiska
filch revolufného proletariitu, ale alko pokrokevé z hladiska vEeobecne demokra-
tickyeh tdloh v uréitej historickej etape. Ak po zisluhe hodnotime Leninov odkaz
ako dielo tvorivého marxistu, je to preto, ¥e pri vietkej principidlnosti marxizmus
neponimal ako systém poudiek mimo 8asn a priestoru. Sdm trval na tem a pred-
chadzal prikladom, aby sa pri rozhore hociktorej socidlnej otdzky prizeralo na jej
zaradenie do daného historickéhe réamea. Negligovanie tohto postulitu, nedbanie
na vietky viznamné stranky daného javu a jeho Firfie stvislostd i historické pod-
mienky je v skutofnosti metafyzickym pristupom k nemu. Takimto metafyzickym
spésochom sa v poslednych rokoch a mesiacoch prizeralo neraz aj na &innost sloven-
skej pokrokovej inteligencie v uplynulyeh desafrogiach. Tieto otdzky sme vz podrob-
nejfie analyzevali pri injch prilezitostiach., Tu len zhrniem tito otdzku niekolkymi
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slovami. Slovenskid pokrokova inteligencia z &ias pred vypuknutim druhej svetovej
vojny a v ohdobi tzv. slovenského Stdtu, aj ked v mnohom podliehala idealizmu,
aj ked si osvojila v prvych rokoch iba niektoré prvky vedeckého svetonahladu,
svojim bojom proti panujiicemu tmdrstvu a mystike, zdéraziiovanim poziadavky
vedeckej objektivity, platnosti vedeckych zikonov atd. zohrala v danych podmien-
kach relativne pokrokova ulohu. IsteZe boli rozpory v jej &innosti, no v prvom
rade treba prizerat na to, éo je pre nu celkove charakteristické, na jej vyvinové
smerovanie, a to najmi v &asoch vystupiiovaného fafizmu. Myslim, Ze z tychto
dévodov plati pre fiu viac ako fiplne leninské kritérium pokrokovoesti z hladiska
_vieobecne demokratickych dloh. Ba dokonca sa odvaZujem tvrdit, Ze v atmosfére
mystiky a povier zohriava relativmne progresivhu spolodenski dlohu aj vedecky
| objektivizmus a pozitivizmus.

' Nesmieme zabddat, Ze na rozdiel od vietkjch existujiicich filozofickych priadov
je marxisticka filozofia jedinou vedeckom filozofiou vo svojej podstate. Pri svojom
vzniku a dalSom utvirani si kriticky osvojovala a spracuvala vietky pozoruhodné
vedecké podnety a objavy celej historie I'ndstva. A I'ndské myslenie dodnes prinasa
mnohé pozoruhodné parciialne poznatky, ktoré skrsajG aj mimo vlastnej oblasti
marxistickej filozofie a vedy a ktoré je tdto filozofia ako v podstate jedind vedecka
filozofia povinnd si kriticky osvojovat a d'alej rozvijatl.

Dejiny filozofie nie sii vyznamné iba z hladiska vyvinu [udského poznania, ale
aj z hladiska vieobecnych dejin. Vietko filozolické myslenie v dejinich bolo ziko-
nitym rezultitom ideove] aktivity spoloéenskych tried v danych historickjch pod-
mienkach. Treba si viimnuf, Ze v dejindch filozofie sa okrem hoja idei stretivame
aj 8 ich vzdjomnym pdsobenim. V samom ziujme rozvoja vedeckého materializmu,
v zdujme spravneho chdpania spolofenske] funkeie filozofie v histérii je nevyhnuiné
sledovat obidve teoretické linie v dejindch filozofie a ich zipolenie.

11, K OTAZKE STRANICKOSTI VEDY

Ako je znime, produkiom a orginom I'ndskej price je aj vedomie, poznanie,
myslenie. Vedomd aktivita Tudi je teda dbéleZitou zloZkou spoloéenskych zdkonitosti,
celého historického procesn a vyznamnym spdsobom sa uplatiiuje pri riefeni problé-
mov a rozporov skrsajiicich zo spoloenskej praxe. Utvaranie tejto vedomej aktivity
je v samom zéklade determinované ohjekiivnou realitou, kiord sama sa viak vzapiti
premiefia jej zasahmi.

Stbezne so vzostupom vedomej aktivity Tudi l'ndské konanie postupne strica
charakter Zivelnosti, a to t¥m viac, &im ddékladnejsie si &lovek ako prisluinik pokro-
kovej triedy osvojuje objektivne zdkonitosti a je schopny a ochotny podla nich aj

“uvedomele konat. Slobodu konania treba chapal ako spolofenski slobodu uréitej
etapy dejinného vyvinu. Subjektivizmus a voluntarizmus spoéiva v tom, #e vyhlasuje
slobodu za tplnd nezivisios! konania od zdkonnej determinovanosti.

Treba konstatovaf, Je vyznam praxe pre teériu sa Casto aj vulgarizuje. Déle-
Zitou zikonitou strinkou skutoéne vedeckého poznania je predstihovanie spolocen-
skej praxe. Touto vlasinosfou sa vyznaéuje prave marxistickd teéria spolofenského
vyvinu na rozdiel od inych koncepeii, ktoré nie sit schopné anticipoval priebeh
podstatnych zékonitosti spolotenského vyvinu. No touto vlastnosfou sa musi vyzna-
tovat vietko skutofne vedecké myslenie. Je zname, Ze mnohé teoretické koncepceie
v rdznych oblastiach vedy — ktoré sa objavili nie bez praktickjch podnetov — sa
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spociatku javili ako sterilné a len neskorsie sa uplatnili v praxi. Ako priklad moZno
uviest neeuklidovskt geometriu alebo teériu mnoZin. Aj moderna symbolicka logika
ga len po dlhSom ¢ase zacala vyuZivat v matematickej axiomatike, v teérii pravde-
podobnosti, v teoretickej fyzike alebo v poslednom &ase v praktickych aplikdcidch
kybernetiky.

Ak viak upozoriiujeme na ddleZitost teoretického predstihu vo vede, tym
nijako nechceme popriet zakladnid poufku marxizmu, Ze rozvoj vedy je koniee-
koncov wuréeny praxou. Veda sa rozvija a obohacuje prehlbovanim praktického
konania. Vedu i filozofiu rozvijame vlasine len preto, aby sme prispeli k zmene
a vyvinu objektivnej skutoénosti.

Je Ziadiice, aby najmi spolofenské vedy boli ovela kritickejiie, aby dalej roz-
vijali metodolégiu svojich disciplin, aby si vo vi@Se] miere viimali novovznikajice
javy v siifasnej spoloénosti, aby sa opierali o vyskum konkrétneho materialu, aby
riefili dlohy vyplyvajice z objektivnych podmienok a nerozmelfiovali poutky kla-
sikov marxizmu-leninizmu alebo tézy siZasnjch politickych dejatelov. Socializmus
sa nemdze rozvijaf bez tvorive] vedy, bez prehlbovania a skvalitiiovania vedecke;j
price zameranej na vyznamné problémy.

Uviedli sme, Ze veda nie je spontidnnym produktom Tudského myslenia, Ze sama
vedoma aktivita Tudi je podnecovani objektivnymi podmienkami. Veda je koniec-
koncov vysledkom spolofenskych sil, ktorym nejakym spésobom slazi. Pravom
moZno konStatovaf, Ze sluiba pokrokovej triede vidy bola na osoh aj vedeckému
poznaniu sameému. :

Obé&as sa vyslovujit pochybnosti, & uvedomeld marxistickd inteligencia rozvija
marxistické teoretické myslenie. Je nepochybné, Ze robotnicka trieda spontanne
neutvira marxistickd vedeckd teérin a Ze ju rozvijaji teoreticki pracovnici, ktori
sa stotoZnili so socidlnou platformou robotnickej triedy. V opa&nom pripade by
marxisticke] inteligencii pripadala iba tdloha apologéiov. Ako zdsadne nemoZno roz-
vijal vedeckd tedriu bez organického spojenia s praxou (papr. ecxperimentilnou),
tak nemoZno rozvijal socialisticku tedriu bez hlbokej fiéasti v revoluénom hnuti.
Lenin pokladal za najvdédiu silu marxistickej tedrie, Ze spdja vedeckost s revolué-
nostfou, a sim uvidzal za priklad Marxa. Je vbébec idedlom, ked prisluiné spolo-
éenskovedné discipliny rozvijaji teoreticki pracovnici, ktori sa Zivo zuéastiinji
politického Ziveta; napr. vedecky socializmus vyZzaduje pre svoj rozvo] mimoriadne
mnoho bezprostrednych. akindlnych impulzov a skisenosti z politicko-speloéenskej
praxe. Epochilne objavy marxistickej te6rie urobili genidlni vedci, ktori boli plne
vo vire praktického reveluéného hnutia. Preto je potrebné, aby sa vedecki pra-
covnici neuzavierali hermeticky do svojich pracovni a aby boli spojeni navzdjom
i s praktickym Zivotom. Celkovy vyvinovy stupeii vedy a jej spolofenski funkeia
i to dnes priam kategoricky vyZaduje od kaidého vedea. UBast na praktickom pre-
tvdrani Zivota wmoZiiuje hlbiie poznanie skér ako len dezinteresované pozorovanie.
Spolotenska veda, ktord sa postavila na stanovisko triedy, ktorej zdujmy splyvaji
s objektivnymi zdujmami celého Tudstva, na postat rohotnickej triedy, je schopna
rozvijat vedecké poznatky odzrkadlujice &o najprilichavejiie objektivnu skutoénost
v jej vyvinovem smerovani. Toto kondtatovanie sa tyka aj prirodnych vied potial,
pokial ony stvisia prostrednictvom nadstavby s praxocu iriedneho boja.

Stranickos{ marxistickej vedy spoéiva predovietkym v tom, Ze reipektuje epo-
chilne objavy klasikov marxizmu-leninizmu, ktori polozili zdklady vedy o spoloé-
nosti. ReSpektuje ich ako vSeobecné a metodologické direktivy tvorivej prace. Aj
vifina burZodznych vedeov vychidza z nejakej ideovej platfermy a v tom zmysle
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je ich aktivita uréitym spésobom determinovani a teda nie Tubovolna. Marxisticka
stranickost vedy neznaéi teda ni¢ iného ako zotrvévanie pri bidatelskej praci na
poziciach pokrokevej triedy a na platforme principiilnych pouéiek marxizmu-leni-
nizmu. Stranickos{ marxistickej vedy je aj v tom, Ze si ona osvojuje zmysel vystavby
socializmu, organizovanej a inZpirovanej komunistickou stranou. Stranickest vedy
teda neimplikuje nejaké administrativne zasahovanie do vnitornych otizok jednot-
livych vedeckych odborov. Z ideovej vyspelosti samej uf vyplyva, Ze vedecki pra-
covnici ochotne prijimaji za svoje zdkladné tlohy vedeckovyskumnej éinnosti, ktoré
vyvierajii z poirieb a zdujmov hospodarskej a kultirnej vystavby.

12, DOGMATIZMUS VO VEDE

Spoloéenské vedy majd u nas oproti prirodnym vedim sice starin tradiciu,
jednako museli prejst v uplynulom desatroéi ovela viédim teoretickym a metodolo-
gickym prevratom ako prirodné vedy. V obdobi po Februari 1948 bolo si treba
osvojit majprv ziklady vedeckého svetonidzoru, nedostatoéne sa eite ovladala mar-
xistickd metéda vedeckého badania. Niet divu, Ze sa metafyzicky traktovali a vy-
zndvali vieobeené marxistické poutky, Ze sa prejavila nedestatoéni schopnost
apercipovaf konkrétnu a zdkonitit protiredivost vyvijajiicej sa spoloéenskej reality,
Ze sme sa stretavali s prejavmi absolutistického ponimania a riefenia nastolovanych
tloh, Ze sa vyirhavali jednotlivé momenty zo zloZite] skutoinosti atd. Také boli
dosledky nedostatoénej ideovej vyspelosti a nedostatoénéhe ovlidania takej naroénej
vedy, ako je marxisticko-leninski veda.

Ak sa takio nevyhnutne vyznafovala prva etapa vyvinu nadej novej kultiry,
pretoze to celkom zikonite vyvieralo z nevyspelosti nastupujficich teoretickych
a ideologickych kadrov, skutoénost, %¢ prejavy dogmatizmu sa objavevali aj v ne-
skorfich rokoch, vyplyvala — struéne povedané — z atmosféry kuliu osobnosti.
Napriklad prdcu v niektorjch spolofenskych veddch znaéne brzdili roziirené pred-
stavy, Ze ju moZu naczaj tvorive rozvijal len vynimoéne nadané a vynikajice osob-
nosti, zatial &o Sirokym kidrom spolofenskovednych pracovnikov pripada iba dloha
parafrazova? ich vyroky. Ako désledok toho sa niektoré nafe spolofenskovedné
discipliny — do iste] miery aj prirodovedné — obmedzovali prilis €asto na roz-
vadzanie vyrokov vynikajacich oschnosti, oficidlnych prejavov atd. A na%a veda
mala a mé& pred sebou nesmierne mnoho uloh, ktorjch riefenie musi prenikave
zasahovai do ndsho Skolstva, osvety, kultiry a pod. Nafa veda isteZe musi dbatf na
generidlne smernice marxizmu-leninizmu. To viak neznamend obmedzoval sa na
vyroky vynikajicich osobnosti namiesto tvorive] vedeckej price.

V atmosfére kultn oscbnosti a v désledku niektorych adminisirativnych zasahov
sa niekedy povazlive hatila pozilivna iniciativa tverivych pracovnikov. Pritom,
pravda, nesmieme zabfidaf, e podmienky pre vedeckd pracu v Tudovodemcokratic-
kom speloéenskom zriadeni si neporovratelne priaznivejiie neZ za kapitalistickej
minulosti. Stalo sa, Ze i nicktoré déleZité vedecké ohjavy sa vyhlasovali za nezlu-
Citelné so skutoénou vedou a s dialektickym materializmom. Tvka sa to napr. teorie
relativity, vafahuje sa to donedivna napr. na kybernetiku. Wienerova téza, Ze Zivé
organizmy s ostrovmi organizovanosii v prostredi neZivej hmoty a Ze sa vyznaluja
zmenfovanim entropie, pokladala sa za nevedeckd predovietkym preto, Ze ju vyzna-
vali aj niektoré smery vitalistickej bioldgie.

Velmi Zasto je to neovlidanie dialektiky a nepoznanie konkrétneho materidlu,

340



7 Eéoho vyviera zabsolutizovdvanie urégitych relativnych, dobove a miestne platnych
poznatkov. Dogmatizmus je preto aj negdciou dialektiky, je metafyzikou a odporuje
samému duchu marxizmu-leninizmu. é

Nesmieme sa domnievaf, Ze veda bude plnif svoje budovatelské poslanie, ked
ea bude vedecka &innosf krok za krokom zaisfovaf administrativoymi opatreniami,
ked sa bude plianovat kaZdy vedecky objav a ked sa bude byrokratickymi opatre-
niami nahradzovaf plodny ideovy vplyv a teoreticky kvas. Pritom je zrejmé, Ze
plednym ideovym vplyvom moZno péscbif, len ked prisluiné idey skrsaji z hlbokého
rozboru konkrétnej protiredivej problematiky. Plodny ideovy vplyv vynikajicej
tvorivej osobnosti spoéiva v tom, Ze takdto osobnost je organicky spitd so skutod-
nostou, e prenikavo a pohotove riefi naliehavé tdlohy a ukazuje v hlavnych értich
cestu vpred.

Mozno pobadaf, %e dogmatizmus v otdzkach vedeckého socializmu wvyvoldva
revizionistické ndlady prive tak, ako napr. vulgirny materializmus zvykne vyustit
do fyzikalneho idealizmu.

Aviak hoj proti dogmatizmu sa nesmie zvrhnif na bezzésadovost. Nesmieme
zahidaf, e spolofenské vedy maji triedny charakter. Robotnicka trieda ma objek-
tivne podmieneny ziujem na tom, aby ¢o najpresnejiie poznala dejinny proces a
vyvedila z toho praktické zavery. Preto €o je v generdlnej linii svetonazoru tejto
triedy, je aj v zaujme rozvoja spoloéenskich vied. Ziroven neslobodno zabtdat, Ze
jednotlivé oblasti spolodenskyceh vied nie st rovnake tizko a bezprostredne spojené
s politikou a triednym bojom.

Revizionizmus sa rozchidza s marxistickou teériou a je v podstate vulgdrnym
empirizmom. K tomuto rozchodu dochiddza okrem réznych spoloienskotriednych
motivoy velmi &asto aj vplyvem autoritirstva a kultu osobnosti. Citame chZas, Ze
revizionisti sa maskuji heslom boja proti dogmatizmu. Na druhej strane viak dog-
matici sa snaZia uplatfovaf svoju hegeméniu — napr. v oblasti spoloenskych vied
— poukazevanim na to, e bejom proii dogmatizmu riskujeme skiznutie na revizio-
nistické pozicie. Som presvedéeny, Ze prave v oblasti vedy je dogmatizmus naj-
nebezpeénejiim nepriatelom a Ze hati kaZdd skutoéne tvorivit vedeckd précu.

Skutoéni marxistickd spolofenski veda nesmie byt pragmatickd, ako je pseundo-
marxizmus, ale musi dbat na vaiterni dialektikn svojho odboru a siéasne spraciavaf
vyznamné javy socidlno-politicke] a kultiirne] praxe. NileZity teoreticky rozvoj vedy
poskytuje skutoéni pomoc budovatelskej praxi a nmoZiimje vyhnif sa improvizacii,
jednosirannosti a Zivelnosti. V uplynulyeh rokoch sa ¢asto a neprivom vystrihalo
pred Etddiom teoretickych otdzmok z obavy pred odirhnutim od skutoénosti. Ak maji
spolotenské vedy vykonivaif svoje poslanie &o najlepiie a fifinne pomdhat naSej
vystavhe a kultdre, musia stistavne analyzovai aj mnohé zdsadné teoretické otdzky.
V opatnom pripade sa nevyhneme nebezpefenstvu tizkeho a plytkého prakticizmu,
podliehaniu heslu diia. Nie je ndhoda, Ze Lenin si pri vSeikej mnohostrannej revo-
lutnej Cinnosti vidy nafiel €as pre teoretické Etidium a pripisoval mu velky vyznam.

Spréavne usmerfiovanie vedeckej prace musi byt podleZené hlbokoun ideovosfou.
Nestaéi iba reSpektovai poufky marxizmu-leninizmu a braf ich na vedomie, ale
treba ich viEdy hlb¥ie ponimal. Napriklad nesta&i tie? vzial dokumenty strany iba
na znamest, ale je poirebné zvazif aj ich teoretické a praktické dévoedy.

Pri tvorivom rozvijani marxistickej filozofie a vedy musime vychidzaf z prin-
cipidlnych poutiek marxizmu-leninizmu, jeho zdkladnych teoretickich a metodolo-
dickych pilierov, ktoré s vysledkami kritického spracovania skiisenosti celého Tud-
stva a vwietkych déb. AZ vznikom marxisiickej filozolie m&Zeme hovorif o vede
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o spoleénosti. Kenkrétne poznatky jednotlivich vednych odvetvi maja v tejto filo-
zofii svoju zdsadni teoretickd platformu. Tvorivd vedeckd prica neméze byt v ne-
sulade s marxistickou teériou. Ani osvetovid pricu nemdZeme spriavne rozvijat, ak
nie sme na ziadicej teoretickej vyike a ak dékladne neanalyzujeme konkréine javy
a problémy ndSho Zivota a vyvinu. Napriklad aktudlne otdzky vedeckého socializmu
moéZeme fspefne rieSif iba s podmienkou, Ze dobre ovlidame marxistickd tedriu
a metédu pri dékladnej orientovanosti v stitasnej vedeckej, kultirnej a spoloéenskej
problematike.

Svetonizorové a metodologické predpoklady vedeckého skidmania je potrebné
si osvojoval v sdvise & odbornou pracou a praxou, pretoZe izolovane ponimané
a osvojované teoretické poznatky z dialektického materializmu musia mat za nasle-
dok nemarxisticky a metafyzicky pristup k vlasinej konkrétnej prici. Ovladnutie
marxistickej teérie sa nemdze hodnotit podla holej kniZznej erudicie, ale na ziklade
schopnosti jej aplikdcie v tvorivej vedeckej prici.

Pre tvorivy rozvoj vedy a zaroveh pre vyrazny spolofensk§ profit vysledkov
vedeckého bidania mé nesmicrny vjznam hlboké osvojenie vedeckého svetondzoru,
svetonazoru robotnicke] triedy a z toho plynice pracovné zanietenie a vedomie
spoloéenskej zodpovednosti. Pre rozvoj tvorivej vedeckej 8innosti ma znaény vyznam
aj spravne chapanie vzfahu medzi vedou a vystavhou socializmu, chdpanie politiky
strany, podstaty triedneho boja i otazok medzindirodnej politiky.
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