Uvedena prdca by sa mala stat viac-menej ujasfiovacou pricou pre napisanie
vicie] stadie o otazkach kulidrnej revolicie v CSR. VzhlTadom na to, Ze doteraz
prakticky chyba akékolvek teoretickd literatiira o tejio otdzke, nemohla sa tdto
prica stat nié¢im inym ako len pokusom o ujasnenie a nastolenie celého radu vEe-
obeenych otiazok a pojmov, chyba tu vBak nesporne preskiimanie najvieobecnejiich
vzfahov.

NemdZem si preto robif v tejto praci ndrok na neomylnosi, na jedine spriavne
zavery a sledujem tym iba akysi zaliatok dalfej priace. Ak by celd prdca nesplnila
iny déel ne# to, 7e by sa mohla stal istym, aspoii len &iastoénym podkladom pre
dalfiu diskusiu a vymenu nizorov na nicktoré otézky, som presvedéeny, Ze prica
by mohla splnif takto svoj fidel.

Problémy kultfirnej revolicie, jej jednoilivé otazky praktického charakteru
zostavaja aj nadalej otvorené, k ich riefeniu nemoZno viak pristipif bez ujasnenia
najviechecnejiich otdzok kultirnej revolicie. )

Celd prica okolo problémov kultdrnej revolicie sa zdaleka neméZe ohmedzif
na plané teoretizovanie okolo tejto otazky. Doteraz viak v tejto otdzke tedria chyba.
Teoretickd pridca v oblasti otizok kultirne] revoliicie méZe viak velmi vyznamne
pomdef pri riefeni otazok, pri riefeni praktickych dleh. Takychto praktickvch
problémov je tu v sufasnom ohdobi viac, ako moZno teraz zvladnuf. Dufajme len,
ze daldie obdobie bude ovela bohatfie na teoreticky prinos k riefemiu praktickyech
tloh kultarnej revoliicie. .

J. Skaloud

OTAZKY DEJIN FILOZOFIE V PRACACH G. V. PLECHANOVA

Clen koreipondent AV SSSR

M. T. JOVCUK

V literdirnom dediSstve Plechanova majii velky vjznam jeho price a vyroky
o otdzkach dejin filozofie. Okruh problémov, o ktoré sa Plechanov zaujimal v oblasti
dejin filozofie, je neoby&ajne diroky; zaberaji ohromné pole dejin I'udského mysle-
nia — od vzniku animistickych predstav v prvotnopospolnej spoloénosti, po burZo-
azne filozofické niauky 20. storoéia (novokantovstvo, machizmus, pragmatizmus, uée-
nie Croceho, masarykizmus a i.). Plechanov &tndoval aj najrozliénejiie pridy v socio-
logickom mysleni od nahladov Aristotela a% po soeidlne ,teérie” imperialistickej
burzodzie (Stammler, Struve a L.).

Peru Plechanova patria mnohé price venované dejindm filozofického myslenia
a tesne spdté s flohami ideovo-politického boja proti nepriatelom marxizmu. Zvlast
velky vyznam pre dejiny filozofie maji jeho prace K otdzke vyvinu marxistického
néhladu na dejiny, K §estdesiatemu vyroéiv Heglovej smrii, Augustin Thierry a ma-
terialistické chapanie dejin, Prispevky k dejinam materializmu, Niekolko slov na
obranu ekonomického materializmu, fivod a pozndmky k prekladu Engelsovej knihy
Ludwig Feuerbach ..., Prvé fizy uéenia o triednom boji, Zakladné otdizky marxizmu
a i. Dejindm filozofického a spoloensko-politického myslenia v Rusku st venované:
dékladny vyskum a rad &lankov o N. G. CernySevskom, price o V. G. Bielinskom,
A. 1. Hercenovi, &lanky o N. A. Dobrolubovovi, P. J. Cadajevovi, dekabristoch, slova-
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nofiloch, narodnikoch atd. a material nedokonéenej knihy Dejiny ruského socidlneho
myslenia.

V pracach Plechanova, namierenych proti nirodnictvu, kantovstvu, machizmu,
»verchovstvu® a inym antimarxistickym smerom, i v jeho podetnjch recenziich
0 knihdch ruskych a zahraniénjch autorov tykajicich sa problémov dejin filozofie
sa ukazuje, ako sa ideovy boj prekryval vo vtedajSej spoloénosti s réznymi filozo-
fickymi a sociologickjmi nihl'admi minulosti.

Velky potet nedokonéenych élinkov, poznamok a inych pripravnjch materia-
lov Plechanova o dejindch filozofie sa nedostal do jeho zobranych spisov a st uve-
rejnené v shornikoch Literirne dedistvo. Mnohé pripravné price a materidly ma-
jiice priamy vzlah k dejinim filozofie efte ¢akaji na uverejnenie.

Dediéstvo Plechanova v oblasti dejin filozofie — nehladiac na jednotlivé chyby
autora — nedbslednost a dstupky od marxizmu v mengevickom obdobi jeho €innosti
je cennym prinosom do dejin marxistického myslenia. Pravom patri medzindrodnému
robotnickemu hnutiu a doteraz slaZi veci ideového boja marxizmu proti reakénej
burZoaznej ideolégii.

Najcennejéie v priacach Plechanova o dejinach filozofie je spdjanie hlbokého a
mnohostrannéhe skiimania procesu vyvinu filozofického myslenia s rieSenim meto-
dologickych problémov dejin filozofie. Nasledujiic Marxa a Engelsa, povaZoval Ple-
chanov za zakladny metodologicky prineip pri Etadiu dejin filozofie vyjasnenie za-
vislosti vyvinu filozofického myslenia od ekonomického Zivota a triedneho bheja.
V Prispevkoch k dejindm maierializmu pisal: | Z hladiska tej vedeckej skoly, ku
ktorej mam &est patrif, Jidedlne nie je nié iné ako materidlno prevedené do ludskej
hlavy a v nej prepracované’. Kio chee z tohto hladiska vysvetlovat dejiny idei, musi
sa usiloval objasnif, ako a akym spdsobom idey tej alebo inej epochy boli zrodené
jej socidlnymi podmienkami, t. j. v koneénom désledku jej ekonomickymi vzlahmi.
Dat taky vyklad — to je vefkd a vdaéna tloha, rozriefenie kiorej uplne pretvori
dejiny ideolégii (Soéinenija VIII, 30).

No z toho Plechanov nevyvodzuje, Ze marxistické skimanie dejin filozofie sa
méZe obmedzif len na vyjasnenie ekonomickych korefiov vyvinu filozofického mysle-
nia, Vystrihajiic pred podobnym wvulgarizdtorskym vysvetlovanim tohto zikladného
metodologického principu, z pozicii ,,ekonomického materializmu®, Plechanov zdé-
raziioval, Ze podstata historicko-filozofického skdmania je v preskimani Zpecifiky
vyvinu filozofického myslenia, v detailnom vyjasneni jeho zakonitosti. ,,Skér ako
odpovieme na otdzku, prefo vyvin idei prebiehal tym alebo inym spésobom, treba
si najprv ujasnit, ako prebiehal tento vyvin“ — pife v Prispevkoch k dejinam mate-
rializmu. ,,...To znamend, Ze objasnif, predo sa materialistickd filozofia vyvijala
tak, ako to vidime u Holbacha a Helvétia v 18. a u Marxa v 19. storoéi, moZno len
potom, ked sa jasne ukdZe, éim bola v skutolnosti tdto filozofia, ktori tak Easto
nechipali a dokonca uplne prekricali. Skér, ako zaéneme stavaf, treba vyéistif
pédu® (tamtiez, 31).

V centre vedeckych vyskumov Plechanova v oblasti dejin filozofie vidy stila
otazka nadvizovania vo vyvine filozofického myslenia. Nasledujic Marxa a Engelsa,
Plechanov ukizal, %e v kaZdej novej historickej epoche filozofi nezaéinaji svoju
myslitelskdl €innost na prizdnom mieste, ale pokraguji a rozvijaji filozofické mysle-
nie predchadzajicich pokoleni, vychddzajic z novych potrieb spoloénosti.
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Povazoval korene nadvidzovania filozofickych idei za hlboko socidlne. Jedny
idey minulosti, medzi nimi i filozofické, plne zodpovedaji zdujmom nového eko-
nomického vyvinu, iné, hoci im celkom nezodpovedaji, mozno kriticky pouzit v no-
vych filozofickych systémoch pre dosiahnutie novych cielov; niekedy obsahom nové
idey mé%u byt chsiahnuté v starych filozofickych systémoch. Staré filozofické idey,
ktoré brzdia vyvin nového, odhadzuji sa pokrokovymi silami siiasnosti, no ochotne
ich bert na vyzbrojenie reakcionari, ktori sa snaZia zachovaf staré socidlno-politické
poriadky.

Filozofi tej alebo inej epochy mé#u isf po stopach predchodcov, rozvijajic ich
myslienky. Podla Plechanova je to jeden z moZnfch typov nadvizovania vo vyvine
filozofickych idei. Tak napriklad francizski materialisti i5li po stopich Locka,
nc rozvijali dalej jeho materialisticky senzualizmus a robili z neho doslednejiie
zévery. Bolo to podmienené tym, Ze vystupovali ako ideolégovia revoluénej burzo-
azie, kym Locke bol len predstavitelom zinjmov privriencov triedneho kompromisu
medzi burZodziou a #lachtou. Plechanov sa nazdival, Ze méZe byt aj taky typ nad-
vizovania, ked myslitelia novej epochy nasleduji spésoby myslitefov minulosti, no
brinia nové idey. Tak sa napriklad skepticizmus ako metéda skimania filozofického
myslenia v minulosti vyuZival pre najrozliénejéie ciele. Descartes ho pouzil v boji
proti scholastike, Kant a najm# kantovei v boji proti materialistickej vede a filo-
zofii novej doby. Najlastejiie sa vo filozofii vyskytuje taky typ nadvizovania, ked
myslitelia novej doby povstand proti slarym idedm a spdsobom, kritizujd ich, no
predsa nevychddzajd z rimea tych problémov, ktorymi sa zaobherala predchidzajica
filozofia, hoci sa snaZia dat nové odpovede na otizky. Tak napr. Feuerbach, posta-
viac sa ake materialista proti idedm a spdsobom nemeckej idealistickej filozofie, tym
nemenej odpovedal na mnohé z otazok, ktoré fiou holi postavené.

Analyzujic dejiny filozofie Plechanov &asto pouZival logicky spdsob antitézy,
podla ktorého sa vyvin filozofického myslenia skima ako popieranie téz, pojmov,
idei predchidzajicich filozofickych systémov. Tak, mylne postupujiic metédou anti-
tézy, Plechanov prifiel k zdveru, e francizski [ilozefi 18. storoéia boli ateisti a ich
nasledovnici, ntopisti 19. storoéia, takmer vietci sa obratili k mystike. Tu sa zjavne
dopustil uréitého zvelitenia: zd'aleka nie vEetci franenizski filozofi 18. storo&ia boli
ateisti a odvtedy nie v8etci utopisti 19. storoéia beli mystici, stiipenei naboZenstva.
Polta Plechanova v Anglicku 17. storofia bojovniei proti absolutizmu boli nabo-
Zenski fanatici, a preto aristokrati epochy restauricie boli zaryti materialisti. PouZi-
vajiic metédy antitézy Plechanov sa aj v danom pripade opidf dopiifa zveliéovania.
Sposob antitézy, ak ho pouZivame vidy a vSade, méZe priviesf k schematizmn
vo vysvetlovani dejin filozofie. No je v flom aj racionalne jadro: objasiiuje protire-
&ivi povahu vyvinu filozofického myslenia, ukazuje prechod tjch alebo inych filo-
zofickych idei v ich protiklad.

Odhalujuc celi zloZitost a protiredivost procesu vyvinu teoretického myslenia,
Plechanov konBtatuje, %e zdaleka nie vZdy pokrokovy myslitel spija v sebe pokro-
kové sociilno-politické nahlady s vedeckymi nihladmi v oblasti filozofie. V &lanku
Hrom nie z mraéna (1901), namierenom proti anarchistom, Smahom zavrhujicich
heglovskt dialektiku z toho ,,dévodu®, #e Hegel zastival reakéné socidlno-politické
idey, Plechanov pisal: ,,Myslitel, sympatizujiici s reakénymi snahami v spoloéenskom
Zivote, mboZe 1¥m nemenej vytvarif filozoficky systém, zasluhujiici plnd pozornost a
dokonca i priazeri zo strany pokrokdrov. Treba vedief rozliSovat medzi teoretickymi
premisami daného spisovatela a tymi praktickymi zdvermi, ktoré sam robi zo svojich
teoretickych premis. Praktické zidvery md%u byl nepravdivé alebo nepriatelské veci
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Tudského pokroku. No stifasne premisy, stojace v ziklade tjchto nepravdivych alebo
gkodlivyeh zdverov, méZu byf pravdivé i uZitoéné a uZitoéné v tom zmysle, Ze ak
budi spravne vysvetlené, daji novy dévod alebo dokonca cely rad dévodov na obranu
pokrokovych snidh. HIla, preto také epitetd ako reakciondr alebo pokrokdr nijake
necharakterizuj teoretické zasluhy alebo omyly daného filozofa. Kto chee zniéit
tohto filozofa podla mienky mysliacich Tudi, ten musi vyvratif teoreticku &ast jeho
ucenia. Len po vyvrdteni tejto &asti md pravo ukdzaf na td praktickit snahu alebo
na ten vplyv spoloéenského prostredia, ktoré nabidalo myslitela skazif pravdu alebo
mu zabrdnilo domyslie? sa k nej. Pri zachovani tejto podmienky poukazovanie na
politické sympatie myslitela (reakciondr, pokrokar atd.) bude napomdihat vyjasnenie
genézy (pbvedu) jeho omylov* (Literdrne dediésive G. V. Plechanova, sbornik V,
str. 172—173).

Toto principidlne tvrdenie, ako aj mnohé iné sprivne myslienky Plechanova
zachovava silu aj v nafich diioch a pomaha v boji s nihilistickymi ,,cviéeniami® vul-
garizatorov, ktori dplne zavrhujii mnohé z predmarxistickych filozofickych wuéeni,
odvoldvajic sa na to, Ze tvorcovia tychto uéeni neboli pokrovymi é&initelmi a revo-
lucionarmi. A

Medzi metodologickymi problémami, ktoré Plechanov riefil, velké miesto zabera
problém relativnej samostatnosti filozofie ako Epecifickej formy spoloéenského pozna-
nia. Plechanov sa nazdaval, Ze medzi droviiou vyvinu filozofie a tiroviiou vyvinu
eckonomického Ziveta niet tplnej zhody: v niektorych krajindch filozofické idey
zaoslavaji za vyvinom ekonomiky, v inych krajinach, naopak, predbiehaji ekono-
micky vyvin. Nasledujic Engelsa, Plechanov ukazuje, Ze zavislost filozofie od ekono-
mickej zikladne a triednych zidujmov nie je bezprostredni: nezriedka na obsah filo-
zofickych nihladov, a najmi na ich formu, vplyvaji naboZenstve, veda, umenie a
iné formy spoloéenského vedomia; velky vplyv na obsah a formu filozofickych uéeni
ma ,myélienkovy materidl®, t. j. filozofické idey predchadzajicich pokoleni.

Plechanov rozhodne namietal proti tvrdeniam vulgarizatorov marxizmu (A. Beg-
danova, V. Suljatikova a inych) o tom, Ze v kazdom filozofickom systéme minulosti
sa pravda skresluje ziftnymi zdujmami tej alebo inej socidlnej skupiny. Tak napr.
Kantove kategorie rozumu a antinémie rozumu zobrazuji vulgarizatori ako prosirie-
dok dodaf nemeckej burZodzii ,,¢o najviac chuinych jeddl a ,krasnych otrokyn‘‘*
(S.oéinenija VII, 203). Plechanov neraz konstatoval, ¢ mnohi filozofi minulostis
franeiizski osvietenci, nemecki idealisti a ini falzifikovali skuteénosf nie vedome,
ale boli hlboko presvedeni o spravnosti svojich nahladov. Pravda, ich nahlady, tak
filozofické, ako aj sociologické, niesli pecat historickej ohraniSenosti tej triedy, kto-
rej zdujmy vyjadrovali, a boli podmienené wroviiou vedy tej doby. Niektori ideols-
govia vykoristovatelskych tried povaZujici spoloéenské vzfahy pokrokové na ich
dobu za prirodzené a veéné, nevideli protireéenia, obsiahnuté v tychto vzfahoch a
vediice k ich zaniku, vyhlasovali boj proti panujicim spolo€enskym vzfahom za ne-
opravneny a tym samym sa oddelovali od pokrokovych sil spolofnosti. Plechanov
ich nazyval neuvedomelymi pokrytcami. Neskdr, v chode boja panujicich tried proii
revoluénému hnutiu a pokrokovym idedim, reakéni ideolégovia tychto tried sa davali
na cestu uvedomelého pokrytectva. Tak napr. Berkeley, pragmatisti a ini nepriatelia
materializmu prekrucovali skutoény chod vedeckého poznania a historickych uda-
losti, vyvracali pojmy hmoty, zdkonitosti atd., lebo si dali za ciel vyvratif materia-
lizmus.

Na rozdiel od mnohjch burZodznych historikov filozofie, ktori obmedzovali
dejiny filozofie len na analjzu ,,gnozeologickych® a niekedy ,,ontologickych® idei,
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Plechanov povaZoval za déleZitd a neoddelitelni &asf dejin filozofie dejiny socio-
logickych idei a tieZ dejiny etiky a estetiky. Videl, Ze ideolégovia konzervativnych
a reakénych vrstiev, snaZiac sa odviest spoloénost od naliechavych problémov social-
nych premien, ignorovali tak sufasné otdzky sociolégie, moralky a politiky, ako aj
socidlne problémy v dejinich sociologického myslenia minulosti. Preto v oficidlnych
historicko-filozofickych kurzoch a pricach burZodznych historikov filozofie sa spra-
vidla neosvetlovali dejiny sociologickych ugeni. Kritizujtc historicko-filozofické knihy
Langeho, Ueberwega a inych, Plechanov konitatoval, Ze tito autori berd z dejin
filozofie len to, &o sa vzfahuje k naturfilozofii a moralke a tplne ignoruji socialno-
historické nahlady myslitelov, zviist filozofov-materialistov 17.—18. storoéia, a naj-
mid Marxa. ,,Ani historici vieobecnej [ilozofie, ani historici materalizmu obzvlast
nedaji si dokonca prédcu zmienif sa o jeho materialistickom chépani dejin® (Soéine-
nija VIIT 30). '

Treba poznamenatf, %e Plechanov spravedlive odsudzoval médnu ,,teoreticko-
poznivaciu scholastiku® reakénej burZodznej filozofie konca 19. storodia a spolu
5 tym trochu nedocefioval filohu teérie poznania v dejinidch filozofie. SnaZiac sa,
podla jeho slov, presne vyloZit ndhlady francizskych materialistov a Marxa v tomto
sbode”, mylne povaZoval tento bol za ,,druhorady®.

Plechanov kritizoval empiricky spdsob vikladu dejin Ueberwegovej filozofie
a radu inych historikov filozofie, spodivajici vo vykladani jedného filozofického
gystému za druhym na tom ziklade, Ze jeden systém akoby rodi druhy a tento zasa
treti atd. Kritizujac Ueberwega, Plechanov diva v Prispevkoch k dejindm materia-
lizmu uréenie metédy historicko-filozofického skiimania, ktoré ma velky vyznam.
Myslel, Ze historik filozofie ma ist d'alej ako Ueberweg, ktory len kon3tatoval pritom-
nost boja a ,,snahy o zmierenie medzi nibeZenskymi presvedéeniami z jednej strany
a vedeckymi poznatkami zo strany druhej. Historik si musi dat nasledovné otizky:
»1. Ci neboli tradiéné nibozenské presvedéenia prirodzenym produkiom niektorych
faz socialneho vyvinu; 2. & nemali objavy v oblasti prirodnych vied a vied o duchu
svoj prameii v predchddzajicich fdzach tejto evoldcie (t. j. socidlneho vyvinu —
M. J.); 3. nakoniec, € nie jedna a t4 istd evoliicia, majica ma jednom miéste a
v jednom obdobi asu rychlejiie, na druhom mieste a v inom obdobi pomalgie tempo
a meniaca sa v zivislosti od mnoZstva miestnych podmienok — vyvoldvala ako boj
medzi niboZenskym udenim a novymi nihfadmi, ziskanymi siiasnym myslenim, tak
aj primerie medzi dvoma vzijomne hojujiicimi stranami, #pekulativne principy kto-
tych prevadzaji podmienky tohto primeria na ,bozsky jazyk® filozofie? Skidmat
dejiny filozofie z tohto hladiska znamena skimat ju z materialistického hFadiska®
{tamZe, 172).

Plechanov poZadoval od historikov' filozofie nielen vyjasnenie zivislosti idei
od socidlneho vyvinu, ale aj analfzu podmienck, silou ktorych objavy prirodovedy
a vydobytky spolodenskjch vied mohli plodne alebo retardaéne pésobif na vyvin
filozofie. PoZadoval tiez vedeckii analyzu nerovmomernosti sociilno-historického vy-
vinu spoloénosti na rozliénych stupfioch jeho vyvinu, zvlastnosti tohto vyvinu v roz-
nych krajinich, vyvoldvajice v niektorych pripadoch boj vedy a nahozenstva, v inych
pripadoch podmiefiujicich ich dotasné primerie. Vo svojich priacach Plechanov vy-
slovuje, hoci aj nie vidy désledne, myslienku o tom, #ze v kaZdej jednotlivej civili-
zovanej krajine literirne smery a filozofické idey nadobifidaji osobitny odtien, nie-
kedy takmer novy zmysel.

Aj ked sprivne pouZival metodologické principy na konkrétny vyskum histo-
ricko-filozofickjch problémov, Plechanov sa predsa dopti&tal radu chyb. Tvrdil napr.,
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#e na rozdiel od franchzskych materialistov, ktori — rozoberajic predchidzajiice
filozofické systémy — é&erpali odtial argumenty v prospech svojich nahladov na
znicenie vplyvu idealistickych predchodcov, Hegel akoby .nezipasi so systémami
svojich predchodcov: povaZuje ich len za rézne stupne vyvinu ,jednotnej filozofie®
(tamzZe, 132). Toto tvrdenie nie je celkom spravne ani vzhladom na ti €ast Heglo-
vych dejin filozofie, v ktorej sa osvetluji predchidzajice idealistické systémy. Tak
napr. Hegel po svojom kritizoval aj agnosticizmus Kanta, aj subjektivny idealizmus
Berkeleyho, Fichteho a inych. Nie je to spravne ani vo vztahu k heglovskému oce-
nenin materializmu. Plechanov sa v danom pripade nechal strhnif a zabudol, Ze
Hegel nielen bojoval proti materializmu, ale aj priamo nim pohfdal, o vyzdvihol
V. L Lenin.

U Plechanova nachddzame nemalo prikladov sprivneho pristupovania k otazke
stranickosti spolo&enskych vied, v to poéitajiic aj dejiny filozofie. Rokn 1901 v é&lan-
ku Cant proti Kantovi Plechanov diva efte nejasné a nepresné vymedzenie stranic-
kosti vedy: ,,Stranicka veda®, prisne hovoriac, ,,je nemozna. Aviak, zialbohu, velmi
je mozZné jestvovamie ,vedeov’, preniknutych stranickym duchom a triednym egoiz-
mom* (Soéinenija XI, 60) — ale o rok neskdér v tvode k Engelsovej prdci Vyvin
socializmu od utépie k vede Plechanov spriavme riefi tito otdzku vo vzfahu k poli-
tickej ekonémii. Pife: ,,Matematika nemdZe byt ani socialistickd ani burZodzna; toe
je pravda; no éo plati o matematike, je mylné v pouziti na spoloéenské vedy... To,
to nazyvame napr. burZodznou ekonoémiou, je jedna fiza vyvinu ekonomickej vedy,
to, ¢o nazyvame socialistickou ekonémiou, je druhd fiza jej vyvinu, bezprostredne
nasledujica za fiou... Bolo by velmi mylné myslief, Ze burfodzna ekonémia pozo-
stiva len zo samych omylov. Véhec nie. Nakolko burZeizna ekonémia zodpovedi
urditej faze spolofenského v§vinu, natolko obsahuje v sehe vedecku pravdu. Tito
pravda je viak relativne najmi preto, lebo zodpoveda len wuréitej faze spolofenského
vyvinu. Teoretici burZodzie, nazddvajiici sa, Ze spoloénost musi navidy zostal vo svo-
jej burZodznej faze, pripisuji svojim relativnym pravdam absoliitny vyznam® (tamZe,
87—88).

Jednako treba povedaf, Ze Plechanov sa nedostal k leninskému chapaniu stra-
nickosti vedy a filozofie ani v predmenfevickom obdobi svojej &innosti.

Plechanov neraz podé&iarkoval nevyhnutnost pozorného vztahu k dejinidm filo-
zofie a celého spoloéenského myslenia minulosti a séasne s tym kritického pristu-
povania k nim. Hovoril napr., Ze francifizski materialisti 18. storo&ia, franciizski
historici ohdobia reftaurdcie, predstavitelia nemeckej klasickej filozofie v rade filo-
zoflickych a sociologickych problémov dali mnoho cenného, vedeckého, no nevytvo-
rili plne vedecké systémy. Vysoko oceiioval Heglovo dialektické hladisko, jeho vy-
roky o nadvizovani a vnitornej zdkonitosti vyvinu filozofickych idei, spriavne
konZtatujiic, %e len pri takom pristupovani k dejinim filozofie md¥u sa tieto staf
predmetom vedeckej analyzy. Povazujic za spravodlivé obvinenie Hegla z toho, Ze
niekedy nefetrne zaohchddzal s historickymi faktami, Plechanov uzatvira: predsa
jtho prednitky o dejindch filozofie predstavujii ,,najlepsie dejiny filozofie, t. j. naj-
pouénejiie, vrhajiice najjasnejiie svetlo na teoreticky obsah rozliénych filozofickych
niuk® (Soéinenia XVIII, 138).

Plechanov dobre chéapal, Ze vznikom marxizmu doflo vo filozofii k revolieii.
Predsa viak, aj ked zdéraziioval to spoloéné, Co spdja filozofické systémy minulosti
medzi sebou a s marxizmom, nevenoval néleZiti pozornost tomu, fo ich odlisuje
navzijom, neobjasnil, v éom spoéiva zikladnd odlifnost? dialektického a historickéhe
materializmu od predmarxistickych filozofickych uéeni. Plechanov neopravnene zbli-
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fuje Kantov agnosticizmus a Spencerov pozitivizmus s agnosticizmu cudzimi, hoci
i nepresnymi, metafyzickymi tézami Holbacha a injch franchzskych materialistov
o tom, %e prostrednicivom nafich zmyslov mdieme poznaf len vlastnosti veci, no nie
ich povahu, ,,podstatu*. Pod&iarkujic to spoloéné, o zbliZuje materialisticka filo-
zofiu 18. storoéia s materialistickymi tézami Kantovho systémmu, videl rozdiel medzi
tymito uéeniami len v povahe Kantovho fenomenalizmu a v tom, Ze poufZitie kate-
gorii jeho logiky je obmedzené ur&itou sférou javov. Odvracia sa od Kantovho agno-
sticizmu a dualizmu, ktoré st materialistickej filozofii cudzie.

Plechanov niekedy pripd#fa také formuldcie, ktoré akoby stieraji odli¥nost
medzi franedzskymi materialistami a Feuerbachom na jednej strane, Spinozom na
strane druhej. Tvrdi napr., Ze ,,Feuerbachova materialisticka filozofia ako aj Dide-
rotova filozefia bola len druhom ‘spinozizmu® (Soédinenija XI, 25). Ba &o viac, pod-
é¢iarkujic najmid to spoloéné, o spdja medzi sebou rdzne materialistické uéenia,
Plechanov ustupuje z historizmu. ,,Marx a Engels* — pife — ,,v materialistickom
obdobi svojho v§vinu nikdy neopnifali Spinozove hladisko® (tamZe, 24) a dokonca
nazyva marxizmus ,druhom spinozizmu®.

Tieto jednotlivé mylné formuldcie Plechanova isli po linii zhliZenia marxizmu
s predchddzajicimi filozofick§mi uéeniami. Touto tendencion sa vyznatoval rad mar-
xistov-teorctikov Il internacionaly. Plechanov bol viak najlepii z nich. Sprivne
chipal podstatu marxistickej filozofie a vo svojich pracach do roku 1903 marxisticky
pristupoval k dejinim filozofického myslenia.

*

Plechanovove price z dejin filozofie st venované prevaZne dejindm materializ-
mu. Prevlidanie zdujmu o materializmus ncmozno pekladat u Plechanova za na-
hodné: v dejindch formovania materialistického svetonihfadu a jeho boja s idealiz-
mom a niboZenstvom videl Plechanov zakonity a postupny proces rozvoja filozo-
fického myslemia I'ndstva od nepoznania k poznaniu, od niZfieho k vyiSiemu.

Posudzujiic z rozliénych aspektov dejiny filozofického myslenia 18.—19. sto-
rodia a uskutoéfiujie historické exkurzie do najvEasnejiich etdp vyvoja filozofického
myslenia (starovekého Grécka, 16.—17. sior. a inych), prestopoval Plechanov boj
materialistickfch a idealistickjch smerov, kritizoval dualistické systémy, odsudzoval
pokusy ,,povznies{ sa* nad materializmus a idealizmus, pokusy, ktoré sa konali
v minulosti a opakovali aj v stiCasnosti.

Zacberajic sa dejinami zrodu a rozvoja filozofickych idei, 1dcallbt1ckych prave
tak ako aj materialistickych, Plechanov sa vidy usiloval odhalit ich gnozeologické
i spoloéenské korene. Bol toho nizeru, e idealistické nazory siahaji svojimi kore-
fiami k animistickym predstavim prvoinopoespolnych Iudi o dui ako osobitnej by-
tosti, odli¥nej od tela a vlidnicej nad nim, Od animistickych predstiv o dusi preili
Tudia k viere v existenciu zvliinych duchovnyjch bytosti, duchov, ktori akoby riadili
svet, ¢o nakoniec priviedlo ku vzniku filozofickych idei o oddelenej existencii duse
(vedomia) a prirody (hmoty). V prvotnopospolnej spoloénosti dochadzalo aj k Zivel-
nému zrodu spravnej predstavy o svete, to znamend, Ze sa zjavili zaéiatky materia-
listického svetonahladu.

Stopujie vznik vedeckého ndzoru na svet v starovekom Grécku, ktory bol spiity
so #tddiom prirody, s pozorovanim prirodnyech javov v procese &innosti 'udi, Ple-
chanov nie bezddvodne tvrdil, e dokonca ani v prvych Stadidch existencie staro-
gréckej spoloénosti nebola hmota od myslenia vo vedomi Tudi oddelena, Ved do-
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konca aj v ranych #tadidch vyvoja starogréckej filozofie sa vEetka priroda ako
celok, nielen vSetko bytie, ale aj poznanie posudzovala ako niefo, &o pozostiva
zo ,zikladnej latky*, ktori napr. Tales pokladal za vodu, Anaximenes za vzduch
atd, Predstava o odlifnosti medzi bytim a myslenim vznikla omnoho neskér a nagla
svoj vyraz v nastoleni zdkladnej otézky filozofie a v réznych pokusoch riesif ju.

Prefo idealizmus, ktory vyrastol z animistickych predstdv, bol dlhy &as vladni-
cim svetonazorom, hoci prednosti ,,vedeckého nizoru na prirodu®, 1. j. materializmu,
boli zrejmé?

Podla mienky Plechanova moZno to vysvetlif tym, Ze ,v priebehu velmi dlhej
doby postupovala prirodoveda tak pomaly dopredu, Ze nemohla vytlaé¢if animizmus
_zo vietkych jeho pozicii®, a tym, Ze ,spolodensky Zivot sa stidval zloZitejiim a stali
sa Castejimi styky medzi jednotlivimi spoloénosfami, vytvorila sa dokonca tplne
novd oblast javov, ktord dokazala dlho odolivat vedeckému vyskumu, a preto sa
‘vysvetfovala animisiicky prostrednictvom odvoldvania sa na &innosf toho alebo
‘oného hoha® (Soéinenija XVIII, 302). Ide tu o sféru spolotenského Ziveia — o vzi-
jomny boj réznych sil daného nareda, o vojny medzi nirodmi atd., kde vysledky
¢inov I'udi boli fasto fiplne iné, ako si to sami %elali. To priviedlo k viere v existenciu
.nebeskych sil“, k tomu, e I'udia zaéali u nich hladat pomoc a podporu.

No pri¢iny vlady idealizmu, ako ukazuje Plechanov, korenia nielen v tomto.
Nabozenstvo a filozoficky idealizmus, ktory je s nim spojeny, obrafinja tie ,,piliery®,
ktoré zastdvaji vBetei ,konzervativei®, t. j. predstavitelia panujicich tried spoloé-
nosti.

Ked Plechanov v knihe K otdzke o wyvine monistického ndzoru na dejiny

hovori o malerializme vo vieobeene filozofickom zmysle, poznamendva, Ze ,,Cas
vyzdvihoval nad jehe zdkladnou tézou najréznorodejSie konStrukcie, ktoré materia-
lizmu jednej epochy v porovnani s materializmom inej epochy divali dokonale iny
vid® (Soé&inenija VII, 62).
' V dejinach materialistickej filozofie rozlisuje Plechanov nasledovné hlavné
§tadid: 1. naivny materializmus staroveku (ktory niekedy nazjval ,hylozoizmom®),
2. metafyzicky materializmus novovekn, za typickyeh predstavitelov ktorého pokla-
dal Spinozu a francizskych materialistov, a 3. ,,sitasny materializmus®, pod ktorym
mal na mysli marxizmus.

Plechanov vasnivo obrafioval najlepiie tradicie materializmu. Ako vedecké vy-
svetlenie prirody, ako pokrokova filozoficki ideoldgiu, ktorad pripravila Francazkuo
revollciu, prerazila cestu revoluénym ideam jakobincov a utopickému socializmu,
zvlait vysoko hodnotil Plechanov franchzsky materializmus 18. storoéia.

Vo svojich dielach odhaluje Plechanov vniitorné protiredenia a slabosti filozo-
fickych a sociologickych koncepeii franciizskeho materializmu: na jednej strane &lo-
veka pokladali franchzski materialisti za produkt prostredia, prevaZne spolocenského,
na druhej strane je z ich hladiska samo prostredie produktom verejnej mienky;
nisledkom toho, vysvetlovali, vlaidnu svetom nazory Iudi. Tato protiredivost, preni-
kajica vEetok franciizsky materializmus, vysvetluje sa ohranitenosfou jeho uéenia,
ktoré sa neroziiruje na histériu spoloénosti, a posudzuje aj prostredie aj Tudska pri-
rodzenost antihistoricky, ako nieéo raz naveky dané, nepodliehajiice vplyvu a zmene
v ddsledku praktickej &innosti I'udi. Achillovou pitou starého materializmu, poéitajic
do toho aj franctizsky, je podla mienky Plechanova metafyzicky pristup k prirode,
a to aj k prirodzenosti &loveka, nechipanie kvalitativnej svojrdznosti spoloenského
prosiredia. Z hladiska tohto materializmu netreba I'udsky Zivot #tudovat vo vyvine,
ale v takom stave, aky dosiahol v stiéasnosti, to znamena taky, aky musi byf v zhode
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8 akoby nezmenitelnou ,prirodzenosfou &loveka®, V tomto sa prejavil prvok fata-
lizmu vo svetonazore franctizskych materialistov.

Plechanov nemal pravdu, ked naturalistické koncepcie francizskeho materia-
lizmu v oblasti sociolégie, t. 4. pokusy vysvetlovaf spolofenskd &innost Tudi ich
fyziologickymi potrebami posudzoval ako jeden zo spésobov materialistického poni-
mania dejin. Pravda, Plechanov uvadza cely rad vyrokov z Helvétiovho diela O élo-
veku, sved&iacich o tom, Ze tento vynikajiici sociolég uzndval ilohu niektorych eko-
nomickych potrieb v Zivote &loveka, predsa viak tu sdm dokazuje, Ze podla mienky
Helvétia najsilnej¥im popudom historického vyvinu spoloénosti je ,zvi&iovanie vie-
obecnej sumy fyziologickjch potrieb*., Celkove viak Plechanov sprivne posudzoval
aj klady aj nedostatky starého materializmu, véitane francdzskeho.

Oprivnene pokladajic francizskych materialistov za ideologov revoluénej bur-
zoazie, Plechanov podé&iarkoval, e vibec neboli ziftnymi obrdncami zdujmov burZo-
azie. Ich u€enia boli preniknuté uilachtilymi ideami a snahami. Najlepsi predstavi-
telia burZoazie, pisal v Cridch o dejindch materielizmu, ,,s1 Tudia s umom a srdcom,
snivajiici o kralovstve rozumu, o vieohecnom 3{asti, o nebi uskutofnenom na zemi®
{Socéinenija VIII, 58). Plechanov videl slabé miesta starého materializmu, ktoré sa
stali objektom kritiky zo strany idealizmu, zvlasf dialektického idealizmu, a to najmi
metafyzicka interpreticiu ,,Judskej prirodzenosti* ako raz navidy danej a nemennej
a prave tak metafyzickd predstavu o celej prechadzajiicej historii Tudského myslenia
ako o ,galérii klamov a bludov*, neschopnost predstavif dejiny spolo€nosti a Tud-
ského myslenia ako Epecifické a zdkonité procesy vyvinu, nechdpanie aktivnej, &in-
nej stranky l'udského myslenia, zname fatalistické tendencie atd.

Plechanov uré&il smer, ktorym zikonite musel prebiehat a prebiehal vyvin filo-
zofického myslenia, t. j. pohyb vpred od metafyziky k dialektike, uskutoéneny
v historickych podmienkach konca 18. stor. aZ zadlatku 19. storoéia vo forme idea-
lizmu. ,.Bezmocnosf [ranciizskehe materializmu® — pisal Plechanov, zastivajuc na-
zory Marxa-Engelsa — ,,pri otdzkach vyvoja v prirode a v dejindch robila velmi
fibohym jeho filozoficky obsah... Materializmus bol npiteny zanechat suché, ab-
strakiné tvahy a pokisit sa pochopit a vysvetlif zo svojho hladiska ,.Zivy Zivot™,
zloZitd a pestri refaz konkréinych javov® (Sedinenija VII, 118).

Nemdlo pozornosti venoval Plechanov vo svojich dielach materialistickej filo-
zofii Feuerbacha. V knihe K otdzke o sy¥vine monistického ndzoru na dejiny, v dvode
a v poznimkach k Engelsovmu dielu Ludwig Feuerbach ... a v inych svojich mar-
xistickych dielach Plechanov jasne a presvediive ukézal dlohu Feuerbachovej filo-
zofie v kritike idealizmu a néboZenstva, historické miesto feuerbachovského mate-
rializmu ako jedného zo zdrojov filozolie marxizmu.

Nasledujiic priklad Marxa a Engelsa, Plechanov neprikriiluje materializmus,
nezakryva slabiny a chyby predchidzajicich materialistickych ugeni, preukazuje viak
velkd dictu a lasku voéi najlepdim tradicidm materializmu. Jeho ndzor na materia-
lizmus je podstatne protikladny antimaterialistickému duchu Heglovyeh Dejin filo-
zofie, ktory sa vo&i materializmu sprival ako macocha.

Plechanovove prace k dejinim materialistickej filozofie 18. stor. aZ prvej po-
lovice 19. storoéia, analyza tej savislosti a kontinuity, ktord bola medzi predcha-
dzajicim materializmom a marxizmom, zasadili dder burfodznym klebetnikom, ktori
predstavovali marxizmus ako sektdrske uéenie, ktoré akoby nebolo spdté s historiou
civilizacie, s predoslym vyvojom filozofického myslenia. V pridcach Plechanova sa
podéiarkuje zdkonitosf tvorivého rozvoja materializmu, najméi v histerickej sfére,
v désledku &oho sa zjavenie sa dialektického a historického materializmu posudzuje
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nie ako nieéo nahodné, ale ako zdikonity jav, ako vyBii rezultat vyvoja progresivneho
filozofického myslenia.

*

Plechanov pripisoval velky vyznam nielen materialistickej tradicii v dejinich
filozofie, ale aj tradicii dialektiky, ktord prekliesnila cestu marxistickej dialektike
a pomohla oslobedif vedu a spolodenské myslenie z pit metafyziky. Vo svojom &ldnku
K 3estdesiatemu vyrofiu Heglovej smrti sprivne kongtatoval, Ze medzi spolofenskymi
vedami ,.niet Ziadnej, ktora by nepocitila mohuiny a nanajvys plodny vplyv Heg-
lovho génia. Dialektika, logika, dejiny, prdve, estetika, dejiny filozofie a dejiny
naboZenstva nadobudli novii tvarnost vdaka impulzu, ktory im dal Hegel® (Ple-
chanov, Sefinenija VII, 29).

Stidasne Plechanov neidealizoval nemeckil idealistickd filozofiu ani Heglovu
filozofiu. Videl gnozeologické korene nemeckého idealizmu a poukazoval na odtrh-
nutos? vieobecnych pojmov od skutoEného Zivota, od realneho sveta, ktorou sa
vyznagovala filozofia nemeckych idealistov, véitane Heglovej [ilozofie, na ahsolu-
tizovanie tychto vieobecnych pojmov, ktoré priviedlo k ich pretvoreniu v absolitnu
ideu, a ta vraj stvorila svet.

O triednej povahe nemeckej klasickej filozofie Plechanov hovoril nasledujie
Engelsa: to je ,nemecka teoria Frncifizskej revolacie”. Kon#tatoval, Ze ideoldogovia
nemeckej burZodzie z konca 18. stor. a zo zagiatku 19. storoéia, usilujiic o nastolenie
takého spoloéenského zriadenia vo svojej krajine, aké sa nastolilo z druhej strany
Ryna, pok#ali sa pochopil revoluéné procesy, ktoré prebichali vo svete, ale neboli
schopni viest skutoény boj, leho sa nemecka burZodzia uchylovala ku kompromisu
s feudalno-monarchistickymi silami.

Plechanov v silivise s tym poznamenal, Ze vzdelani predstavitelia uprednostiiuja
Kanta pred Heglom, pretoZe pocitnji novitorského ducha Heglovej filozofie, lebo
jeho dialektika — ked sa spravne vysvetluje — stava sa algebrou revolicie. Dalej
preto, ze ich v Kantovej filozofii likaju jej najslabsie stranky — dualizmus a agno-
sticizmus. Sti€asni epigéni kantovstva, opierajiic sa o Kantovu teériu poznania, tvrdia
ako odpoved na vietky dsilia vedeckého myslenia: ,,Nepozname a nebudeme poznat!“
Aviak kantovstivo, poznameniva Plechanov — to nie je iba teéria, ktori ,.im zaru-
&uje nezadatelné prive na [lilozofickd lenivosi. Podla predpovede orakula Athény
sa zachranili za drevenymi stenami, Dnekni filozofi si myslia, Ze sa md%u zachranit
na teritérii veci o sebe... pred vietkymi prekliatymi otazkami naSej doby* (Lite-
rarne dediéstve G. V. Plechanova, shornik V, 14).

Vysoko hodnotiac Heglovu dialektiku ako mohutny ndstroj poznania vietkého
existujiceho, ktory maji pouZivaf prakticki Sinitelia, usilujiici sa o prestavbu spo-
loénosti, Plechanov rozvinul Marxovu a Engelsova myglienku o protireéeni medzi
pokrokovou, dialektickon metédou a konzervativnym, idealistickfm Heglovym systé-
mom. Ak je Heglova dialektika ,.algebron revolicie®, hoveril, tak jeho konzerva-
tivny systém je ,aritmetikon stagnicie”, lebo sa ,absolitna idea* skima v jeho
systéme ako nmemeniaca sa skuto&nos! a svet ako dokonaly.

Plechanov kongtatoval aj druhii historicky podmienenii obmedzenost Heglovej
dialektiky, ktora spoéiva v tom, Ze je obritena predovietkfm do minulosti a zaoberd
sa iba vysvetlovanim toho, &0 sa u# stalo a nadobudlo koneénd podobu (Plechanov
neraz opakoval Heglove slova: ,,sova Minervy vyletuje len za sdmraku*).

Plechanov sa dommieval — v rozpore s Heglom — Ze sa dialektika uplatiiuje
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nielen pri poznani minulého, ale aj pritomného a budiceho: ,,Ak filozofia pozniva
iba dozivajice staré, tak je to jednostranné poznanie, tak je neschopna splnii svoju
tlohu poznania existujiceho ... NajnovE materializmus je cudzi takejto krajnosti.
Na zdklade toho, &o je a fo doZiva svoj vek, usudzuje o tom, &o vznikd “ (Plech a-
u o v, Sodinenija VII, 47).

V pracach Plechanova sa jasne ukazuje tiloha Heglovej dialekiiky ako jedného
z teoretickych zdrojov marxizmu. Zdoraziiuje sa v nich, Ye Marx zasadil smrielny
tider utopistom, ruskym ndrodnikom vé@itane, lebo pouzival Heglovu dialektickd
metdédu: stagnicia stratila svoje opodstatnenie a veény pohyb sa uznal za zdkladny
zikon existencie. ,,A tito ,algebru pokroku® — pisal Plechanov v gruzinskom legal-
nom ¢asepise Kvali — opovaZuji sz nazyvaf filozofion reakeie dhohi T'udia, ktori
nemajit Ziadne filozofické vzdelanie, ktori nepreéitali ani jednu stranu z Heglovich
spisov a ktori soiva zdaleka videli tieto spisy! Nevedomost bola vidy sebavedomi,
nadutd a chvasiava, aviak v tomto pripade prekroila kazdd mieru vo svojej seba-
vedomosti a nadutosti a vo svojom chvastavom usili ,hritizove:” tplne neznime
predmeiy® (Literdrne dediéstvo V. G. Plechanova, sbornik V, 183—184).

*

Na rozdiel od mnchych &initelov II. internacienily, kiori popierali idlohu idei
vo v¥vine spoleénesti a stdli na pozicidch ,.ekonomickéhe materializmu®, Plechanov
sa domnieval, Ze jedna z najlepdich foriem vyvoja marxisticke]j filozofie je uplai-
penie materialistického chépania dejin na dejiny ideolégie; hoei sa v procese vedee-
kej analyzy dejin filozofie a socidlnych ufeni Plechanov doptiifal ohéas vasnych
chyb, celkove bol presvedéenym privrZencom marxistickej filozofie, ndruZivim ehran-
com materialistickyeh tradicii vo v¥vine Tudského myslenia, véitane ruskej filozofie,
ostrym kritikom idealizmu, ktorym sa vyzbrojili ideolégovia burZodzne] reakeie.
Vietko toto ukazuje, ako nemaji pravdu siddruhovia, ktori vo svojich précach tvrdia,
ie Plechanovova koncepeia dejin filozofie, najmi dejin ruskej filozofie, je nemar-
xistickd a nevedecka.

Vo svojich marxistick§ch prdcach z dejin [lilozolie Plechanov vysidpil ako dia-
lekticky materialisia braniaci marxistickd [ilozofiu pred jej nepriatelmi a rozvijajbei
rad jej téz.

Nie nahodou i dodnes odporcovia marxizmu, napr. pravoszocialisticki ,,teerstici,
Lud zamléuji marxistické prace Plechanova, hud falfuja jeho ideové dedidstvo, ipe-
kulujic na chybdch, ktorych sa dopustil v menfevickom ohdobi éinnosti, a skryva-
juc pravdu o jeho pricach marxistického obdobia. PokiZaji sa pestavit Plechanova-
marxistu proti V. I. Leninovi. Kéte hrnbiie (alfujd nihlfady Plechanova ctvorene
reakéni historiei typu B. Zenjkovského, N. Losského, G. Wettera. Tak Wetter vo svo-
iej knihe Dialekiicky materializmus zlomyselne prekrucuje pravdu o tlohe Plecha-
nova v dejinach filozofie, pripisuje mu .fatalisticky nahlad® na dejiny, zniZuje
Plechanova na troveii ,;zdpadnika-racionalistu s osvietenskoun tendencicu®, vyhlasuje
ho za ,hlasatela pozitivistickej doktriny” a podobne.!

Treba odhalif podobnd falzifikdciu ruského marxistu a poeskytniif sovietskemu
a zahranifnému ¢itatelovi vedecké osvetlenie filohy Plechanova v dejinach filozofie.

V ohdobi rokov 1883—1903 Plechanov vylvoril mnoho vynikajécich pric z mar-

! Poznamendvame, Ze podla tvrdenia Wettera povaZuje Plechanov marxisticki filozofin
za ,syntézu heglovekej dialektiky a feuerbachovského materializmu®,
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xistickej filozofie, medzi nimi z dejin filozofie. Po roku 1903 — najm# v ohdobi
boja s likviddtorstvom (v rokoch 1908—1912) — Plechanov napisal rad v podstate
marxistickych filozofickyeh prae, ktoré viak obsahuji vaZne vichylky od dialektického
materializmu, stivisiace s jeho politickym oportunizmom, mensevizmom.

V Plechanovovych pricach, ktoré napisal po roku 1903, t. j. v menSevickom
cohdobi jeho E&innosti, st chyby v hodnoteni filozoficke] evoliicie Marxa a Engelsa,
ktoré ututldvaji hlboky rozdiel medzi dialektickym materializmom a predmarxistic-
kym materializmom, prednosi marxizmu pred uleniami, ktoré ho predchadzali.
Plechanov sa dopuifal obéas (najmd v menZevickom cbdobi) chyb aj v hodnoteni
ruskych filozofov-materialistov, ktoré spoéivali v nedoceneni ich samostatnosti a
v precefiovani vplyva zdpadoeurépske] filozofie, v nechédpani toho, Ze zikladnym
cbsahom nahladov ruskych revoluénych myslitelov 19. storofia bol revoluény rol-
nicky demokratizmus atd.; ticto chyby Plechanova svedéia o jeho twchylkach od
zasad marxistickej dialektiky vo vyskume dejin filozofie.?

V zdklade Ztidia Plechanovovho literdrneho-dedi@stva majda spoéivat Leninove
hodnotenia jeho marxistick¥ch prae. Treba viestranne a hlboko Etudovaf filozofické
price Plechanova, ktoré s zawjimavym a déleZitym medznikom v dejinich marxi-
sticke]j filozofie.

Marxistické dejiny filozofic sa nemdZu zmierif s nihilistickym vztahom k mar-
xistickému filozofickému dedi€stvn Plechanova, ktoré je v rozpore s leninizmom,
ani & nijakymi pokusmi opravedlnil jeho chyby a slabosti. Plechanov nedokazal
tvorive rozvinitf a uplatnif marxizmus, jeho filozofiu véitane, v podmienkach novej
historicke] epochy, epochy imperializmn a proletdrskych revolieii a iba Lenin —-

marxisticki filozofiu, dali zdklad novej, najvyife] etape v dejinach marxizmu.

Z &asopisu Voprosy filosofii 1957, & 1
preloZil kolektiv.

2 Problém Plechanovovych pric z dejin ruskej filozofie a dejin marxistickej filozofie
vyzaduje zvladtny vyskum.
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