NIEKTORE POZNAMKY K OTAZKE SLOBODY
MICHAL KRAJCGOVIC

Clovek ako %iva bytosf je éast prirody, asf nekonefne rozmanitej a neustile
sa vyvijajicej hmoty, je plod dlhotrvajiiceho vyvoja organického sveta. V tomto
vEak (totiz, %e flovek je Easf prirody) nespofiva jeho 3pecificky Tudskd podstata,
Clovek sa zasadne li#i od ostatnej prirody tym, Ze je schopny vedomého odrazu
obklopujiicej ho prirody, Ze uvedomele proti nej bojuje, vyuZivajiic znalosti objek-
tivne jestvujicich zdkonov tejto prirody. Tento uvedomely hoj je predovietkym
Fudska prax, vyrobna finnost udi, teda prica. Prdca je to, o stoji pri zrode ¢loveka,
&o ho oddelilo od ri%e ostainych Zivych bytosti.

Clovek na rozdiel od ostatnej zivej prirody stoji teda v protiklade k obklopu-
jicemu prosirediu. Toto protirefenie, ktoré sa historicky vytvorilo v priebehu vy-
vinu Zive] prirody, je #pecifickon zvlaZinosfou ludi. Hnacou silou dalfieho vjvoja
Tudskej spolonosti je boj protikladov priroda -— [udskd spoloénost, ktory sa pre-
javuje v praei, a metdda, ktorou sa toto protireenie riefi, je neustdly rozvoj vyrob-
nych sil. ' _

Je pravda, Ze v¥voj spolofnosti ide cez rozvoj individua, Ze niet nijakého
ahstrakiného ,,spoloéenského® vedomia, ale Ze toto vedomie existuje iba v konkrét-
nych individudlnych hlavich jednotlivych I'ndi. No pretoZe individuum je vidy spo-
loéenska bytost, znamena to, Ze jeho rozvoj ako spologenskej bytosti musi nevyhnutne
vychadzat z daného stavn v¥veja spoloénosti, ktory je od individua nezdvisly. Na-
opak, individunm, jeho vedomie, je zavislé od spolofenského bytia, je nim urtované.

Clovek teda nie je abstrakiny jednotlivec, izolované individuum, existujice
osamotené a vyvijajiice sa mimo spoloénosti. Ake hovori Marx: ,,...Tudska podstata
nie je nijaké abstraktum, vlastné jednotlivému individuun. Vo svojej skutoénosti je
sithrnom spoloéenskych vzfahov*.'

Odteraz musime teda skimaf predovietkym to, éim je mdn:duum ako spolo-
€enski bytost uréované, teda spolofenské bytie a jeho rozvoj, ktory je uréovany
koniec koncov bojom protikladov priroda — spoloénost.

Myslime, Ze pre rieenie takej otizky, ako je kategoria slobody, je toto vy-
medzenie velmi délezité. Slobodu nemoZno chépat ako vlastnost nejakého abstrakt-
ného Eloveka, existujiiceho a konajiceho mimo spoloénosti, pretoZe &lovek sa utviral,
vyvijal prave v spoloénosti a len vdaka tejlo poslednej. Ludska spoloénost charak-
terizuje prave to, Ze stoji proti okolitej prirode, Ze sa snaZi podmanif si ju, prispd-
sobit svojim potrebam. Toto protirefenie medzi prirodou a Tudskou spoloénoston,
ktoré sa riefi neustilym rozvojom vyrobnjch sil, mo¥no povaZovat za podmienku
(alebo predpoklad) vniitorného vyvoja Tudskej spoloénosti samej, ktoré sa vyvija
na zaklade vniitorného protireéenia medzi hlavnymi skupinami Iudi, ktori maja
rézny pomer k vyrobnym prostriedkom a teda réznym spdsobom sa zadastiiuji boja

1 Marx. K., Tézy o Feuerbachovi, téza VI
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spoloénosti s prirodou. Sloboda je vidy vlastnos? konkrétneho &loveka — teda élo-
veka prindleZajiceho k uréitej skupine T'udi, ak mame na mysli doterajsi vyvoj spo-
Ioénosti (neberiic do fivahy pospolnii spoloénost). Zikladnou charakteristickou értou
éloveka v spoloénosti je to, Ze sa zddastfiuje nejakym sposobom toho procesu, v kto-
rom l'udska spoloénost meni svet. Toto je podstains, zikladna érta. éloveka. Clovek
viak je nejakym spdsobom zaradeny do spolo€nosti, zaujima v nej uréité miesto.
Iba v dialektickom vzfahu tjchto dvoch strdnok podstaty Eloveka méZeme hovorit
o slobode ¢loveka. .

Na jednej strane je teda podstata Eloveka, ktorého Epecifickou &rtoy je praca,
utast Eloveka na boji spoloénosti s prirodou, na druhej strane jeho existencia ako
spoloéenského tvora. Tiecto dve kategérie nemozno viak od seba oddelovat v kon-
krétnom historickom vyvine ludsiva, pretoZe Elovek vzdy bojoval s prirodou ako
spolofensky tvor, ako stifast spolofnosti a vidy bol zavisly od tejto poslednej. Na
tvizku sivislost a vzdjomné podmienenost tychto dvoch kategorii chceme poukdzat
pri niektorych problémoch slebody, najmi z toho aspekiu, Ze stupen slobody ¢loveka
je uréovany konice koncov stupfiom siladu podstaty, ktord je prvotna, a spolofenskej
existencie Eloveka, ktord sa meni v zivislosti od spsobu riefenia protirecenia
priroda — spoloénost. V kriatkom &lanku nembZeme vyCerpaf celd tito problema-
tiku, ale pokiisime sa aspofi nadhodif zisadné teoretické otdzky, najmid z toho
dovodu, Ze o probléme slobody sa v poslednom Zase hodne diskutuje, a to asto nie
z hiadiska zdkladného postavenia otdzky. Nie je polrebné skiimal otazku v celej jej
historicke]j #irke; obmedzime sa len na porovnanie slobody v burZedznej spolo€nosti
a konkrétnej realizdcie slobody v procese socialistickej vevolicie a v socialistickej
spoloénosti,

Slobodu ako #iste Tudskit kategériu treba predovietkim chapat v celom jej
rozsahu a vyvine. Velmi Easto na otdzku, ¢o je to sloboda, poéujeme odpoved:
.5loboda je poznanie nevyhnuinesti.* Tito odpoved je spravna potial, pokial nim
dava vysvetlenie vniitornej niplne slobody, no neméZeme sa s fiou uspokojit z hla-
diska Einnosti €loveka, jeho vziahu k prirode, nevyhnutné zikony ktorej &lovek
poznava. Slohoda ma vzfah jedine k €loveku a méZeme o nej hovorit len z hladiska
vivoja ¢loveka a vyvoja jeho praktickej &innesti, ktoré prebieha v spoloéenskom
sposobe vyroby. Slohoda je predovietkym konkréina, je to stav udstva. ,,Poznanie
nevyhnuinosti nie je este sloboda.” hovoeri Garaudy, ,je iba jej predpoklad, pretoZe
sloboda je skutoény stav Fudstva a samo poznanie nestaéi zmenif tento stav®.?

V tomto pofiati otdzky slobody jasne vystupuje de popredia aktivna sirinka
marxistickej filozofie, ktora uvaZuje nielen o poznidvani sveta, ale aj o jeho zmenéich
¢innostfou éloveka, kiory v tomto svete Zije.

Poznanie nevyhnutnosti a Sinnosf, prax Pudi meni v silade s t¥mto poznanim
zaroven so zmenami sveta aj ¢loveka samého, meni spoloénost. Vyvoj Tudskej spo-
lo€nosti znaéi zdrovenn aj vyvoj I'ndskej slobody, rozfirovanie poznania a moZnosti
¢innosti v sifilade s tymto poznanim, teda stile vdlfie oslobodzovanie sa éEloveka,
roziirovanie jeho moci jednak zo strany objektu, jednak zo strany subjektu.

Cely zmysel I'udskej ¢innosti spotiva v tom, Ze Tudski spolofnosi meni svet pre
svoje potreby. Vedecké poznanie, od ktorého zivisi slobodna &innost Tudi tak
vzhladom na prirodu, ako aj vzhlTadom na spoloinoest, je vZdy utilitaristickej povahy.
Je tu jednota predmetu skiimania (objektivna realita) a ciela &innosti (spoloéensko-
vyrobnej praxe). Cielom é&innosti &loveka, ktora zivisi od poznania (od stupiia kto-

2 Garaudy, La Liberté, Editions sociales 1955, 176.
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rého zavisi napokon stupeii slobody tejto éinnosti), je premena prirodného sveta
na svet Iudsky, na taky svet, ktory zedpovedd potrebam Tudi. Tato premena sveta,
uskutoénovana pracou, prebieha viak v uréitej forme spoloéenského Zivota, v ktorej
élovek Zije. Kazda spolofnost je charakterizovana vidy uréitym vzfahom medzi vy-
robnymi silami a vyrobnymi vzfahmi, ktory je vyrazom stupiia ovlidania prirody
spoloénosfou a na druhej strane teda vyrazom slobody, ktora élovek ziskava vo svo-
jom historickom vy¥voji.

Spoloéenskovyrobna éinnosf I'udi spoéiva na reilnom ziklade, ktorym je spolo-
¢enské bytie spité s myslenim, roznmovou Eéinnoston I'ndi. Je nepresnym vyjadrenim
ga, ak hovorime, e vedomie &loveka je podmienené spolofenskym bytim. Skér by
sa dalo povedat, Ze ¢lovek sa musi s tymto bytim stotoZnif vo svojej myElienkove]j
a praktickej Cinnosti, %e jeho konanie vychddza z danosti, ktorou je spolotenské
bytie. Ludstvo vo svojom prirodno-historickom v¥vine si mdZe vidy klist len také
cicle, ktoré mésu s danymi predpokladmi dosiahnutf; to znamend, Ze musi poéitaf
vo svojej premene sveta s danym stavom vyvoja vyrobnych sil, s vyrobnymi vztfahmi,
ktoré mu zodpovedaji. Toto sa tyka najmi progresivnych tried, ktoré st stelesnenim
vivojovych tendencii spolofnosti v jednotlivych fazach jej vyvoja, a v tomto je
vlastne zmysel zikona zdvizného siladu medzi vyrobnymi vzfahmi a charakterom
vyrobnych sil, &im sa zdroveil vysvetluje zdkonité striedanie sa jednotlivych spolo-
tensko-ekonomickych formicii, ako po sebe v celkovom vyvoji Iudskej spoloénosti
nasledovali.

Ludstvo (vo svojom celkovom vyvine), napredujiic od nepoznania nevyhnutnych
prirodnych zikonitosti k ich poznaniu vo svojej praktickej &innosti, prechadzalo
patriénym spdsobom spolofenskej existencie (aleho inid¢ povedané vyrohnych vzfa-
hov), ktory najlepie odpovedal stupfiu poznania a jeho vynZitia v praktickej éinnosti
pre rozvoj virobnych sil.

Tento sposoh spoloéenskej existencie sa meni v priebehu vyvoja — s to vlasine
rozliéné spolotensko-ckonomické formdcie, s ktorymi sa v priebehu vyvoja T'udstva
stretavame a ktoré sd teda zdrovefl vyrazom praktického ovladania prirody Tudskou
spoloénosfou, alebo ini& povedané, zvyraziiuji slobodu Tudstva v danej etape jeho
vyvinového procesu, slobodu, ktorid Fudstvo realizuje na zdklade vyvojového stupiia
svojho poznania. V podstate méZeme teda povedaf, e premeny spolodensko-ekono-
mickych formdcii znatia postupné narastanie slobody &loveka v tej linii, ktorid sle-
dujeme a ktori je vlasinou vyvinovou zikonitosfou Tudstva, t¥m redlnym pohybom,
ktory je vysledkom protiredenia priroda — Tudska spoloénost.

Existencia tohto protiredenia je absolitna vzhladom na existenciu a vyvoj &lo-
veka a prdave tak ma absolitne stiipajiicu tendenciu vyvoj vyrobnyeh sil (zaloZeny
na vyvine poznania prirodnych zikonov), relativna je existencia tohto protiredenia
vzhfadom na do&asnii podmienenii a relativnu existenciu I'udskej spoloénosti samej,
8 ktorou toto protireéenie vzniklo a so zédnikom ktorej zanikne. Myslime, Ze jedine
takto je moZné zisadne teoreticky a siidasne aj prakticky stavat otdzku slobody, ak
hovorime o takych otizkach, ako je demokracia, diktatfira proletaridtu a pod. Z nasho
hladiska bude slobodnejfia t4 spolo#nost (a ziroveid aj jednotlivec v mnej), ktora
¢loveku umoZni ziskat vii¢fiu moc nad prirodou v désledku vd#ésich mo#nosti pozna-
nia; bude to zdroveii spoloénost, ktora nielenie nebude klast prekazky stile hlbfiemu
a doslednejiiemu rieSeniu protirecenia priroda — spoloénost, teda rozvoju vyrobnych
sil, ale &o viac, nebude v nej ani predpokladov viazanosti Fudi, ich orienticie na
iné ciele. Na toto nidm mdZe posliaZif prdve analyza kapitalistickej spoloénosti
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z hladiska postavenia &inného &loveka (t. j. éloveka aktivne sa zlifastfiujiiceho boja
s prirodou na zéklade poznania) v tejto spoloénosti.

Clovek na ziklade svojej praktickej &innosti, teda price, je vo vziahu nielen
& prirodou, ale aj s inymi I'ud'mi. Sama spoloénost nie je nieéo absoliitne odliiné
od prirody,® aj ked ma svoje Epecifické zdkonitosti rozvoja. Objektivita Iudského
poznania samého vyplyva priave zo spGsobu poznévania objektivnej reality élovekom
v jeho praci. Aj ked je poznanie vidy subjekiivne v tom zmysle, Ze je vysledkom
Zinnosti jednotlivea, je objektivizované vo svojom vysledku (cieli), ktorym je prak-
ticka ¢innosf. (UZ Engels napr. upozornil na to, Ze idea determinizmu vyplyva z prak-
tickej Ginnosti &loveka). KedZe poznanie nevyhnutnych zdkonitosti prirody prebicha
v &innosti, ktorou je vidy spoloéenskd &innost, je potrebné teda Ztudovat aj zakony
spolofenského vyvoja, aby sme mohli poznaf cely vzfah €lovek — priroda a jeho
vyvojové tendencie v rozliénych fiazach vyvoja spoloéensko-ekonomickych formaecii.
Z vyvoja prakticke] ¢innosti vyplyva aj spolofenska delba priace a na nej zaloZené
rézne formy vlastnictva v doterajdich typoch spoloénosti.

Z doterajsich spolofensko-ckonomickych formieii kapitalistickd apoloénost po-
skytovala pri svojom zrode najviciie moZnosti rozvinutia vyrobnych sil. Okruh jej
moZnosti pdosobenia na prirodu bol omnoho #ir#i, nez to bolo v predchidzajicich
vykoristovatel'skych spoloénostiach, a v tejto sfvislosti aj stupen slobody jednotlivea
za kapitalizmu je omnohoe vy3§i, neZ to bolo napriklad za feudalizmu alebo v otro-
kirskej spoloénosti: ba dokonca ideolégovia kapitalizmu vyhlasuju, Ze za kapitalizmu
vladne 1iplna sloboda. Kapitalizmus pri svojom zrode znaéi oproti predoilym forma-
cidm dalsi krok vpred v postupnom oslobodzovani sa I'ndstiva od nadvlidy prirody
nad spoloénosfou tym, Ze poirehoval a teda aj umo¥nil rozmach poznania nevyhnut-
nych zadkonitosti priredy, aby ich mohol v Sirfej miere vyunZivaf pre svoje potreby.
Toto poznanie nevyhnutnosti viak a jeho vyuZivanie v praktickej &innosti, o tvori
vlastne slobodu, podriadil 1ak isto ako aj predchiadzajice triedne spolo€nosti za-
ujmom vlidnticej triedy. BurZodzia monopoliznje pre seba vydobytky poznania
a v tomto zmysle sd teda vzfahy medzi prirodou a spoloénosfou, teda prakticka
€innost, zaloZend na poznani, podriadené vzlahom Tudi navzdjom medzi sebou. Tote
je velmi délezité vychodisko pre dalsie sledovanie otazky.

Pod siobodou sa v burioiznej spoloénosti v kone€nej inStancii rozumie sloboda
obchodu, sloboda trhu. V tomto zmysle je tn teoreticky naozaj nechmedzena slo-
bodna Einnost, no na druhej sirane je tite sloboda prekritenie pojmu pre podstaini
tast élenov spolo¢nosti. Sloboda obchodu totiz zahriiuje v kapitalistickej spoloénosti
predovietkym slobodu obchodu s Fudskou pracovnou silou — ved to je predsa pod-
stata kapitalizmu. V kapitalistickej spoloénosti sa protireéenie medzi prirodoun a spo-
loénosfou riesi Specifickym sp8sobom, z ktorého vyplyva u proletaridtu protireéenie,
kioré nejestvovalo u Ziadneho iného é&inného Eloveka predtym: je to protiredenie
medzi dvoma strinkami prace proletaridtu: proletir je na jednej strane élovek,
ktory meni prirodu svojou pricoun pre potreby Iudskej spolotnosti, na druhej strane
praca u neho je pihou sprostredkovatelkou jeho vlastného Zivota. Remeseinik pre-
diva produkty svojej prdce, ktoré s vyrobené vlastnym nastrojom, zatial o pro-

3 Sktimame najmi tito strinku veci, &o je nevyhnutne jednostranné, ale vyplyva to
z nasho ciela, ktory sledujeme ,,...preslivenda ,jednota &loveka s prirodon* existovala
v priemysle odjakiiva ... v kazdej epoche hola ind podfa toho, & bol rozvoj priemyslu
vi¢di alebo mendi, prive tak ako tu bol ,boj* &tloveka s prirodou aZ do rozvinutia jeho
vyrohnych sil, na primeranej zikladni®., (Marx, Engels, Nemechd ideolégia, Svohoda
1952, 45.)
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letar preddva svoju vlastni pracovni silu; v tom je podstatny rozdiel medzi nimi,
ktory nevideli a neched vidiet mnohi burZodzni teoretici. Proletir sa moZe statf
slobodnym za kapitalizmu iba tym, Ze by sa sdm stal prislu$nikom vlidnicej triedy —
to je viak iba jednotlivec, zatial &o robotnicka trieda ako celok zostiva, lebo jej
existencia je nevyhnutnou podmienkou existencie kapitalizmu. Sloboda, chipani ako
slobodna Einnost ¢loveka na zdklade poznania v jeho postaveni proti prirode, zostava
teda za kapitalizmu slobodou pre vliddniicu triedu a je poprenim slobody pre pro-
letariat, pretoZe vysledky tejto &innosti (a &innosf sa napokon vidy kona za uréitym
cielom pre urtity vysledok) si prisvojuje burZodzia. Nemézeme hovorit o slobodnej
¢innosti tam, kde vysledok tejto €innosti, smerujicej k premene prirody pre &loveka,
si prisvojil niekic iny, neZ ten, kto tito &innost uskutoéiiuje.

Hlavnou silou vyvinu proletaridatu v jcho nevyhnutnej ceste vpred k socializmu
je teda vniitorné protireenie, ktoré je nositelom; protirefenie medzi dvoma stran-
kami jeho prace, toliZ, Ze proletariat svojou prdcou meni prirodu, zatial éo na dru-
hej strane prica, odmefiovand mzdou, je pihym sprosiredkovatelom jeho vlasiného
Zivota. Tito skutofnosti s velkou hibkou ozrejmil uz Marx a Engels vo svejom diele
Nemeckd ideolégia: ,,Zatial €o v predchiadzajicich obdobiach vlastné €inné uplat-
nenie a vyroba hmotného Zivota boli od seba oddelené tym, Ze pripadali réznym
osobdm a vyroba hmotného Zivola uZ pre obmedzenost individui platila za akysi
podradny druh vlastného uplatnenia, rozchidzaja sa teraz tak, Ze sa hmotny Zivot
vébec javi ako 1ifel a produkcia tohto hmotného Zivota, totiZz prica (ktora je teraz
jedine moZnd, ale ako vidime negativnd forma &inného uplatnenia) ako prostriedok.
Doglo to teda teraz uZ tak dalcko, Ze si individuid musia privlastiiovat existujici
sihrn vyrobnych sil nielen preto, aby sa mohli &inne uplatnii, ale aby si vébec
zaistili existencin®.!

Demokracia, o ktorej burZodzia neustile tolko hovori, znamena za podmienck
kapitalisticke] erganizacie spoloénosti vlastne to, Ze Tudia stoja navzdjom proti sebe
tak, ako stoji proti sebe vo velkopriemysle sitkromné vlastnictive a prdca. Na jednej
strane sikromné vlastnictvo vladnicej triedy, ktora si privlastiiuje vysledky Einnosti
a boja spolotnosti & prirodou, kiorého tarchu znidfa potladena trieda, na druhej
strane proletariat, ktory je zhavovany vysledkov svojej prace, ked sa tito stiva pre
neho iba nevyhnutnym prostriedkom Zivota. Na jednej strane teda sloboda vlidni-
cej triedy, na druhej strane nesloboda proletaridtu, ktora je viak predpokladom
slobody vladniicej triedy. Slobodna &innost, teda ,,premena®” prirody na zaklade jej
poznania (ak skiilmame len tito strdnku), je totiZ vysadou vladnicej triedy, pretoZe
ona monopolizuje pre seba vysledky tejto Ginnosti, kiord uskutoéiiuje prostrednic-
tvom robotnickej triedy. Tu sa odhaluje celd sofistika burZoazneho pojatia slobody
a vietkych tych hesiel, s ktorymi dnes burZodzia tak rada operuje.

Proletariat, aby mohol realizovat svoju slobodu, musi ju realizovat vo svojej
€innosti samej. Tito treba chipatf ako revoluéni prax, ako &innost vo vztfahu k spo-
loénosti a najmid v tomto vzfahu. Svoju slobodu musi realizovaf v Cinnosti na zi-
klade poznania predovietkym spolodenskych vzlahov, lebo tieto, ako sme videli, si
podriaduji v triednej spoloénosti vzfah spoloénost — priroda, aj ked v poslednej
inftancii s vyrazom rieSenia tohto posledného. Kone&ne spésob rieSenia vzfahu
spolo&nost — priroda vidy vyplyval z postavenia a cielov triedy, ktord bola doteraz
utladana, ktora viak bola triedou progresivnou, tou triedou, kiora tento vzfah vedela
riefit lepfie ako doviedy vladnice triedy, a preto jej patrila budicnost. Svoj spésob

$Marx, Engels, Nemeckd ideoligia, Svoboda 1952, 75.
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riefenia, z ktorého vyplyvala vZidy uréitd organizicia spoloénosti a stupeii slobody
tejto spoloCnosti, musela tdto trieda presadit triednym bojom.

Proletariat v takto chapanom procese vyvoja spoleénosti sa zdsadne li8i od
vietkych predchddzajicich vykorisfovatel'skych tried prive tym protire€enim medzi
dvoma strankami svojej prdce, ktoré sme uZ spomenuli. Z tohto vyplyva nakoniec
aj organizdcia spoloénosti, ktord je vysledkom vifazného triedneho ‘boja proleta-
riditu a jeho uchopenia moci.

Sposob organizdcie spoloénosti, ktory proletariat realizuje vo svojom boji za slo-
bodu, 1i5i sa teda od vietkych predchidzajicich. Kapitalizmus je poslednou vyko-
ristovatelskou spoloénostou prave preto, Ze jeho nevyhnutnym predpokladom je
proletariat, ktory nemdZe inaé realizovat svoju slobodu ako oslobodenim celej spo-
loénosti, lebo ind¢ nemébze vyrieSif protirefenie medzi dvoma strankami svojej prak-
tickej ¢innosti. Takto je napokon spdsob riedenia protirefenia vo vnitri spoloénosti
zavisly od triedy samej, ktord toto protireéenie vo vnitri spoloénosti riedi, od jej
vlastného vniitorného protiredenia, z ktorého vyplyva jej revoluéna &innost vzhla-
dom na spoloénosi. Proletaridt prive preto uplatiiovanim svojho triedneho zdujmu
uplatiiuje zdujem celej spoloénosti, je nositelom nového usporiadania celej spoloé-
nosti.

Sloboda je predovietkym ¢innost zalo¥end na poznani objektivoych zikonov.
Je tu teda uzka savislost medzi slobodou a pravdou, niet slobody bez poznania
pravdy. Proletaridit méZe v triednej spolo&nosti realizoval svoju slobodu vzhTadom
na prirodu (totiz aby mu prinaleZali aj vysledky tejto &innosti) len tak, ak ju reali-
zuje pre seba vzhIadom na spoloénest, a videli sme, #e¢ ju moze realizovaf len tak,
ak zrudi vykorisftovanie vébec; neuplatiuje teda uZ iba svoj triedny ziujem, ale
v koneénom désledku ziujem celej spolofnosti.

Komunistickd spoloénosf je takto bezprostredne vysledkom praktickej &innosti
proletaridtu alebo indé povedané, vyrastd zo samého stavu spoloénosti za kapitalizmu:
»Komunizmus nie je pre nds stav, ktory md byt vytvoreny, nie je to idedl, podla
ktorého sa ma riadif skutoénost. Komunizmom nazjvame skutoéné hnutie, ktoré
zru¥ terajii stav.*® Toto hnutie je vlastne revoluéné hnutie proletariatu za svoju
slobodu, ktoré organizuje stranma na zdklade poznania zdkonov vyvoja spoloénosti.
Preto moZno povedat, Ze za kapitalizmu je slohodnon &innosfou pre potladanid triedu
td Cinnost, ktord smeruje proti triednemu zriadeniu; moZno preto povedat, Ze sa
oslobodzuje ten robotnik, ktory hojuje za oslobodenie svojej triedy, leho takto vlastne
kond v silade s objektivhym pohybom spolognosti vpred ku komunizmu a vytvira
podmienky pre realizdciu slobody nielen pre seba, ale pre vietkych Tudi. Poznanie
pravdy v spolocenskych vyvojovych tendenciich je takto Zivotnym zdujmom prole-
taridtu, je podmienkou jeho slobody.

Vyvoj spolofnosti vpred ku komunizmu je nevyhnutny proces, ktory vyplyva
z neustaleho vyvoja vyrobnych sil ako vyslednice protiredenia spolo&nost — priroda.
Usporiadanie vyrobnych vztahov (aleho spdsob existencie Eloveka v spoloénosti)
zavisi od progresivnej triedy, ktord ich tak isto nevyhnuine musi viest do sdladu
s charakterom vyrobnych sil. Cely tento proces je nevyhnutny historicky proces,
ktory prebieha na ziklade vedomej éinnosti Tudi. Jedine takto moZno pochopif, aka
je potrebna organizujica sila v podobe revoluénej strany, ktord pozna zdkony spo-
loéenského vyvoja a mdZe teda usmernif vedomi éinnosf pokrokovej triedy v smere
napomahania priebehu historickej nevyhnutnosti.

5 Marx, Engels, Nemeckd ideoldgia I, Svoboda 1952, 35.
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V obdobi diktatiry proletaridtu sa so zmenami spoloénosti meni aj samo po-
iiatie slobody pre robotnicku triedu. Tato ma ihned, ako je oslobodena od vykoristo-
vania, vedomie svojej slobody vo svojej préci, pretoZe jej prinileii aj vysledok jej
¢innosti. Vzhladom na predchadzajici typ spolotnosti ide tu o priamo kvalitativny
skok: po prvykrat v dejindch spoloénosti (nebertic do Wivahy prvotnopospolni spo-
loénost, kde viak stupeii slobedy bol nepatrny vzhladom na nizky stupeii poznania
nevyhnuinych zikonov prirody) slobodne kond drvivd vi&%ina spoloénosti, ktorej
prindlezia aj vysledky jej premeny sveta pre potreby spoloénosti. Tato sloboda robot-
nickej triedy vyrastd priamo z trosiek burZodznej slobody a timerne s tym, ako za-
nikaji zvysky burZodznej slobody, roziiruje sa sloboda na stile &ir3i okruh spoloé-
nosti. V tomto prive spoéiva napokon aj podstata marxistického humanizmu, ktory
uskutoéiuje vo svojom konefnom cieli revoluini strana robotnickej triedy cez ne-
vyhnutny medzistupeii, ktorym je diktatiira proletaritu.’

AZ v socialistickej, no najmi v komunistickej beztriednej spoloénosti najde I'ud-
stvo po prvykrit neobmedzené mozZnosti svojho rozvoja, Podstatou &loveka je proti-
reéenie medzi nim a prirodou, ktoré sa riefi metédou rozvoja vyrobnych sil — slo-
bodu svojho konania v predchidzajiicich typoch spoloénosti musel &lovek uskutoé-
nit cez organizdciu spoloénosti, ktord dovolovala slobodna €innost iha éasti élenov
spoloénosti. AZ v socialistickej spoloénosti sa md¥e Iudstve plne venovat premene
sveta pre potreby celej spoloénosti. Odteraz médZe kldst hranice slobodnej Tudskej
¢innosti iba obmedzenost poznania. Z tohto hladiska &lovek nebude sice nikdy ahso-
hitne slobodny, pretoZe protirefenie medzi élovekom a prirodou je nevyéerpatelné
prave tak, ako je nevylerpatelnd prireda vo svojom nekonednom vyvoji a v zme-
néch. Vieme totiZ, Ze Iudské poznanic ma sice neochmedzené mo¥nosti, je vEak vidy
historicky obmedzené. Clovek teda nikdy nebude méct konat vo svojej praxi abso-
litne slobodne v tom zmysle, %e jeho poznanic nekoneéného sveta nebude nikdy
uplné a teda sama jeho prax nebude mdctf obsiahnui a vyéerpivai neobmedzené
moZnosti pésobenia na prirodu. Je tu viak kvalitativne novy stav, doteraz nepoznany
v histérii vivoja Tudskej spolofnosti: mizni protirefenia vo wniitri Iudskej spoloé-
nosti samej, ktoré branili plnému rozvinutiu podstaty &loveka, riefeniu protireéenia
priroda-spoloénost. Takto je rozfirenie slobody T'udstva dvojaké: Tudia uZ nemusia
orientoval svoju Cinnost na riefenie antagonistickych protirefeni v Iudskej spoloé-
nosti samej (iriedny boj), ale mé%u sa orientovat plne na premenu prirodného sveta
pre potreby spoloénosti. Na druhej strane odstranenie tried vedie k odstrdneniu
celej série nespriavnych ndzorov na prirodu, lebo konedne mo#nost idealizmu vo ve-
dach sa meni na skutoénost len v désledku zdujmov vykoristovatelskych tried. Tu
sa méze povedat, Ze skonéila prehistéria Tudstva a zalina sa nova éra, dejiny Ind-
siva vdbee, ktorého podstata je boj proti prirode, priaca. V tom je aj podstata mar-
xistického humanizmu: otvorenie slobodného vyvoja celej spoloénosti, sloboda, ktora
mdie byt obmedzovani odteraz len nedostatkami v poznani. To je napokon aj zmy-
sel Marxovej X. tézy o Feuerbachovi: ,Hladisko nového materializmu je Tudska
spolotnost alebo zospoleenitené Iudstvo.”

& Cely tento proces napomaha socialistickd zikonnost ako vyraz véle vlddniicej triedy.
Ide tu viak prive o to, Ze robotnicka trieda musi vlddnuf (nad zbytkami burZedzie) preto,
aby v budicnosti odstranila akikoelvek nadvladu éloveka nad élovekom. Dalej tu ide o to,
aby bola zaruéend spriavna cesta vpred, ktord bola vytvorend na zéklade vedeckého poznania
aj zo strany tych prisluinikev rohoinickej triedy, ktori doteraz celkom nepochopili nevyhnut-
ny vyvoj spolodnosti (tu sa prive potvrdzuje to, fo sme hovorili o priebehu nevyhnutnost
cez ¢innost Indi) — to je uZ viak aj vec ideologickej prevychovy, odstraiiovania prezitkov
kapitalizmu vo vedomi Iudi a pod.
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