K OTAZKE NAHODY

PREMYSL PAVLICEK

1. Vzhladom na zdsadny vyznam marxistickej dialektickej metédy je pochopi-
telné, Ze jej problematika leZi v jednom z hlavnych ohnisk stifasnéhe filozofického
skimania a koniec komcov i Sirokej filozoficke] pozornosti. Ani napriek tomu ne-
moZno dnes povedat, Ze je tdto problematika uspokojivo vyrieSend. Doterajsie pokusy
o logicky, sistavny vyklad marxistickej dialektickej metody ako celku nie st uspeo-
kojivé. Jednou z najvainejiich pri€in, sfaZujicich toto dsilie, je predovietkym ne-
sporny nedostatok monografickych priac o jednotlivich kategéridch dialektiky. Tato
¢ast ¢ldnku je preto pisana ako &iastkovy informativny prispevok k jednej z kategorii
dialektickej met6dy — nihode. Pokial ide o samu nihodu, méZeme konitatovat, Ze
marxisti si viimali tdto kategériu doposial vel'mi malo; ich price nie si okrem
niekolko male vynimick uspokojivé. Tak napr. ktordkolvek z pouZivanych uiebnic
dialektického materializmu — &i je to znidma uéebnica Rozentalova, Leonova alebo
poslednd uéebnica vypracovani pod vedenim Alexandrova. Pre vietky plati to isté,
7e: ,Nahoda je vidy tak alebo onak spita s nutnosfou a nutnost je zase doplnena
nahodou, razi si cestu vietkymi nihodnosfami.*' Ale ako, to je vec prikladu alebo
cititu z klasikov; sam¥m rozhorom nahody sa z nich nezaobera takmer nikto. Hlavny
problém, ku ktorému sa takmer vylufne zameriava pozornost, je dialektika vzfahu
nevyhnutného a nihodného. Ano, s tym treba sihlasit, ale v tejto ,,dialektike®, ktora
sa skér podobd logickému cviéenin z transformdcii siidu, zanikaji i vietky ostainé
problémy, sivisiace s otdzkou nahody.

BurZodzni vedei a filozofi naproti tomu, pokial sa otdzkou nihody zaoberaja,
zamerali sa predovietkym priame na analyzu jednotlivich nihodnych javov. Pokial
ide o fakticka stranku ich analyzy nihody, myslim, #e okrem niekolko vzdcenych
vynimiek — ako napr. franctzskeho marxistu G. Vassailsa, sovietskeho matematika
Gnedenka alebo madarského matematika Rényiho, nagli by sme mailo tak¥ch dalklad-
nych rozborov nahody medzi marxistickymi pracami ako u francizskeho matematika
a filozofa-idealistu H. Poincarého, Emila Borela alebo u Timerdinga. Viéginou viak
tito burZodzni filozofi ostdvaji dlZni mechanickému vykladu a napriek tomu, Ze
mnohi z nich sa priamo snaZili dokizat objektivnu existenciu nihody, sii u nich
viiéSinou zjavné prvky subjektivneho chdpania ndhody v zmysle Spinozovho defectu
nostrae cogitationis. g

Podobné subjektivne chipanie nachidzame aj v sovietskej vysokofkolskej uéeb-
nici fyziky, kde autori pouZivajiic na objasnenie Statistického zmyslu druhého prin-

1 Rozental, Marxistickd dialektickd metoda, SNPL 1953, 79.
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cipu termodynamiky pripad vrhu kociek, piu: ,,Ci padne to alebo ono &islo, povieme,
Ze padlo nihodou. V tomto zmysle ndhoda je vyraz pre na¥u nevedomosf.**

Nedoslednost a Easto i zanedbivanie jednotlivych dielovich problémov vedn
nakoniec k tomu, ¥e néhlady o ndhode sa stile diskutabilné. Sa to predovietkym
nedéslednost hajenia objektivne] existencie ndhody a metafyzicky vykladana dialek-
tika vzfahu nahodného a nevyhnutného. Tieto zdkladné problémy — problém objek-
tivnej existencie a problém vzfahu medzi ndhodnym a nevyhnuinym — s vlastne tieZ
zakladné problémy pri riefeni otdzky ndhody. Spriavne vyriefenie tychto otdzok ma
nesporne aj velky prakticky vyznam, pretoZe tito problematika nie je koniec koncov
len vyplodom #pekulativnej katedrovej filozofie. Ndhoda sa objavuje aj v mnohych
zo sufasnych vedeckych sporov, & je to u% v kvantovej mechanike alebo v biolégii,
alebo v spolofenskych vedich.

AviEak aj napriek rozdirenej diskusii o ndhode v modernej vede a napriek faktu,
#e poéet pravdepodobnosti sa povaiuje za vedu o nihode, nendjdeme v Etidiich
a uéebniciach o pofte pravdepodobnosti uspokojivii alebo dokonca vyterpavajicu
definiciu ndhody. Toto viak plati i o filozofickych pracach o nahode. Myslime, ze
nemoZno povedat, Ze by sa filozofia s otizkou existencie a povahy nahody uz dplne
vyporiadala, aj ked sa o tychto problémoch diskutovalo od samého zadiatku. Dévody,
preto nahoda zostdva dosial otvorenym problémom, sa predovietkym:

a) v metéde spracovania.

Victina filozofov o ndhode pisala len v zmysle negativnom, t. j. len ako o po-
larnom protiklade nevyhnutnosti. Toto mechanické stanovisko viedlo k dogmatickému
riefeniu alebo pre, alebo proti nihode.

b) Otizka nahody nebola spracovana takmer nikdy systematicky a detailne:
viiéFina préc sa dotykala nihody len ako okrajového problému.

Ak zhrnieme vysledky doterajSieho skiimania o ndhode, méZeme len kon3tato-
vaf, %e tento stary filozoficky problém prekrofil hranice filozofie a roziiril sa
v stfasnosti skoro na celé vedecké pole skiimania, ale aj nadalej chyba hlhii pohlad
do podstaty nahoedy. .

2. Prvy a zdkladn¥ problém, s ktorym sa stretdvame v fivahdch o ndhode, je
problém jej existencic — &1 existuje skntoéne objektivne alebo je len kategériou
subjektivnou, historicky ocbmedzenou stavom nitho poznania. Odpoved na tidto otdz-
ku je tesne spitd s riefenim vzfahu neyvhnutnosti a nihody. Klasicky spdsob rie-
Eenia, pre ktory je charakteristicky mechanisticky pristup s jeho tradiénym ,.bud —
alebo®, kde nevyhnuinost a ndhoda predstavuji poldrne protiklady, je priamo né-
zornym prikladom zadvislosti uznania objektivnej existencie ndhody od vymedzenia
vztahu medzi nevyhnutnostou a nahodou. Specifickym historicko-filozofickjm obsa-
hom tohto spésobhu riefenia vzfahu nevyhnutnosti a nihoedy je boj medzi determi-
nizmom a indeterminizmom. Toto striktné rozdelenie na determinizmus a indeter-
minizmus vedie k rozoznavaniu ,,rydzej nevyhnutnosti* a ,,rydzej nihodnosti®, vietko
je aleho striktne predurené a potom nihoda objektivne nejestvuje, alebo na druhej
strane vietko je absolfitne nihodné. Pre metafyziku klasického determinizmu, stojacu
na stanovisku absolitnej nevyhnutnosti, pre ktori je vietko dianie v prirode a v spo-
loénosti prisne preduréené, je nihoda Eisto gnozeologicka kategoéria bez akéhokolvek
objektivneho obsahu, je slove bez vyznamu. Neobmedzena ddvera v Pudsky rozum,
siivisiaca s velkym rozmachom a pokrokoem v prirodnych veddch, najmi s rozvojom
klasickej mechaniky, znamenala, Ze oblast skutoénych zikonitych javov sa ustaviéne

2 Fris Timorev, Kurs fysiky, ¢esky preklad, Praha 1953, 236.
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roziirovala na Wiéet ,,ndhody”. Pritom sa aj pri¢innost skimala ake pojem, ktory sa
s ndhodou vyluéuje. Nakoniec vidime, ako zidkon kauzality s rozvojom experimental-
nych vied rjchlo vytlagil nshodu z jej pozicii. Uspechy prirodnych vied viedli k na-
hladu, Ze oblast nidhody vdbec nejestvuje, Ze kaZdy jav je uréeny do najmengich
detailov presnymi zikonmi, %e ni¢ nie je ndhodné, pretoZe vietko ma svoje priciny.
Nihoda sa odteraz zafala skiimaf len ako domneld ndhoda, ako pojem &isto subjek-
tivny. Nahodné bolo len to, ¢o a% doteraz vedecka analyza neodkryla, to, éoho priéiny
eSte nepozniame, a bude teda nihodné len dovtedy, pokial to nebudeme poznaf.
Takéto aplikovanie kauzalneho zdikona na vietky javy skutoénosti znamena siasne,
7e ponimanie nihody ako objektivne]j vlastnosti veci bolo opustené. Formulicia kla-
sickej mechaniky, kde plati len klasickd kauzalita, absoliitny determinizmus, sa pre-
nasa aj do filozofie. Najlepdi doklad toho je racionalizmus matematicky orientovanej
filozofie Descartesovej a Spinozovej. Tak napr. @lohou Spinozove] filozofie je vy-
dedukovaf, Ze ,,v prirode sa nié nedeje, o by sa mohlo pripisovaf jej nedokonalosti,
Iebo priroda je vidy a viade jedna a td istd, je i jej sila a moZnost konania, t. j.
zakony a pravidld prirody, podla ktorych sa vietko deje a meni z jednych foriem na
iné, viade a vidy tie isié, a preto ma byt aj spdsob, ako porozumief prirodzenosti
ktorejkoIvek veci, jeden a ten isty, t. j. pomocou vieobecnych pravidiel a zikonov*.?
Pritom podstata vietkého diania i sficna samého je pre neho Boh, ktory je ziroven
jedinou kauzalitoun. Tomuto fatalistickému determinizmu a radikalnemu popieraniu
nihody v prirode odpovedd i Spinozova subjektivizdcia ndhody. Ndhoda je pre neho
len vyraz nedostatoénosti poznania, lebo rozum poskytuje éloveku len ndzor o ne-
vyhnutnosti. ,,Nejaki vec sa potom nazjva nihodou z nijakej inej pritiny neZ len pre
nedostatok naghe poznania.*“!

U Spinozu takto nachidzame oba momenty: subjektivizdciu ndhody v zmysle
neznalosti priéin a odirhnmtie ndhody od pridiny. Za povEimnutie stoji ticZ porovna-
nie Spinozu s Aristotelom, kiory najdékladnejiie a najdalej zo starovekych myslitelov
prepracoval tfito problematiku. Aj napriek ohromnému &asovému rozdieln, ktory
oddeluje Spinozu od Aristotela, myslim, Ze Aristoteles v rieSeni tejio otdzky Spinozu
predstihol. Zatial o Spinoza vo svojej koncepcii ndhodu vébec nepripaifa, Aristo-
teles nielenZe ju naproti tomuto dogmatickému popieranin priphifa, ale dokonca sa
snazi aj o objasnenie jej podstaty. Pre Aristotela je ndhodné rovnako redlne ako
nevyhnutné. Pre Aristotela ,,nieéim nihodnym, pripadkom sa nazyva to, o podmetu
nalezi a podla pravdy o fiom vypovedd, ale nie nevyhnutne ani podla pravidla®?®
Pre neho nihoda nie je rub kauzality, nie je proste dianie ex nihilo, sama nielenZe
jestvuje objektivne, ale steji aj na kauzalnom podklade. Charakteristické pre nihodné
bude to, Ze nemd ,uréite vymedzent prifinu, ale td, ktord sa prive mimochodom
naskytla a je neuréitelna™.® Aristoteles teda nielenze podiva logické zdévodnenie
objektivnej exisiencie nahody, ale vidi aj relativnost nevyhnutnosti. Jeho dialektika
vzlahu nevyhnutnosti a nahody je viak naivni. Pre Aristotela kaZdy dej ma od
zatiatku v sebe tvar, ktory nakomiec riadi cely dej a% do tplnej realizacie tohto
tvaru. ObyZajné dianie nie je pre Aristolela kauzilne, ale entelechidlne. Nahoda tu
predstavuje takii zhodu pridin, také uskutoénenie tvaru v litke, bez toho, Ze by sa
tito tohto tvaru predtym dotykala. Nihoda teda predstavuje taka jednotu tvaru

3 Spinoza, Etika I, 157.

4 TamtieZ, 97.

5 Aristoteles, Metafyzika, Praha 1946, 163.°
8 Tamtiez, 164.
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a liatky, kde tvar akoby vec riadil, hoci v skuto€nosti by tieto veci tvarom neboli.
Aj napriek tomuto Wcelovému pofatiu znamena Aristotelov vyklad velky pokrok.
Uz len spravne riefenie problému jej existencie a z toho vyvierajica hlboka priéinna
analyza nihodnosti znamenaji velky krok vpred v porovnani s jeho predchodcami,
ale aj v porovnani s mnohymi filozofmi neskerSej doby a stavia ho nesporne nad
mnohych z nich.

Pokratovanie a rozvinutie Aristotelovej myZlienky o neurditych priéinach na-
chidzame u franciizskeho matematika Cournota (Expesition de la theorie des chances
et des probabilités, Paris 1843), ktory rozvijajuc tito myilienkun dochidza k tomu,
7e chape ndhodu ako kombindciu od seba nezdvislfch kauzalnych radov, prieseénik
ktorych tvori nédhodu. ,Ndhodné stretnutia — pisal Cournot — st vzdialené od toho,
aby popierali ideu kaunzality a predstavovali i¢inky bez pricin, na svoje uskutoé-
nenie vyZadujii sithrn niekolkych pric¢in alebo radov pridin. Charakter nihodilesti
sa  tyka iba charakiern samostatnosti pri¢in, ktoré sa zbehli.”* Tato prisne kauzilna
definicia Cournotova vlasine v sebe uZ obsahuje aj dékaz o objektivne] existencii
nihody. Vidime, Ze tdto definicia spoivajiica na myslienke, Ze kauzdlny vzfah je
jedinou formou nevyhnutnosti, vedie aj k tomu postrehu, Ze nevyhnutrost a ndhoda
sa vlasine nevyluéuji. Nespravne stotoZiiovanie kauzality s nevyhnutnosfou a redu-
kovanie neyyhnutnosti na kauzalitu je vEak i vyraz Cournotovho mechanistického
chipania niahody. Cournot nevidi dialektiku nevyhnutnosti a ndhody, obidva pojmy
s u neho vlasine len protilahlé pély medzi kaunzdlnymi radmi. V Cournotovom
chipani nahody ako kriZovani sa niekolkych kauzilnyeh radov je vlastne jeho
obmedzenost. Cournotova nihoda je len vo vonkajSom vzfahu k nevyhnutnosti. Ne-
vyhnuinost, ktora je vlasind kauzalite, nema n Cournota nié spoloéného s nihodou.
Cournot nevidi vzijomné pdsobenie medzi kanzalnymi vzfahmi, redukuje moment
nevyhnutného v nahodnom jave len na kauzilny nexus nihodného javu, vo vzfahu
medzi nevyhnutnosfou a ndhodojm momentom vo vnidtri nihodného javn samého
zostava na povrchu. Problém nihodnej prid¢iny je Cournotovi nezniamy. K ponatiu
nahody ako nahodnéhe prerufenia kauzilneho radu samého sa nedostal.

MéZeme povedat, ze Cournol, aj ked riedi skutofne tvorivym spésobom do jeho
&ias takili temnii otazku, ako je nihoda, nevyhol sa nakoniec subjektivnemu idealizmu
a pozitivizmu, ako sa nidm napr. javi v jeho rozbore pojmu pravdepodobnosti. Aj
u Cournota nachiddzame obidva druhy pravdepodobnosti, pri€om pravdepodobnost
subjektivnu povaiuje Cournot za prvotni. Napriek tymto nedostatkom znameni jeho
rozbor velky pokrok. Ndhoda sa zalina skdmat priamo a detailne rozoberaf.

Podobné poiiatie ndhody ako kriZovania sa dvoch od seba nezavislych kaunzal-
nych radov nijdeme dalej napr. u J. S. Milla, Borela, Poincarého a mnohych inych.

Pre Poincarého je tento druh vzniku nahody len jednym z niekolkych moZnych
drubov. V krifovani sa kauzilnych refazov vidi Poincaré skér druhorada értu na-
hodnych javov. Okrem tohto druhu nihody rozozniva Poincaré vo Vede a metdde
eite nasledujiice druhy niahodnosti. Podfa neho hovorime o nihodnosti vtedy, ked
velké a viditeIné @éinky vznikaji z maljch pridin, ktoré prive pre ich nepatrnost
nemoino pozoroval. ,,Vefmi mald priéina, ktord pre nds zostava nepozorovatelnou,
sposobi délezity efekt, ktory musime bezpodmieneéne spozoroval; potom hovorime,
Ze tento efekt zdvisi od nahody.”” Poincaré vychidza z pdévodného stavu telesa,
ktoré bolo v tzv. ,labilnej rovnoviahe™; jej porusenie vplyvom pdsobenia nepatrnych
pri¢in vedie k vytvoreniu nihodného javu. Tak napr. kuzel, postaveny na vrchol,

TPoincaré, Wissenschaft und Methode, Leipzig u. Berlin 1914, 56.
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je jasne vo vratkej rovnoviahe. Nekoneéne malé uchjlenie na tii alebo ond stranu
sta¢i na to, aby sa kuZel vyvratil, a pretoZe priéina je nidhodna, aj pad kuzelfa je
nihodny.

Ako druhy pripad ndhodnych javov charakterizuje Poincaré také pripady, ked
objektivne podmienky a okolnosti determinujiice nejaky dkaz sa také zloZité, Ze
vo vysledku je nemoZné, aby sme mohli vypoéitat ich spolupdsobenie, a tak i tente
vysledok sa nidm bude javif ako nihodny. To sa stiva napr. pri pohybe plynu.
Molekil je neséiselne mnoho, nari%aji na seba a na steny nadoby, menia najnepra-
videlnej#im sp6sobom smer svojho pohybu. Aj keby sme si mysleli molekuly v uzavre-
tej nadobe ako pravidelne usporiadané, tento potiatofny stav by vo velmi krdtkom
tase prefiel do stavu naprostého pomiefania a vplyv pdvodnej konStelicie molekil
by sa celkom stratil. Preto smieme povaZovaf rozdelenie molekdl i rychlosti uzavre-
tého plynu za spdsobené absoliine nahodile.

Hoci Poincaré hovori o nihode omnoho detailnejiie ako jeho predchodcovia,
aj on je nakoniec neddsledny. I ked vychadza z predpokladu objektivnej existencie
nahody, opierajiic sa o prax poisfovacich spoloénosti, aby dekdzal, Ze ,,nihoda musi
byt predsa nieéo iné ako piihe meno pre na¥un nevedomost™,® hovori o nihode na-
koniec jedine viedy, ak jedinon nevyhnuinou subjekiivnon podmienkou je, aby sme
tento jav nevedeli do vietkych pedrobnoesti odévodnit, & je to uZ v nepostihnutel-
nosti velmi malych pri¢in alebo v ich takej velke] zloZitosti, Ze ich nemdZeme
poznaf.

Preto tieZ rozozniva Poincaré na kaZdom pripade pravdepodobnosti dve fazy:
po prvé i, ktorou sa ospravedliiuji zdkladné konvencie o tom, ktoré pripady chceme
povaZovaf za rovnako pravdepodobné, po druhé ti, ktord na tieto konvencie aplikuje
matematické pravidla, €isto matematickd fazu. -

Aj ked Poincaré sdm hevori, Ze nihoda je niefo iné ako laplaceovskd miera
neznalosti a robi azda najdékladnejii rozbor ndhody, peodvaZuje sa ju nakoniec
definovat.

Podobhne ako Poincaré riefi prohlém nihody aj Hans Reichenbach. Reichenbach,
vychadzajiic z Poincarého v uznani cbjektivnej existencie néhody zastiava nidhlad,
%e ,povaha nihody by sa mala hfadal vo zvliZtnosti fyzikdlnych ,restfaktorov®*.’
Je zaujimavé, 7e Reichenbhach uzniva kauzidlnu zivislost len ako metodicky pred-
poklad prirodnych vied, prevaine fyziky, ale v Ziadnom pripade ju neuzniva ako
jedine mo#ni formu zavislosii. Prive ,restfaktory predstavujii pre Reichenbacha
nova formu zavislosti. Tato zavislost je takd mala, Ze ju kladie ako protiklad kauzal-
nej uréenosti, lebo velidiny, ktoré urénjd nihodny dej javu, nie st stile, lebo okrem
zakladnych faktorov sii tu efte iné spolupdsobiace faktory, ktoré spésobuji, Ze je
celkom nemoZné pri opakovani vyvolat vietky podmienky kvalitativne rovnaké. Aj
keby sa zikladné parametre urujice obidva deje podstatne nezmenili, ostainé
vedlaj§ie parametre uréujice tento dej prijimaji nové hodnoty a tym menia aj
celkovy vysledek. Kauzilne vztahy, ktoré pri vzniku nihodn¥ch javov jestvuji, ne-
platia za jednoznaéne urené vzfahy funkeii.

Prive poéet pravdepodobnosti — podla Reichenbacha — hovori o ,;nekauzal-
uych vztahoch®, ba dokonca vyzaduje ako podmienku svojej platnosti kauzilnu ne-
zavislost objekiu. Je zaujimavé, akym spdsobom tu pouZiva Reichenbach pojem

8 Tamze, 55.
® Reichenbach H., Filosofickd Lritika poétu pravdépodobnosti, Die Naturwissen-
schaften, 1920, 146.
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nezdvislosti. Aj v nezavislosti, ktord je poZadovani podétom pravdepodobnosti, nie
je rozpor s prineipom kauzality. Reichenbach postihol, Ze nezavislost je idealizicia,
ktord nemdze byt splnend v skuto¢nosti. Pre neho md nezavislost zmysel len ake
medzny pojem, pretoZe s moZné IubovoIné pribliZovania k nim. Reichenbach vidi,
#e nielen zavedenie pojmu nezdvislosti znamend idealizdcin skutoénosti, ale Ze aj
zakony kauzality vo svojej klasickej podobe vlasine zjednodufuji skuto€nost. Ako
vedec sa viak nemdZe zriect kauzality na tikor poétu pravdepodobnosti. Pre Reichen-
bacha sa tieto principy nakoniee — ako pre Kanta — jednoducho nevyhnutnou
stifasfou poznania prirody, ,ich platnost sa nedd overif jednotlivymi pozorovaniami,
empiriou, ich vyklad stoji a pad4 s moZnosfou poznania vébec a musi byt ako toto
nazvané transcendentilnym faktom*." Reichenbach ako prirodovedec stoji sice na
materialistickom stanovisku a obhajuje objektivou existenciu nihody vo forme rest-
faktorov, ale na druhej strane, pokial ide o filozofické otdzky, zostiva pod vplyvom
Kantovskej subjektivnej gnozeoldgie.

Hoci Reichenbach, Poincaré a ich predchodcovia prepracovali skutoéne detailne
mnohé problémy a odpovedali na mnohé otdzky, tykajice sa nihody, nakeniec len
rozvirili tito problematiku, no neméZieme povedat, Ze by ju boli vyriedili. Vidime
napr., e aj ked Poincaré, Reichenbach alebo Cournot vystupuji proti klasickému
laplaceovskému determinizmu, pristupujd v podstate k problému nihedy ako on —
z pozicii absolitneho determinizmu a i pre nich platila Laplaceova téza, Ze pravde-
podobnost a nihoda zostavaji len vyrazom nafej nevedomosti.

Zaverom moZno povedaf, Ze nemoZno chcief néjst vyéerpdvajice a fiplné objas-
nenie viecbecnych otdzok nihody ani n najeminentnejSich predstavitelov burZodznej
vedy. Metafyzicky spbsob myslenia, ktorého vyplodom je falofna dilema nevyhnut-
nosti a nahody a z toho vyplyvajiice mechanické rieSenie celej otiazky nihody, ne-
nachddza a nikdy neméZe ndjst uspokojivé vychodisko pre vyriefenie tejio proble-
matiky. K chédpaniu ndhody ako nepredvidaného preruSenia jedného radu samo-
pohybu vyveja sa z tychio burfoiznych vedcov nedostal vlasine ani jeden.

3. Zakladom dialektického chédpania problému ndhody je nielen uznanie objek-
tivnej existencie nihody, ale predovietkym vymedzenie pojmu nevyhnutného a ni-
hodného a rozpracovanie ich vzdjomnych vztahov.

To, Ze pre metdédu dialektického maicrializmu jestvuje nekoneéné mmnoZstvo
stupfiov prechodu a kvalitativne réznych vzifahov medzi vecami, javmi a procesmi
objektivneho sveta, prive tak nekoneéne mnoho stupfiov poznania tvori zirovei
predpoklad nielen pre uznanie objektivnej existencie ndhody, ale aj pre jej poznanie.
To, %e materialistickd dialekiika uwzndva rézne stupne sivislosti, nielen nevyhnuinost
a zakonitost, ale aj nihodu ako formu prejavu nevyhnutnosti, znamena, e pre nu
nahodné je rovnako redlne ako nevyhnutné a Ze je teda preto i opravmene pred-
metom nidsho skiimania. ;

Toto priznanie existencie nihody ma vSak samo osebe len velmi obmedzeny
vyznam. ,,Pozitivnu vedeckid hodnotu nemé pihe kongtatovanie nahodnosti javu, ale
kvantitativny odhad jeho pravdepodobnosti, t. j. odhad toho, ako &asto médZe jav
nastaf pri opakovani siiboru podmienok.*"

Pri skiimani rozliénych nihodnych dejov je viak nesprivne obmedzif sa iba na
vypracovanie formalne spravnej matematickej tedrie bez hlhiieho ujasnenia zvlast-

10 TamtieZ, 148.

1 Gnédénko, Theorie pravdépodobnosti a pozndni vnéjsihe svéta, SYMF 1950, &. 2,
55.

272



nosti a obsahu skiimaného javu. Tito nevyhnutnosf poznaf podstatu veci znamend,
%e je oprivnené robif rozbor nahodnych javov nielen z hladiska formy zdvislosti
nahodnych javov medzi sebou a ostainym svetom, ale aj z hladiska ich obsahu.
Nevyhnutnost tohte rozlifenia na rozbor nihody po strinke ohsahovej a formalnej
ma velky vyznam pre vedecké spracovanie ndhody, ale md aj politicky dosah.

Gnedenko priamo stavia pred matematika dlohu: ,,Najprv vieobecne preskiumat
podstatu javu a ohjasnit jeho kvalitativhu zvlaStnost.“’* NereSpektovanie tejto
zasady poznaf podstatu veci prejavaje sa predovietkym v pouZivani metéd poltu
pravdepodobnosti aj tam, kde nemaji opodstatnenie.

Meradlom pre posudzovanie nihednosti i nendhodnosti toho alebo onoho javu
teda nebude naa nevedomost, ale nihodnost & nenahodnostf daného java bude treha
posudzovat vidy v zavislosti od obsahu skimaného javu, od komplexu pod-
mienok, za ktorych sa dany jav uskutoéiiuje a robi sa skiimanie. Obidve tieto strianky
rozhoru nihody st nerozluéne spojené a navzidjom sa dopliiaji, pretofe poznat
nihodny jav, znamena poznat nieclen jeho ohsah, ale aj to, v akych formach zavislosti
vystupuje. Ak vychddzame z predpokladu, e by sme robili analyzu ndhodného javu
len z hladiska jeho ohsahu, tak nahodné zahriiuje také druhy faktov, ktoré sa
objektivne nejednoznaéne determinované. Sem by patrila ndhodnost takého druhu,
ako ju nachddzame opisant Cournotom, J. 5. Millom, Poincarém a inymi: naheda
ako kriZovanie sa dvoch alebo viac kauzalnych refazi. Jednoducho — nihoda ako
nadbytok priéin.

Pretoze z hladiska obsahu nihodnost zahriiuje rézne druhy faktov, je nemoZné
podat ich vyCerpavajicu klasifikdeiu. Z tohto hladiska je pre vietky ndhodné javy
charakteristické, Ze hlavné prifiny neuréuji jednoznaéme priebeh jednotlivého pri-
padu, 7e okrem nich sa stretdvame s pdsobenim velkého poétu spletitych a nepre-
hladnych retazi pri¢in, ktoré pripailaja rad rovnake mo¥nych eventualit néhodného
javu. Analyza nihodného javu len po strinke obsahove] nim nemédZe teda sama
osebe daf viac ako netiplny opis daného ndahodného javu. Preto ak chceme najst
hlbgie vzfahy medzi ndhodn¥mi javmi, ak cheeme ndjst ich zdkony a vypoéitat ich,
treba na ziklade vytvoreného rozdelenia nihodnych javov podla obsahu prejst
k skimaniu ich foriem zavislosti vo vnutiri uréitej triedy nahodnych javev medzi
sebou navzijom, pretoZe pre vysvetlenie nihody a uréenie jej zakonitosti nestaéi
nédjst len nevyhnutnos! pésobiacu vo vniitri nihodnéhe javu, ale predevietkym ti
nevyhnutnost, ktord pésobi vo vnutri celého siboru nihodnych javov. Preto z hla-
diska rozhoru foriem zavislosti pokladime za sprdvne rozlifovaf medzi nihednym,
ktoré je charakterizované ako ojedinely prekvapujici a nepredvidany jav, ako sa
o nahode hovori napr. u Aristotela alebo v beznej I'udskej redi, a takymi ndhodnymi
javmi, ktoré sa reprodukovatelné, t. j. mo¥no ich opakovat do nekoneéna a ktoré
majii hromadny charakter.

V prvom pripade — pokial ide ¢ individudlne ndhodné javy — a cez dplnd
determindciu bude oprivnené hovorif o nihode, pretoie tito pri¢inna uréenost je
takd relativna, Ze absoldtna nevyhnutnost individuilneho javu sa obracia vo svoj
protiklad — v absoliitnu nahodu. Tak napr. ak mime v urne x o&islovanych guls-
¢iek, potom na otdzku, ktord guldééka bude vytiahnuta pri jedinom tahu, bude tiez
x odpovedi.

V drubhom pripade — v pripade hromadnych javov — je uZ potrebné spojenie
medzi x a y pravdepodobnostou p. Tak napr. ked hiadZeme 3 krit jednou mincou,

12 TamtieZ, 50.
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aki je pravdepodobnosi, Ze padne dvakrat lic a raz rub? Ak oznadime jednotlivé
nihodné pripady &slami 1, 2, 3, potom méZeme jednotlivé nidhodné pripady zostavit
do tabulky:

1 2 3
lie lie lic
lic lic rub
lie rub lie
rub lie lie
lic rub rub
rub lie rub

- rub rub © lie
rub rub rub

Kaidy riadok zodpoveda tu jednému nihodnému pripadu, t. j. jednej moZnej
zostave, ako md¥e v troch hodoch po sebe nasledovat rub a lic. Tymito riadkami si
zjavne vyterpané vietky mo¥Znosti. Tieto pripady s tieZ rovnako pravdepodobné.
Néhodny jav, na pravdepodobnost kiorého sa pytame, je sthrnom pripadev zodpo-

vedajicich riadku druhému, tretiemu a #tvriému. Teda m = 8, n = 8. Potom
P;’( 3.1__13
8

Nihodny jav je teda z matematického hladiska vlastne shrn niekolkych na-
hodnych pripadov. Podla definicie nihodného javu mdZeme kaida skupinu ndhod-
nych pripadov povaZoval za nihodny jav. Definicia nihodného javu teda matema-
ticky predstavnje jeho pravdepodobnost p.

Tento typ nihodnéhe javu je vlastne tiei prechodny typ medzi nahodou ako
ojedinelym pripadom a nevyhnutnosfou. V tomto drubu nihodnosti moZno tieZ najst
skutoény ziklad dialektiky nmevyhnuiného a nihodného, lebo pomer m:n vyjadruje
nielen moZnosti uskutoénenia nahodného javu, ale sadm predstavuje aj nevyhnutnost
jeho uskutoénenia.

Vidime, Ze filozofia nepozna rozlifenie na nihodny jav a pripad, ako sa beine
pouziva v poéte pravdepodobnosti. Tn pojem nihoda, nahodnost, prave tak ako
v rubtine sluZaj, sluajno alebo franctizske hasard, nemecké Zufall, anglické chance,
polské przypadek zastupuje obidva vyznamy. Dévody, preco filozofia nepozna tento
rozdiel, bolo by treba hPadat v samej historii vyvoja obsahu pojmu ndhoda. Predo-
vietkym si treba uvedomil, e matematické pojmy ndhodny jav a nihodny pripad
si nesporne z doby omnoho neskoriej ako filozoficky termin nihoda. Ved pre filo-
zofin ndhoda znamenala pévodne nicéo Gplne bezpri¢inné alebo sa do nej zahrnovalo
vietko, €o sa povaZovalo za neznime. Nihoda sice aj v tomto zmysle predstavovala
nejaky vziah, ale obsah tohto vzfahu zostival natolko neurditym, Ze bolo skutoéne
opravnené hovorif o nej ako de defectu nostrae cogitationis; ako sa zda, pre filo-
zofiu je aj dnes jednoznadny pojem nihody celkom postagujici.

Pokladiame za opridvnené pouZivat filozoficky termin nidhoda v zmysle nejedno-
znaénej determinovanosti. Toto uznanie nihody ako ohjektivmne nejednoznaénej de-
terminovanosti neznameni poprenie determinovanosti. Dialekticky materializmus
nestavia striktne protiklad ndhodného a nevyhnutného, ale tvori dialekticki jednotu,
lebo pre dialekticky materializmus sa determinovanost sama skladd z mnoZstva de-
terminovnych nahodnosti, uplatfiuje sa prosirednicivom nihod. ,.To, ¢o sa povaZuje

13 Priklad je vzaty zo Seitzovych skript poétu pravdepodobnosti.
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za nevyhnuiné, sa skladd zo samych ndhodnosti a... domnele nihodné je formon,
za ktorou sa skryva nevyhnutnost.''*

V obrazei, vytvorenom rozptylom jednotlivych striel, kazdi jednotliva driha
strely a miesto jej dopadu bude zdvisief od ndhody. Ale aj sim obrazec rozptylu,
hoci predstavuje len sihrn jednotlivich ndhodnych zisahov, reprezentuje zdkonitost
rozptylu jednotlivych drdh a predsa vidime, Ze je vytvoreny z ndhodného.

Nevyhnutné v tomto pripade bude vyrazom najstalejiich objektivnych spojitosti
v danej skupine zdsahu. Nevyhnutnost spoéivajiica v tom, Ze jadro rozptylu bude
obsahoval vZdy priblizne 50 % vEetkych zdsahov, znamend, Ze tento vzfah sa bude
opakovat kazdy raz, kedykolvek bude podrobeny experimentilnej skiiike. Nesmieme
zabidaf, Ze tieto nevyhnuiné vzfahy sa uskutoffiuji prostrednictvom jednotlivich
zdsahov, teda nidhodnostami.

Ak nevyhnuinost bola charakterizovani ako vyraz najstilejiich spojitosti a vzia-
hov v danom jave alebo skupine javov, potom nihodné naproti tomu odraza existen-
ciu jedineénych, neopakovatelnych spojitosti v danom jave. Pre nihodné je cha-
rakteristické predovietkym to, Ze nevyplyva z daného s vnfitornou mevyhnutnosiou,
Ze mdZe vystupovaf aj v inych forméch. Takto chipané nihodné ako ndhodné, ktoré
mbZe, ale zaroveii nemusi nastaf alebo sa méZe vytvorif nejakym inym spdsobom,
nevyluéuje, Ze tote nihodné méa aj prvok podstainého, nevyhnuiného, no nielen to,
ono je i jeho jedinedny prejav.

Tieto ndhodnosti, prejavujice sa v rozmanitosti javu rovnakého druhu, tvoria
podstatu nevyhnutnosti, ale s zdrovedi prifinou jej relativnosti. Takto chipani
nevyhnutnost ako nevyhnutnosf vzniknuti z nihodného zdévodiiuje nemoznost ho-
vorif o absolitne sa opakujicich nevyhnutnych vzizhoech. ,Historicky. prechodny
charakter kazdého stupfia vyvinu sved&i o tom, Ze nevyhnutné v minulom méZe stra-
tif svoju nevyhnutnost v pritomnom. A to, ¢o sa v minulom javilo nie ako ne-
vyhnutné, méZe sa nim staf v budficom. Nevyhnutné nie je jednoduché opakovanie
toho, &o bolo prv, ono sa uskuioéiiuje vd'aka zlomu, prechodu starého pripravenému
kvantitativhymi zmenami na zédklade boja protikladov.*%®

Nevyhnutnost vychadzajica z priznania réznych foriem vzajomnej savislosti
javov znamend koniec fatalistickej predstave o nevyhnutnosti. Tym, Ze dialekticky
materializmus spojuje nevyhnutnost s tedriou vyvinu, ukazuje, %e skutoénost nevy-
luéuje mnohotvarnos{ mo%nosti, Ze nevyhnuiné tie¥ nie je jednoznaéne uréené, ale
samo, vznikd v procese vyvinu prive tak, ako aj skutofné predpoklada pre svoju
existenciu moZnosf. Prvy, kto odhalil a rozpracoval myslienku moZnosti ako skutoéd-
ného predpokladu a podstaty ndhodného a nevyhnutného, bol Hegel. Hegel tieZ prvy
ukdzal na bezohsaZnost a dogmaticky charakier pojmu moZnosti v predkantovskom
racionalizme. Tu kategéria moZnosti bud vdbec nejesivovala ako ontologicky objekt,
alebo bola primarnou formou existencie. Ako v prvom pripade odtrhnute chapana
moZnost bez akéhokolvek vztahu ku skutoénosti, tak v druhom pripade, ked sa
moZnost chédpe ako udalosf vopred neuréena, vlasine neuréuje ohsah pojmu moZnosti
vibee.

Podla Hegla je nihodné uriené ako jednota moZnosti a skutoénosti. Nahodné
,mnam teda predstavuje dve stranky:

a) nakolko ono v sebe bezprostredne obsahuje moZnost alebo &o je to isté, na-
kolko moZnost je v nej rudena,

“Marx, Engels, Vybrané spisy II, Praha 1950, 404.
15 0jzerman, Marx-leninské Feieni problému svobody a nutnosti, VF 1954, &. 3, 26.
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b) alebo nihodné je skutoéné ako nejaké len moZné alebo ako nejaké len pred-
pokladané®.!® Pridom — podfa Hegla — moiné je to, ¢o nie je protikladné samo
sebe v pojme. MoZnost je potom heglovsky povedané totoZnost vzfahu akéhokolvek
obsahu k sebe samej bez momentu objektivizicie. Je jednoducho subjektivnou for-
mou &ohokolvek. To, ¢o je takto moZné, je moZné aj v skutofnosti. Akondhle podla
Hegla vnikdme do uréeni okolnosti, podmienok nejakej veci, aby sme z nich poznali
jej moZnosti, uz nezostivame pri formalnej, ale skiimame jej redlnu moZnost. ,,Redlna
moZnost nejakej veci je preto existujiica mnohotvirnost k nej sa vzfahujicich okol-
nosti.*'” Redlna mo¥nost nie je teda len mechanické vydislenie formalnych moZnosti,
ale taky sihrn momentov skutoénosti, ktorého prostrednictvom sa uskutoéiuje iba
jedna a nijaka ini moZnost. A tak reilna moZnost prechidza v redlnu nevyhnutnost.
,Redlna moznost v désledku toho, Ze obsahuje v sebe aj druhy moment, skutoénost,
uZ sama je mevyhnutnost. Preto to, €0 je moZné redlne, uz neméze byt iné, ako samo
je. Pri takychto podmienkach a okolnostiach nemébze nasledovaf nieéo ingie.*'® Teda
»to, &0 je nevyhnutné, nemdZe byl iné, ale to, o je vobec moZné, modZe byt
i infm...*"® Ale pretoZe vlastne nevyhnutnosf je urfend moZnosfou, ma niektory
predpoklad, kiory vychidza z nihodného, &im je zaroveii aj relativna. Tym spdso-
bom realna nevyhnutnosi je stiasne v sebe i nahodnosfou. ,,Nasledkom toho je tu
jednota nevyhnutnosti a nihodnosti, tato jednota sa musi nazyval absoliina sku-
toénost.“*" Tento Heglov rozhor moZnosti je metodicky predpoklad pre vysvetlenie
nielen vzniku ndhodného a nevyhnutného, ale aj ich vzdjomného vziahu.

V podmienkach uZ existnjicej skutoénosti sa taji nekoneéne mnoho moZnosti,
ktoré ked dozrejd, prechddzajii s nevyhnulnesfou v skutodnost. To, 7e Hegel defi-
nuje nihodu ako jednotu mo¥nosti a skutoénosti, znamend, Ze pre neho nihoda nie
je len logicky prizrak, ako je to u mechanistov, ale je sama prejaveom skutoénosti.

V dialektickom poiaii nevyhnutnosl je prave tak obsiahnutd v nihode ako na-
hoda v nevyhnutnosti. V skutoénosti ide o vzdjomné prenikanie ndhody a nevyhnut-
nosti. Je preto nezmyselné hovorif o &isto nevyhnutnjch javoch. Kazdy jav obsahuje
obe stranky, tak nevyhnuinid, ako aj ndhodni, dokonca mdéZeme pripustif, Ze sama
nihoda sa méZe skladat z velkého poétu nevyhnutnych udalosti.

Pokial ide o samu problematiku nihodného javu, myslim, Ze by sa mal urobit
obrat v smere skimania. Hlavnid pozornoest by sa mala obratit k tym nahodnym
javom, ktoré maji pozitivnu vedeckid hodnotu, t. j. rozpracoval moment nevyhnut-
nosti medzi ndhodnymi javmi, ktoré majd hromadny charakter. Hovorif o nevyhnut-
nosti pésobiacej medzi hromadnjmi ndhodnymi javmi moZno len vtedy, ked tato
sa nam prejavi ako vysledok velkého poltu skimanych nihodnych javov v podobe
gtatisticke] zakonitosti. A tu sa predovietkym prejavuje to, e ndhoda nie je zdko-
nitosti cudzia, ¥e ma aj svoje vlasiné ziakony, a na druhej strane sa aj v zdkonoch
prejavuje. Treba teda navrhniif ,predstavu o nihodnosti ako o nieCom nepodstat-
nom, &o sa vyskytuje len velmi zriedka a £o sa prieéi ustdlenému poriadkun‘.** Ni-
hoda je tesne spita so tatistickymi zdkonmi a s dynamickou zikonitosfou.

1 Hegel Wissenschaft der Logik II, Leipzig 1951, 173—174.

1T Hegel, Véda o logice I, 176.

18 Tamtiez, 178—179.

19 Tamtiez, 178,

20 TamtieZ, 180.

21 Gnédénko, Theorie pravdépodebnosti a pozndni vnéjsiho svéta, 54.
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Je celkom pochopiteIné, Ze pri vyskume nejakého ndhodného javu nemoZno
brat do tvahy vEetky faktory, ktoré spolupdsobia pri vzniku nihodného javu. Nielen
z toho dévodu, Ze sd spletité a Ze je prakiicky nemoZné ich vSetky poznat a s nimi
poéitat, ale aj preto, Ze sthor podmienok v skutoénosti nezostiva stale ten isty,
ale meni sa od pripadu k pripadu. Pre tieto pripady nemédZzu platif dynamické zi-
kony, kde moZno jav izolovat, kde moZno presne vymedzit skiimany jav a tie javy,
od ktorych je zavisly. Je nmevyhnutné pou#if Statistické zdkony, t. j. také, ktorych
povaha nepripiifa priamu kauzdlnu interpreticiu, kde nemoZno izolovat dany jav
alebo kde nim na tejto izoldcii nezdleZi a teda aj na priamej kauzilnej sivislosti.
Je to tak preto, Ze keby sme vzali do tivahy vietky pésobiace faktory, odvratili by
sme pozornost od postaty veci. Tak napr. znimy Boyle-Mariotte-Gay-Lussacov zikon,
7e tlak plynu na steny nidoby bude vo vietkjch miestach nadoby stédly, a to napriek
tomu, Ze pohyb molekil plynu vo vnitri nddoby je nahodny, ale aj prave preto.
Tento zdkon, ako aj ostatné zdkony termodynamiky je odrazom sprivania sa celého
systému molekil ako celku a nie jeho jednotlivich Eastic. Nie je ich mechanickym
stiétom, ale v désledku ich chaotického pohybu vytvara tplne novy pohyb, je novou
kvaliton. Preto prefi pouZivame tieto formy zdkonitosti — #tatistické zakony.

Statistické zakony na rozdiel od dynamickych si zikonmi nového typu. Vztah
medzi dynamickymi a Ztatistickymi zikonmi nevedeli pochopif mechanicki a ideali-
sticki vedei a filozofi. To, 7e Btatistické zakony maji prave tak objektivny charakter
ako zdkony dynamické, rovnako to, Ze existuje aj v skutoénosti ndhoda vedla ne-
vyhnuinosti, prieéilo sa ich mysleniu. Podla Gibbsa napr. pouZivanie Etatistiky a
poétu pravdepodobnosti vyplyva z nedokonalosti nafho poznania. Podla neho by
bolo a bude raz moiné, ked budeme poznaf sprivanie sa jednotlivich molekil,
nahradif Statistické zdkony v termodynamike zikonmi mechanickymi. Podobnd
mienku nachiddzame u S. D. Poissona v Recherches sur probabilités (1837), podla
ktorého je Statisticky determinizmus len mene] presny druh kauzality, podmieneny
nafou nevedomostou. Podla Poincarého hlavné dévedy, prefo sa nim nejaky dej
javi ako nahodny¥, t. j. neuréitelny individuilne, ale len na ziklade velkych &isel, si
bud v zloZitosti priéin, alebo vo vzdijomnom zasahovani priéin z réznych relativoe
od seha nezavislych oblasti, ako aj to, Ze mald pridina spdsobi &asto velky na-
sledok. '

Aj Planck v diele Dynamische und statistische Gesetzmissigheit (1914) sadi,
Ze zdsada Ftatistickej zdkonitosti mdéZe byt len provizérna, pretoie dosahuje iba
pravdepodobnost, zatial o ciefom vedy je dosiahnutie istoty.

Typické pre tychto predstavitelov klasickej vedy, najmi fyziky je, Ze so samo-
zrejmou presvedéenosfou trvajii na absolitnej preduréenosti vietkého diania. Ich
ideal vyéislif a podriadi{ kaZdy ndhodny individualny jav dynamickému ziakonu je
viak nemyslitel'ny. '

Nielen to, nakoniec aj ich metafyzickd ,klasickd kauzalita® je nemyslitelna.
Nijaka kauzalita nepredstavuje ni¢ dokonale ahsoliitne, aj ona je vlastne len prav-
depodobnost bliZiaca sa k 1. . /

Prave tak aj kaZdy fyzikadlny zakon klasickej mechaniky obsahuje v sebe mo-
ment nahody, lebo jeho domnelj ,rigorézny determinizmus* tym, Ze neponechiva
ziadne miesto ndhode, je rigorézny iba v matematickfch rovniciach a v hlavich me-
chanistov. Rigorézny nie je nikdy v pouZiti mechaniky, 1. j. v skuto&nosti. Ak ched
fyzici meratf napr. gravitatné zrychlenie, nachddzaji po opakovani merani za rov-
nakych podmienok sériu hodndt, sice blizkych, predsa viak rozdielnych a v nihod-
nom slede. Hodnota pripisand gravitaénému zrychleniu, rovnako ako jej spresnenie
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s uréené Statistickymi priemermi, poétom pravdepodobnosti vychadzajiicim zo sto-
viek vysledkov.*

Dynamicky fyzikdlny zdkon je teda v kaidom pripade doplneny #tatistickim a
sdm je nakoniec krajnym pripadom #tatistického zakona. Moderna veda, ktora o sebe
tvrdi, Ze sa primkyna bliZiie k ,,skisenosti®, stavia sa v zhode s tymto zdverom na
stanovisko indeterminizmu a zastiva néhlad, Ze vietky zdkony si Statistické. Sam
Heisenberg vo svojich pricach pokladid svoju teériu za posledné a rozhodné slove
proti platnosti kauzality a pre plainos{ pravdepodobnosti.®

K tomuto stanovisku sa priklaiia aj cely viedensky kriZok okolo M. Schlicka a
i ich byvaly berlinsky tlen H. Reichenbach, ktory sa napr. domnieva, Ze pojem
kauzality vo svojej klasickej formuldcii je len fikecia a Ze — ak ma byf kaugzalita
koncepciou uZitoénou a aplikovate[nou na realitu — musi sa definovat limitne ako
hraniény pripad Statistického zikona.*

Podobne aj poéetni ini vedei vedeni objavmi modernej mikrofyziky stali na
stanovisku, Ze Btatisticky zdkon je zdkladnd forma zikona a kauzalita len odvodena
a menej presnd forma, vhodna iba pre aplikdciu na makrosvet. Toho istého rizu
si aj Bohrove vahy o ..slobodnej v6li* elekironu. Aj toto tvrdenie ma za zaklad
nespriavne chapanie ndhody, zaloZené na stotoZfiovani nahodnosti a bezpriinnosti
a na chipani §tatistiky ako vedy o javoch, ktoré nemaji priéiny.

Oba smery, ako rozhodné zastivanie abselitnej kauzality, tak aj pravdepodob-
nostné poiiatie kauzality majii rovnaké korene, spoéivajiice v mechanickom kladeni
nevyhnutnosti a nihody vedl'a seba.

Treba odmietnui ako stanovisko indeterministov & uZ stojacich na stanovisku
Statistickej zakonitosti a hlasajiicich absolitnu indeterminovanost alebo stanoviske
mechanickych deterministov.

Je samozrejmé, Ze Etatisticky zdkon neviaZe jednotlivé nihodné javy bezpro-
stredne, no nemoZno popriet, Ze tieto zdkony vyjadruji akoe ka#dy iny zdkon uréiti
stivislosf — v tomto pripade medzi nihodnymi javmi. To, Ze Etatistické zdkony sa
neviazu priamo na jednotlivé nihodné javy, ale sii odrazom objektivnej pravidel-
nosti procesov vo vnitri javov, ktoré sa odohrdvaji nihodne, je dané samym cha-
rakterom tychto nihodnych javov. U tychto javov ,,vedla tych &initelov, ktorych
moZno vziaf do tivahy, pdsobia efte ini Zinitelia, existencia a povaha ktorych je nim
sice zndma, ale ich pdsobnost je neprehladni, kioré teda znemoZiiuji presni pred-
poved priebehu javo... Néhodny charakter tychto javov nie je v rozpore s tym,
Ze tieto nahodné javy maji determinované priciny, ale prave v désledku determino-
vanosti ich priéin sa daji stanovi{ v oblasti hromadnych nahodnych javov nevyhnutné
zikonitosti®.”

Je preto sprivne uznédvat nielen platnost dymamickych, ale aj Statistickych za-
konov. Obe tieto formy zakenitosti st voéi sehe navzajom ekvivalentné a navzdjom
sa preplietaji. Je nielen spravne uznaf, #e dynamicky zikon je medznym pripadom
tatistického zdkona, ale aj v Etatistickom zdikone v pripade velkych mnoZstiev
méze byt podiel nidhody zmen¥eny aZ do tej miery, aby nepresahoval aproxima-
tivnost merani. Statisticky zikon sa tak pésobenim zdkona velkych &isel pretvira

2 Vassails G., Dialektika ndhody, La Pensée 1951, & 36, 28.

% Heisenberg, Die physikalischen Prinzipien der Quantentheorie, Leipzig 1930, 44.

## Reichenbach H., Die Bedeutung des Wahrscheinlichkeitsbegriffs fiir Erkenntniss,
v Actes du Congres international de Philosophie a Prague 1934, Praha 1936, 163.

% Renyi A, Zdkladni problémy peétu pravdépodobnosti ve svétle dialektického ma-
terialismu, Casopis pro p&stovini matematiky 1954, & 3, 198—199.
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v zakon neStatisticky. Pomocou 35tatistického zikona vyjadrend nevyhnutnost preja-
vujiica sa v uréitych siboroch nidhodnych javov je nakoniec priave taka presnid ako
nevyhnutnost vyjadrena vo volnom pade.

Statistika, ako aj poget pravdepodobnosti st natolkoe dostatoéne vybavené vy-
jadrovacou schopnostou, Ze sii schopné dokdzat, Ze ich met6dy nielen dovoluji ski-
manie reilnych javov, ale ich aj plne postihujad.

Musime si byt vedomi toho, %e aj vo vede plati zndme Heglovo ,,vo vietkom
koneénom je prvok nihodného®, lebo na poli vedy vidy mame do €inenia s koneé-
nym. Tento moment nahodnosti nemdZe marxistického vedea prekvapit, pretoZe
ndhoda je doplnkom kaZdého zikona. Veda nesmie popierat nihodu, ale sa musi
usilovat o to, ako poznat podstatu a nevyhnutnosf a tak aj vietku mnohotvdrnost
ich prejavn — teda i ndhodnost.

Zaverom moZno povedaf, Ze:

1. pre dialekticky materializmus je nihoda prive taky redlny objekt ako ne-
vyhnutnost, Nielen kategdria nevyhnutnosti, ale aj kategdria nahedy vyjadruje objek-
tivne existujice vzfahy daného procesu.

2. Nihoda nie je vynimka vieobecnej siivislosti, ale jedna z foriem jej existencie.

3. Nevyhnutnes? a ndhoda sa navzdjom nevylu€ujd, ani nie s =i vzdjomne von-
kajdie. 54 to dialektické protiklady, prenikaji sa a navzdjom sa v sebe premiefaji.
Ako nevyhnutné obsahuje v sebe nihodné, tak mdhodné ohsahuje v sebe nevyhnuiné.

4. Ndhoda mé svoje priéiny. NeméZeme povedat, e nahoda znamena nedostatok
priéin, ale naopak, nihoda znamena nadbytok priéin.

5. Ndhoda nepredstavoje krajnd hranicu platnosti zakona, ale sama sa v ziko-
noch prejavuje a ma dokonca aj svoje vlastné zikony.

6. Pre neoddeclitelnosi skutoénej a logicke] nahody a preto, Ze nihoda existuje
nielen v poznani, ale predovietkym v samych javoch, pokrok poznania neznamena
postupné rufenie ndhody, ale proces poznania spoliva vo vysvetleni nahody a for-
movani jej zdkonov, no nie v jej dogmatickom popierani.
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