DISKUSIE

K OTAZKE HODNOTENIA IDEALIZMU

JAN BODNAR

V poslednom Zase sa v pokrokovych filozofickych, ba aj v literarnych a politie-
kych Easopisoch €oraz viac a viac sitretivame so 5tidiami, polemickymi diskusiami,
ktoré st venované otizkam marxistického hodnotenia idealizmu vébec a siifasnej
idealistickej filozofii zvlast.!

Ze nejde o otizky prive najlahiie, predovietkjm pokial ide o postoj k stdas-
nym idealistickym smerom a tendenciam vo filozofii, svedéia mnohé nedorozumenia
i protiretiace si hfadiska. V kazdom pripade na siasny idealizmus sa treba pozerat
ako na jav mimoriadne zloZity, a to u? aj vzhladom na zloZitos{ faktorov, ktoré vy-
plyvajd na formovanie myslenia Tudi siitasnej epochy. Aby bol tie¥ spravne zvazeny
vyznam celého problému okolo idealizmu, treba povedaf, Ze nejde len o idealizmus
reprezentovany tym alebo onym smerom, systémom, myslitefom, ale vébec o formova-
nie hfadisk, o zovSeobecfiovanie a metodologické postupy, ktoré charakterizuji érty
idealistického sp&sobu myslenia. Prive v tejto sivislosti moZno poukdzaf na &asto sa
vyskytujici paradox, Ze marxista potierajici napr. pozitivizmus alebo pragmatizmus
zostdva pri svoje] analyze tychto dvoch smerov pri povrchnych javoch — platiac
takte dan pozitivizmu — ale ,,pragmaticky* vytrhuje tie znaky, ktoré sa mu hodia
do vopred vykondtruovanej schémy ¢i vieobecne platného rémea, ignorujic a zaned-
bavajic takto vyskum prive najzdvainejdich znakov, ktoré odrdZaji Specifickost
daného hladiska toho kiorého smeru.

V nasej kratkej #tadii, ktord chce mat vylutne charakter diskusného prispevku,

! Pozri napr. ¢linok Johna Lewisa, ktory bol uverejneny v Easopise The Marxist
Quarterly, zv. Il., & 2, april 1955, 123125, -— Baczko B, Kolakowski L., Tradicie
vedeckého socializmu a tilohy mamwncke; historiografie (pre.klad), Fllamafl('ky ('awpls X,
1955, & 3. — Kubski J., Skeptické otdzky o zdkladnej otizke filozofie, uverejneny v pol'-
skom tyZdenniku Przeglad ku-l'iuraluy 1956, é. 40 (slovensky preklad v Slovenskom filozofic-
kom é&asopise XII, 1957, é 1). — Cornforth M, Protivniki idealizma v sovremennoj
burZoaznoj filosofii, Voprosy filosefii 1955, &. 4 — Bogomolov A. S, K voprosu o
,protivnikach idealizma* v sovremennoj anglickoj burfoaznoj filosofii, Voprosy filosofii 1957,
& 1.—PomogaevaE F,Trofimov P. 8, O nekotorych predstaviteljach sovremennoj
anglickoj buZoaznoj filosofii, Voprosy filosofii 1957, & 1. — Cornforth M., Otvet na
pisma Fitatelej po povodu Aleksandra i Vaitcheds (Whiteheada — pozn. J. B.), Voprosy
filosofii 1957, €. 1.
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chceme sa dotknif dvoch otizok v stvise s hodnotenim siifasného idealizmu: 1.
otazky zahnivania, rozkladu a zdniku idealizmu a 2. otdzky tendencii vo vyvine
stitasného idealizmu.

1. V uéebniciach marxistickej filozofie, ktoré sa pouZivajd pri vyuéovani mar-
xizmu na $kolach, i v pofetnych inych publikicidch sa neraz stretivame s tézami
o zahnivani siiasného idealizmu, o jeho rozklade a nevyhnutnosti zdniku, pri€om
sa o idealizme hovori vieobecne ako o homogénnom dttvare, ako o vyluénom pro-
dukte kapitalistickej hospodarsko-spolotenske] zikladne. Napr. v Struénom filozo-
fickom slovniku Eitame toto: ,,Vo svojom daliom vyveji idealisticka filozofia dege-
neruje tym, Ze prebera z minulych filozofickych systémov najreakénejsie a najmystic-
kejiie teérie. Zvlasf reakéného charakteru dostiva idealisticka filozofia v epoche
imperializmu ... Aviak eite nikdy nebola idealisticka filozofia v takom marazme
a zahnivani ako siéasna burZodzna filozofia... O tom tieZ sved&i idealisticka filo-
zofia ideolégov dneiného imperializmu v USA a v inych kra]lnach. kioré idd v sto-
péch hitlerizmu® (str. 189).

Ako najzavaZnej§i argument sa uvidza sociilna podmienka vzniku a existencie
idealizmu. Filozoficky idealizmus vznikol v désledku ,,odlidenia dudevnej price
od fyzickej, vzniku tried a vykorisfovania®. ,,Zinik kapitalizmu bude znamenat
skazu socidlnych zdkladov idealizmu.* ,Marx a Engels vyhnali idealizmus z jeho
posledného titoéiita — z oblasti vedy o spolofnosti* .,Pokrok vedy a vifazsivo sil
demokracie a socializmu vedit k tomu, Ze filozoficky idealizmus strica jednu poziciu
za druhou (tamze, 188—189). Napriek zivaZnosti uvddzanych téz sa mi =zda,
Ze tieto zjednoduduji vyklad idealizmu, nevystihujit v plnom rozsahu priiny jeho
existencie, Zivotnosti, zanikania jednych jeho foriem a tvoremia sa novych. Popri
socidlnej podmienenosti zaiste existuji aj iné faktory, ktoré wplyvaji na jeho existen-
ciu, formovanie a pretviranie. Medzi nimi uréite neposledné miesto zaujima firoven
vedeckého badania, stupefi -vedeckého prenikania do tajov prirody a Zivota, osvojo-
vanie si poznatkov vedy a ich vplyv pri formovani svetoniahladu, Zivotnosi vplyvev
minulosti, réznych preZitkov, kioré =i I'ndia osvojovali po celé stiroéia v najrozma-
nitejéich stvislostiach ich individuilneho i spoledenského Zivota. NemoZno dalej
vynechaf ani také faktory, ako je sklon k povrchnému uvaZovaniu, jednestrannému
zveliovaniu podla osobnych pohniitok, drovei kultdrnej, vedeckej i mravnej vyspe-
losti I'ndi atd. atd. V tejto stdvislosti moZno poukizat na zaujimavy €lanck Einskych
sidruhov, ktory bol uverejneny v fasopise Zenminzibao a odtlaéila ho aj na3a tlaé.
Po tomto Elinku si zv]1d3f uvedomujeme, ako je poirehné hlbiie rozpracovanie celého
problému, ktory stvisi s hodnotenim idealizmu z hladiska jeho v¥vinu, dlohy, ktord
hral a hrd pri formovani svetonidhfadu, akd je potrebna désledna analyza tak social-
nych, ako aj gnozeologickjch zakladov idealizmu v jeho konkréinych prejavoch a
formach.

NemoZno tiez nevidief, ¥e uvddzané poulky nezodpovedaju poziadavkim, aké
Lenin uplatiioval pri skiimani idealizmu. Dézlednost a viestrannost, s ktorou Lenin
pristupoval k analyze toho ktorého smeru idealizmu, sved&i o tom, Ze bol daleko
od toho, aby jeho zanik viazal vyluéne na zanik kapitalizmu.®

Popri socidlnych podmienkach kliddol Lenin zvyieny¥ déraz na gnozeologické
podmienky, ktoré nemoZno bezprostredne viazat na tem ktory spolofensky systém.
»Filozoficky idealizmus — pife Lenin — je ibe nezmyslom z hladiska materializmu

2 ¥V tejto savislosti odportidame redakény &linok Za tvorivé jtidium a rozpracovanie
tedrie zdlkladne a nadstavby, ktory prinaia sovietsky fasopis Kommunist 1957, & 4.
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hrubého, prostého, metalfyzického. Naopak, z hladiska dialektického materializmu
je filozoficky idealizmus jednostranné, zvelitené, iiberschwengliches (Dietzgen) roz-
vinutie (nafukovanie, nabubrovanie) jednej &érty, strinky, hranice poznania v abso-
ldtno, edtrhnuté od hmoty, od prirody a zboZstvené... ,Priamoéiarost a jedno-
strannost, ustrnutost a skostnatelost, subjektivizmus a subjektivna slepota, voila
gnozeologické korene idealizmu.*® Priamoéiaros{, ustrnutosf, subjektivizmus tvoria
gnozeologicky zédklad omylov, ktorych sa Iudia doptdifali a buda dopuitat bez
ohl'adu na socidilne podmienky ich existencie vo svojom uvaZovani a konani. Bude
neustdlou tlohou marxizmu ako filozofie skdimatf prive tieto omyly ako znovu a
znovu sa tvoriace formy idealizmu, odhalovat a znefkodfiovat ich, aby viac nemohli
narist v hlavich I'ndi v ucelené hladiski a svetonazorové systémy.

Domnievam sa d'alej, Ze znaény podiel na zjednoduZenom hodnoteni idealizmu,
ktoré obsahujii uvadzané tézy, ma tendencia nelimerne tesne spajat filozofiu s poli-
tikou, vedica az k nivelizdcii Specifickosti filozofie. Takéto nespriavne spijanie
viedlo napr. k stotoZneniu pojmu idealisticka filozofia s pojmom burZodzna ideo-
logia. Ak ma mat politika vedecky zdklad, vzhladom na to, 7e mi za predmet 3pe-
cificky tisek skutoénosti, Specificky okruh problematiky, jej vztah k filozofii musi
"byt na tej tirovni, ako je vzfah inych odhorov vedného charakteru. Ulohou filozofie
nie je preberat politické pouéky do systému a mechanicky ich spajat s réznymi
filozofickymi hl'adiskami. Politické poutky ako vysledky vedeckého skiimania maji
byt predmetom filozoficke] analyzy, generalizicie v tom zmysle ako iné poutky.
Vysledkom tychto filozofickych operdcii maja byf kvalitativne nové vieobecnejsie
poufky, z hladiska ktorfch by bolo moZné interpretovat uréity politicky jav filo-
zoficky. Tento vzlah filozofie k politike umoZiiuje sifasne urcif rozsah aplikdcie
danej pouéky na iné ohlasti hiadania, viac alebo menej pribuznej povahy, znemoZnit
mechanické aplikovanie nejakej politickej tézy na problém napr. v odbore biolégie
alebo fyziky, sifasne viak pochopif, ako napr. politicky konzervativec mdZe byf
materialistom v problematike prirodnej filozofie.

2. Dal3i krok k pochopeniu povahy si¢asného idealizmu a k hodnoteniu jednotli-
vych smerov v idealistickej filozofii ma byf vyjasnenie problémov: a) & idealizmus,
najmi saéasny, predstavuje homogénny dtvar — ak nie, aké je jeho Elenenie; b)
¢i idealizmus — ak ho berieme z hladiska vyvinu — je v kaidom smere v stave
tipadku alebo &i jeho zloZitost a spolofensko-kultirna podmienenosf umoZiuje uréi-
tym jeho formim upadaf, zanikat, inym zasa sa rozvijai, a to bud v smere bliZiom
k hranici, ktora ho deli od materializmu, alebo v smere opaénom.

a) Marxisticka filozofia jednoznaéne odmieta pristupovat k skiimaniu idealizmu
ako k homogénnemu ttvaru, aj ked na druhej sirane vymedzuje vieobecné Erty
idealizmu ako linie vo filozofii aj ako svetonizorovej orientdcie. Stiéasne viak kladie
déraz na skdmanie Specifickych &ft idealizmu, ako sa javia v tom ktorom jeho
variante, pretoZe prive v nich sa odriZa fasova i priestorovi, sociilna, kultrna
i spolofenskd podmienenost jeho vzniku a existencie. NajzdvaZnejsim faktorom
v zloZitosti réznych loriem idealizmu je nesporne existujica tendencia pribliZit sa
k hranici, ktora deli idealizmus od materializmu, i tendencia zbavovat sa najreakénej-
sich a najikodlivejSich koncepcii, podliehat vplyvu pokrokovyech myélienock z jed-
notlivych oblasti prirodnych i spoloenskych vied.

Vyznamné sii prave v tejto sdvislosti poznamky Lenina na okraji konspektu Heg-
love] knihy Predndiky o dejindch filozofie. Lenin piSe: ,,Hegel vdzne ,veril’, myslel,

3 Pozri Lenin V. L, Filosofické selity, Praha 1954, 322—323.
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zZe materializmus je ako filozofia nemoZny, lebo filozofia je nduka o mysleni, o vie-
obecnom a vieobecné je myélienka. Tu opakoval chybu toho istého subjektivneho
idealizmu, ktory vidy nazyval .Epatnym‘ idealizmom. Objekiivny (a efte viacej abso-
litny) idealizmus dospel okfukami (a premetom) celkom tesne k materializmu,
¢iastoéne sa dokonca v neho premenil.* Na inom mieste Lenin pife: ,,Rozamny
idealizmus je rozumnému materializmu blizsi ako hlipy materializmus.*® V konspekte
Heglove] knihy Veda o logike si na okraji jedného citdtu z Hegla poznamenal:
.»Predveder« prevratu objektivneho idealizmu v materializmus.*

Na leninsku platformu v tejto otdizke sa snaZi postavit aj M. Cornforth, ked
piSe: ,.Dejiny [ilozofie poznaji mailo systémov Cistého, bez akychkolvek primes ma-
terializmu a prave tak ¢istého idealizmu. Preto treba byt ostraZitym, aby sa prilis
nezjednoduioval a nevulgarizoval bo] materializmu proti idealizmu, ktory je cen-
tralnon otazkou dejin filozofie. Vysvetlovanie terminov ,,materializmus™ a ,,idealiz-
mus™ v kritike réznych filozofov uréite neznamena triedit vietky filozofické systémy
do tychto dvoch priehradiek — priehradky é&istého materializmu a éistého idealizmu.
Nie, tieto terminy treba vykladaf na zdklade oznaéenia vieobecnych tendencii v roz-
voji filozolickej vedy a v je] ramei prchiehajiiceho boja, boja materialistickej a idea-
listickej linie, ktora sa prejavuje ako v boji medzi proti sebe stojacimi systémami,
tak nezriedka aj v konfliktoch a protireéeniach medzi materialistickymi a idealistie-
kymi prvkami v rdmei toho ktorého systému.'”

Je sice pravda, Ze sa s otvorenymi hlisatelmi jednoliatosti idealizmu zriedka
kedy moZno stretnif, ak vyliéime znaény polet v marxizme nedotkolenych vykla-
dadov filozofic dialektického a historickéhe materializmu. K Zomu inému viak
smeruje tendencia, tak &asto sa v poslednych rokoch vyskytujiica pri vyklade noviich
pradov v idealistickej filozofii, cbjavovaf v kaZdom idealistickom filozofovi Platéna,
Berkeleyho alebo Macha (azda preto, e im — ako je znime — Lenin venoval zvy-
genti pozornost), v kaZdom idealistickom smere platonizmus, berkeyizmus & machiz-
mus? Co iné to znamena ako snahu redukovaf cely sifasny idealizmus na tieto tri
jeho zname varianty, ako ignorovat nové prvky vo vyvine idealizmu, kioré sa rodia
na pozadi zloZitého kultdrnospolofenskovedného vyvinu? Ak redukujeme novo-
pozitivizmus na machizmus, nada kritika nemé6Ze byt namierend a neméZ%e matf G€inok
na novopozitivizmus, ale iba ak na machizmus, ktory je do znaénej miery vecou
minulosti uZ aj pre samych novopozitivistov. A tak je aj s tymi, ktori napr. vo
Whiteheadovi nevidia nié inSie ako platonika alebo v B. Russellovi epigona Ber-
keleyho, v neorealizme subjektivny idealizmus, v personalizme zase objektivny idea-
lizmus klasického vzoru.

b) Vieobecne sa hovori o krize idealistickej filozofie, najmid v 19. storoéi. Sku-
toéne sa zda, Ze toto storolie je velmi vyznamny medznik v dejinach filozofie. Tak
v idealistickom, ako aj materialistickom tibore dochadza k mimoriadnemu oZiveniu,
zmendm, ktorjch koneény efekt, domnievame sa, viedol k hlbokej zmene niektorych
centralnych postulitov nielen materialistickej, ale aj idealistickej filozofie.

MoZno uviest troch najzdvaZnejSich é&initelov, ktori mali rozhodujici vplyv na
vyvin filozofie poslednyjch sto rokov.

a) Epochdlne objavy a tedrie v prirodnych vedach. Autoritativnost vedy dosiahla

4 TamZe, 251.

5 TamZe, 249.

§ Tamze, 138.

7 Cornforth M., Otvet na pisma ¢itatelej po povodu Aleksanda i Vaitcheda (Alexan-
dra a Whiteheada — pozn. J. B.), Voprosy filesofii 1957, & 1, 239.
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stupefi, ktory pre filozofiu znamenal, Ze iba v spojenectve s vedou moZe dalej
existovaf a rozvijat sa.

b) Revolucionizujiici dosah vedy v praxi, vznik a rozvoj priemyselnej techniky.
‘Cim vié&8i rozvoj priemyselnej techniky, tym citelnejiie zmeny, pohyb, ruch vo viet-
kych oblastiach Zivota. Rodia sa filozofické vizie o ovlddnuti vesmiru, premeny po-
vrchu zeme, o ustaviénom progrese v pozndvani skutoénosti, jej pretvdrani podla
Tudskych potrieb a priani.

¢) Na javisko dejin s neodvratitelnou nevyhnutnosfou vstupuji Siroké masy
Fudu ako rozhodujiici &initel v wutvarani politickych, hospodarskych i kultirnych
predpokladov Zivota. Pre dalin Zivotnost filozofie sa stivalo nevyhnuinym pésobitf
na formovanie svetonazoru ¢o moZno najsirfich vrstiev obyvatel'stva v smere riefenia
konkrétnej Zivotnej, I'udskej, osobnej problematiky, ponorit sa do atmosféry Zivota
nabitého taZbou po zmene k lepiiemu, bohatfiemu a slobodnejfiemu Zivotu.

Myslime, Ze ako tito &initelia maji rozhodujfici podiel na vzniku vedecko-
materialistickej filozofie, tak ho mali aj na tvoreni novych smerov idealistickej
filozofie, ktoré sa za€ali vynarat na pozadi krizy tradiénej Spekulativnej idealistickej
filozofie.

Ak berieme do tivahy déleZitos? uvidzanyeh &Sinitelov i skutotnost, Ze v smere
ich pdsobenia iSiel vyvin tej ktorej krajiny pedla podmienok a sily ich pésobenia,
mézZeme do uréitej miery zodpovedal otizku krizy a tpadku filozofie. Tato kriza
a tipadok rozhodne boli, myslime viak, Ze zasiahli v idealizme to, o by sme cheeli
nazvat zatvorenym systémom vo filozofii. Zatvorenym rozumieme filozoflicky systém,
budovany na apriérnych principoch, ktoré si narokujii definitivnost a koneént plat-
nosf. Podla tychto principov je skutoénost vymedzend & uz aktom stvorenia, &i
tuéelom, pevnym ciefom, koneénosfou jej zakladnyeh prvkov a zloZiek, nezmenitel-
nym osudom, zikonmi, konefnou a nezmenitelnou plainostou hodnédt, kvalit atd.
Vyvin, zmena sa pripasta iba v prisnych medziach stanovenych danym a nezmeni-
tefnym poriadkom, koneénymi vlastnostami veci a javov alebo podla vyiiej bytosti,
ktora vlidne nad svetom. Vidi sa koneény zmysel, vivin a ciel zmeny.

Najvyznamnejia éinnost, ktorou sa zamesinava filozof, je poznavanie skutoénosti,
zrenie alebo divanie sa do skutoCnosti, jej vysvetfovanie. Filozof pomocou racionalnej
alebo intelektudlnej intuicie alebo .,zrenia* pozndva absoliinu alebo relativou pravdu
hodnoty dobra, pravdy a krasy, téel atd.

Zatvorené systémy tvoria vyznamné &linky v dejinach ipekulativnej filozofie,
ziklad traditnej metafyziky, klasick§ vzor ktorej predstavuje Aristoteles, alebo filo-
zoficky systém T. Akvinského a Hegla. St akymsi zavfienim réznych filozofickych
aktivit v uréitej epoche dejin, v uréitom ovzdu#i kultirno-politického spoloéenského
Zivota. V tom zmysle vynikd ich pozitivny viznam. Stéasne s dobudovanim takéhe
systému a jeho autoritativoym uplatiiovanim v primeranych podmienkach sociilno-
politického Zivota sa prejavi jeho negativna strdanka, stava sa prekazkou v dalfom
vyvine myslenia, stdva sa neddinnym ndstrojom pri zovieobeciiovani a vysvetlovani
novych javov, ktoré prinaZal vyvin.

Je vieobecne zndmy vztah idealizmu k niboZenstvu. MoZno hovorif o kontinuite
nibozenského a filozoficko-idealistického myslenia aZ do dneinych ¢&ias. Dalo by sa
azda povedaf, Ze zatvoreny systém je plodom spojenectva niboZenského a filozofic-
kého myslenia; neéudo, Ze sa postulaty takéhoto systému é&asto stavaji dogmami,
ktorym treba skér verif, ako ich chipaf. Na druhej strane méZe déjst k zboZstveniu
filozofickych principov zatvoreného systému, ak sa beri ako hotové, ak sa stani
dogmami.
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Najblahodarnejii vplyv na vyvin filozofického myslenia malo spojenie s vedou.
Veda svojou povahou a metédou vyluéuje uzatvorenost, pretoze sa zakladd na sku-
senosti, experimente, jej objavy skér otvaraji okruh problematiky, ako by ho za-
tvarali. Jej vysledky majia hypoteticky charakter. Aj ked sa Sasto hovori, Ze najmi
v minulosti matematika mala velky podiel na filozofickom dogmatizme, moderné
vedné discipliny ako fyzika, biolégia svojim vyslovene pokusnym charakierom ne-
mbZu viacej slGZif pri budovani zatverenych systémov. V désledku toho idealistickej
filozofii tam, kde sa vyvijala smerom k zatvorenému systému, nemohlo viacej slazit
spojenie s vedou. Veda sa ignorovala, minimalizoval sa jej viznam, dosah pri pozna-
vani skutofnosti. To viak malo za nasledok krizu idealistickjch systémov, ich roz-
klad — a mo¥no povedaf aj zdnik. Ako najlep# priklad mé%e slaZif histéria absolat-
neho idealizmu z konca minulého a zaéiatkom nagho storoéia. Filozoficky systém
napr. Bradleya alebo Roycea, typicky uzatvoreny systém svojimi kategériami abso-
ldatna, najvyssej dokonalosti, absolitneho ducha atd., svojou metédoun intelektualnej
intuicie predstavuje uplnid odirhnutost filozofie od vedy, rozpor s poznatkami vedy.
Mnohym sa dnes zd4 skdr bandlnou kuriozitou, vyplodom chorobného individualizmu
a intelektualizmu ako filozofiou, ktord treba braf vdZne. V Ziadnom pripade nemdZe
takyto systém viacej sliZif svojmu uéeln najmi tam, kde sa Zivot buduje na moder-
nych vedeckych a technickych zikladoch a kde niet miesta pre arisiokratizmus vel-
kych jedincov a stredoveké ideily Zivota.

V idealistickom tabore filozofie uZ v druhej polovici minulého storotia vznika
opozicia proti tradiénej metafyzike, ktori anticipoval najmi absolitny idealizmus,
silnejit snahy o akfsi obrodu idealizmu v smere, ktorym by sa obnovile spojenecive
s vedou a vzkriesila spolofenska Géinnost. Je pochopitelné, Ze tieto snahy sa rodia
v krajinach, v ktorych uvadzani traja Einitelia najsiinejiie vpljvali na zmenu spolo-
Zensko-hospodarskych i kultirnych pomerov.

Pokiisme sa teraz aplikovaf mafe zdvery na stifasnf situdciu v tdbore idealizmu.
¥V hrubych ¢értich sa pdm vyélefinji dve navonok si znadne oponujice skupiny,
vyznatujice sa Epecifickostou v riefeni zikladnych otdzok a v metodologickych po-
stupoch. Tato Epecifickosf je zvladf vyrazna, ak ich ddme do sivisu so socidlnymi
a kultdrno-spoleCenskymi podmienkamsi, ktoré uZ tvoria zdklad a pozadie.

Prvii skupinu predstavuja smery, fkoly, jednotlivei, podstatne ovplyvneni tra-
diciow, tradié¢nym spdsobom myslenia. Ich spoloénou &rtoun je zdporny posioj k vede,
technickému pokroku, fizke spojenectvo s nibo¥enstvom, teolégion, mystikou. Hlavna
dlohu filozofie vidia v pozndvani jedinej, najvyidej, transcendentnej reality (Boh,
Brahma, Atman, Nirvana, Absolitny duch, NajvyEia inteligencia atd’.), za najspolahli-
ve]il pramen poznania uviadzaji svaté knihy, vyroky mystikov, za najvyigiu filozo-
fickd metédu vyhlasuji mystickdt intuiciu, kontempliciu, mediticiu, extaziu, recept
joga atd. Nieto azda miesto na svete, kde by sa neholo moZno stretnit bud priame
s nimi, alebo s ich vplyvom. V richu naboZenskych nahladov prenikaji medzi naj-
girfie vrstvy obyvatelstva a moino povedal; %e prave tu maji svojich najpoéetnejiich
a najoddanejgich stipencov a vyznavadov.

Na ilustriciu sa zmienime o dvoch najsilnejéich stiéasnych pilieroch tejto velkej
a zlozitej skupiny — tomizme, ktory drZi silné pozicie v zdpadnej Eurépe a v Ame-
rike, a o stdasnej indickej filozofii, ktord zase dominuje v Aszii.

Siiasny tomizmus moZno povaZovat za najvicSiu a najorganizovanejiiu filozo-
ficka skupinu v idealistickom tabore. Jeho vplyv sa neobmedzuje iba na filozofov-
profesiondlov, ale najmi na #iroké vrstvy obyvatelstva, vyzndvajiceho katolicke
niaboZenstvo. Jeho oporou nie st len filozofické Ekoly, ale aj socidlne, kultirne
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a politické inBtitticie najrozmanitejsieho druhu. ,,Bibliograficky orgin tomistov Bulletin
zaznamendva a reprezentuje temer 500 prac rofne, vydiva sa nie menej ako 25 Epe-
cidlnych tomistickych €asopisov. Tomizmus je roziireny najm# vo Francizsku a Bel-
gicku, no mi svoje Studijné cenira skoro v ka¥dej krajine. V¥znamné centra sd pri
Institut Supérieur de Philosophie v Louvain, pri Katolickom inititate v Parizi, pri
Katolickej univerzite v Milane, tzv. Angelicum v Rime a Svajéiarska univerzita
ve Freiburgu. V siiCasnosti zaznamenidva tato fkola progres v anglosaskyeh krajinach,
najmi v Spojenych Etitoch.*®

Tomizmus viak nie je jedinou skupinou, ktora rozvija a propaguje najdistejiie

formy idealizmu — idealizmu celkom bezprostredne spojeného s naboZenstvom.®
V boji proti nemu a jeho vplyvom stoji nielen vedecky materializmus. V samom
idealistickom tabhore existuje opozicia proti jeho najreakénej$im hladiskam — aj

ked je to opozicia slabi a sama osebe problematicki. NemoZno viak popriet jej
pozitivny, aj ked slaby dosah na formovanie progresivneho myslenia.

Druhou silnou oporou uvadzanej skupiny — najmi pokial ide o jej vplyv na
Vichode i na siifasnG zdpadnd idealistickd filozofiu, je indicka filozofia. Jej naj-
zndmejiimi reprezentantmi si prof. Sarvapalli Radhakrifnan, Aurobindo Ghose, P. T.
Raju, D. M. Datta, G. R. Malkani. Sledujme jej charakieristiku, ako ju podava jej
éelny predstavitel 5. Radhakriinan v znidmom diele Indickad filozofia. ,,V Indii je
zanjem filozofie sustredeny na ludské ,Ja’. Tam, kde je bidanie obrdtené na von-
kajiok, siel pomifiajiicich udalosti zamesiniva mysel. V Indii ,Atmanam viddhi‘ —
poznaj seba — zhriiuje zdkon a prorokov. V Eloveku je duch, ktory je centrom
vietkého. Psycholégia a etika st zikladné vedné discipliny. Zivot ducha je vykreslo-
vany v celej jeho pohyblivej rozmanitosti a subtilnosti hry svetla a tiefia. Indicka
psycholégia rozpoznala hodnotu koncentricie a skiéimala ju ako prostriedok pre
vnimanie pravdy. Verila, Ze nie s #Ziadne hranice Zivota a dncha, ktoré by nebolo
mo#né dosiahnut metodickym cvienim véle a poznania. Objavila Gzke spojenie
mysle a tela. Psychické skiisenosti ako telepatia a jasnovidectvo nepovazovali sa ani za
nenormalne ani za zdzracéné. Nie s produkiom choryeh mysli alebo indpiraciou od
hohov, ale silami, kioré 'ndskd mysel mdZe dosiahnul za starostlive preskiimanych
podwicnok. Ludska mysel ma tri aspekty; aspekt podvedomia, vedomia a nadvedo-
mia; ,abnormalne’ psychické stavy, nazyvané rozliénymi menami, extizou, geniilno-
sfou, infpirdcioun, Sialenstvom s prejavmi nadnormaélnej mysle. Filozoficky systém
joga sa Specidlne zaobera tymito skisenostami popri inych systémoch, ktoré sa k nim
hlisia a pouZivaji ich pre vlastné wéely.”

5. Radhakrifnan v dalfom odstavei pife: ,Metafyzické schémy sa budujd na
poznatkoch psychologicke] vedy. Kritika, Ze zapadna metafyzika je jednostranna,
pretoie jej pozornost je zameranid vylufne na stav bhdelosti, nie je bez sily. Sa iné
stavy vedomia, ktoré si zasliZia tolko pozornosti ako stav bdelosti. Indické myslenie
berie do tvahy stavy bdelosti, sna a bezsnového spinku. Ak prizerdme na bdelé
vedomie ako celok, dostdvame realistické, dualistické a pluralistické metafyzickeé

® Bochenski I. M., Contemporary European Philosophy, University of California
Press 1956, 237—238.

? Bochenski vypoditava tieto zname fkoly sifasnej katolickej filozofie: I. augustianiz-
mus (intuicionisti, aktualisti a Basto pragmatisti o do tendencie) Johannes Hessen, Peter
Wust. II. neoscholasticizmus (intelektualistickd pozicia). Tvoria ho tri skoly: Skotizmus (fran-
titkdnska Zkola), suarezianizmus (P. Descors, L. Fuetscher) a tomizmus. Tomizmus sa zase
deli na a) skupinu, v ktorej sa tomizmus spija s modernymi nescholastickfmi pridmi
S. Maréchal, S. Geyser); b) molinizmus, ¢) vlastny tomizmus. Tamze, 237.

262



koncepecie. Ked sa vyluéne skiima vedomie sna (dream consciousness), prichidza sa
k subjektivistickym doktrinam. Stav bezsnového spdnku (dreamless sleep) nds vedie
k abstrakinym a mystickjm teéridm. Celd pravda musi zahrfiovat vietky formy
vedomia.“!’

Podstatnou &rtou stfasnej indicke] idealistickej filozofie ostdva jej vmitorné
spojenectvo s nahoZenstvom. Ako jej naboZenstvo vitliéa svoju pedaf, tak ona na
druhej strane buduje raciondlny rimec niboZenskym systémom. Na tomto podklade
vypracoval 5. Radhakri®nan svoje posolstvo Indickému filozofickému kongresu roku
1950, v ktorom postavil poziadavku ,,humanizicie niboZenstiev. Podl'a neho rastiica
nepopuldrnost niboZenstiev prameni v tom, Ze sa dezhumanizovali. V smere pre-
hlbovania naboZenského myslenia za pomoci filozofie rezvija svoje ufenie — nazy-
vané ,kriticko-integrilnym humanizmom* — prof. P. T. Raju."

Ziverom moino povedat, Ze hlavnou charakieristickou &rtou tak tomistickej,
ako aj siicasne] indickej idealistickej filozofie ostava skoro vyluéni orienticia sme-
rom k niboZenstvu, k budovaniu filozofickych ramecov ndboZenskému svetonahladu.

Inym smerom iSiel rozvo] idealistickej filozofie tam, kde na rozvoj filozofického
myslenia pésobili uvadzani traja Einitelia. Pre tento smer je charakteristickd snah
odvracat pozornost filozofie od naboZenskej problematiky, od problémov, ktoré
tvorili bézu tradiénej metafyziky, a sdstredit hlavnd pozornosf na otizky modernej
vedy, vedeckej metodolégie a na spolofenski a socidlnu problematiku. ,,Pomocenymi*
disciplinami sa stdva fyzika, biolégia a sociolégia a ,,pomocn§mi® metédami sa stavaja
metddy exaktnych vied. Zavrhuje sa ind skuto@nosf (transcendentna) ako ta, ktord
skiimaju exakiné vedy ako predmet filozofického bhidania. Rozvojom tejto filozofie
rastie nebezpedenstvo idezlistického vykladu poznatkov prirodnych vied, zneuZivania
modernej vedy pre budovanie idealistického svetondzoru. Takéto nebezpedensivo sa
najvypuklejiie prejavuje v smeroch, kitoré mo¥no oznagit za subjektivno-idealistické.
Saéasne viak badal znafny presun v mysleni pogeinjych idealisticky orientovanych
filozofov pod vplyvom obeznamovania sa s poznatkami prirodovednych disciplin,
ktoré maji pevny materialisticky zaklad. V ich nahladech pribiida materialistickych
prvkov a rastie podet pripadov, ked filozof-idealista postupne prefiel na pozicie
materialistickej filozofie (napr. Sellars).

_ Na ilustrdcin uvddzame niekofko najtypickej¥ich smerov pre tito skupinu
v tdbore idealizmu.

Jednym z prvych smerov v noviej idealistickej filozofii, ktory sa radikilne
postavil proti tradiénému idealizmu, bol pregmetizmus. Stipenci pragmatizmu spriavne
vystihli, kde treba hFadaf slabé stranky tradiénej metafyziky; v ignorovani, pod-
ceiiovani skisenosti, praxe, v zboZfiovani rozumu ako vyluéného a suverénneho obja-
vovatela pravdy pomocou intelektudlnej intuicie, &istym myslenim. Tradiénd meta-
fyzika sa podla pragmatistov dopiiffala chyby v tom, Ze predkladala lZivii predstavu
idealnej hotovej alebo podla presnych zdkonov sa vyvijajiicej skutoénosti, existujiicej
mimo dosahu skisenosti, Ze rozum zamestnivala ,,objavovanim* Struktiry tejto sku-
tocnosti, Ze poznanie stotoZnila s ,,videnim", , kopirovanim* skutoénosti, ze medzi
ontologické a logické dala znak rovnosti. Proti tejto danej, predurienej, cielom,
zakonmi ohranidenej skutoénosti, na kategéridch ktorej pracovala tradiéna meta-
fyzika, pragmatisti stavaji skutoénos{ otvorend nekone&nému rozvoju, zmene, sku-

W Radhakrishnan S, Indian Philosophy, London 1929, 28—29,
1 Pozri Raju P. T., Philosophical Trends and Activities in Twenticth-Century India,
Revue International de Philosophie 1956, & 37, 276.
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toénosf, ktord nemd preduréeny ciel a ohrani¢ené moZnosti vyvinu. V takejto
skutotnosti videli najlepSie moZnosti uplatnenia pre ,fudi &inu“, prileZitosf pre
vlastné poslanie &loveka pretviratl prirodu, hudovaf ustaviéne novy a novy Zivot.
V tomto stanovisku pragmatistov je azda najviac zovieobecneny ideal pionierov
Ameriky, ktori civilizovali krajinu a v stile vitiej miere objavovali nekoneéné
moZnosti jej rozvoja, dalej predstavy americkych mestiakov o neohranienych moi-
nostiach prosperity, bohatnutia a ovladania sveta.

¥ suavislosti s pragmatizmom sa treba zmienif o vplyve, ktorj mal Bergson na
vyvin moderného idealizmu. V&&iina sGéasnych historikov filozofie na Zipade sa
zhoduje v nazore, ¥e to bol priave Bergson, ktory najsilnejiie vplyval na rozvoj
noviej zapadne]j filozofie. Jeho koncepeia ,,tvorivého vyvinu® tvori jeden pél v sudas-
nych snahich idealizmu nazho storodia. Ide o myilienku, Ze skutoénost treba chapat
ako tvorivy proces, ktory v kaZdom novom &asovom okamihu prina3a novost, ne-
vymedziteInd a nepochopitelnil z minulych skasenosti a danosti, Ze svet sa ustaviéne
rodi, obohacuje a tvori. Kym pragmatisti vidia efte ako Bergson nemohiicnost inte-
lektu vo vzfahu k takto menlivej skuto€nosti a mysleniu, tesrii nadrad’'uji konanie,
¢in, prax, americki realisti pod vplyvom filozofie A. N. Whiteheada menia stanovisko
v tom smere, e rozum ako sifasf samej priredy je v tom istom procese tvorivého
vyvinu, a nafe pojmy, koncepcia mé¥n odriZatf skutoénosf v. jej zmene, tvorivom
procese.

Nebudeme teraz hovorit o slabych, reakénych strankach pragmatizmu. Sledujme
dalej, akym smerom sa dale] vyvijal v noviej zipadnej idealistickej filozofii odpor
voéi tradiénému idealizimu a snaha o jeho reformovanie. Okrem pragmatizmu sa ujal
novy filozoficky smer neorealizmus a neskorfie Eriticky realizmus. V neorealistoch
mame najvacésich odporcov tzv. idealistického monizmu. Idealisticky monisticky
systém je budovany na ufeni o vnifornej jednote sveta a o vnittornej povahe vziahov.
Monisticky nazor vysveiluje svet ako homogénny celok. Najvy#Sou realitou je celok,
tast je podradeni, determinovana celkom, je vysvetlitelnd iba v rimei celku, ma
zmysel iba v zmysle, v ktorom sldZi celku. Absolatny duch, ktory predstavuje naj-
vy#Ein realitu, je najvy$sim organizujicim ¢initelom, absoliinym vladcom. Monizmus
transcendentalistov dokonca uéi, Ze v skuto€nosti existuje iba jedno. Toto jedno je
zaroven boh, &lovek, svet &lovek nosi v sebe, boha i svet, v jeho vedomi je obsiahnuta
jednota sveta, intuiciou mdZe preniknit do vietkych tajov sveta, uvedomif a poznat
koneény zmysel vietkého, najvlastnejSie vlastnosti a &rty skuto€nosti. ,,Absoldina
jednota — ako napisal James — neznesie Ziadne stupne, prave tak ako neznesie
absolatna &istota vody ani jediny zarodok cholery. Akadkolvek infinitezimalna ne-
odvislost €0 najmensej €asti by bola pre absolitno taka osudna ako zirodok
cholery.*! :

Proti koncepcii idealistického monizmu neorealisti hlisajd pluralisticka kon-
cepciu, zaloZenil na tedrii o vonkajiej povahe vziahov, kiord v tom Ease propagoval
v oblasti logiky najmi B. Russell. Podla nej svet predstavuje nekoneéni rozmanitost
veci a javov, neobmedzenil moZnost tverenia novych skutoénosti: veci a javy existuji
v plnej vzajomnej nezdvislosti v tom zmysle, Ze v kaZdej veci to podstatné je nieco
zvlaitne, jedineéné, na nié iné neredukovatelné a nitim inym mnevymedzitelné.
Vztahy, ktoré sa medzi vecami vytviraji, maji ¢isto vonkajiiu povahu, nepatria ani
k jednej, ani druhej veci, nevymedzuja ich povahu a ani ich povaha nie je nimi
vymedzena. Zikladny princip, ktory vymedzuje vzdjomné vzfahy medzi vecami, je

12 James W. Pragmatizmus, Praha 1918, 108,
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princip koopericie. Jednota je takto dielom wuréitej Einnosti za uréitym ciefom a nie
hotovym, danym faktom. Za rdéznych podmienok €asu a miesta mdZie mat rdzny
ramec, ciel, vyznam.

Neorealisti sa usilovali dokazovaf, %e koncepcia idealistického monizmu v apli-
kicii na spoloénost diva ideovy rdmee mocenskému a politickému absolutizmu, mo-
narchizmu a aristokratizmu, naproti tomu pluralistickd koncepcia je ideové zdovod-
nenie demokracie, liberalizmu, kooperacionalizmu.

Dalgim filozofickym smerom, ktory sice vznikol v Eurépe, no najpevnejiie
korene v poslednych 30. rokoch zapustil v USA, je novopozitivizmus a sémantika.
Novopozitivizmus znamena fitok na zakladné principy Epekulativnej filozofie, na
predmet filozofie vébec. ,,V celych svojich dejinich — pi%e novopozitivista Feigl —
filozofia bola zvliitnou pevnostou slovmej migie. Cisto slovnymi prostriedkami sa
pokisala vysvetlit veci, ktoré méZe vysvetlif iba veda alebo ktoré sa nemdZu vobee
vysveilit.”® Inzk povedané, logickou analjzou filozofickych vipovedi moZno dokazat,
7e Gasf z nich si psendovypovede — a tie do vedeckej filozofie viacej nemdzu
patrif — a 7e &ast z nich moZno zallenit do niektorej vednej discipliny. Filozofia
sa nemd zaoheraf riefenim tak§ch problémov, ktoré vébeec neméZeme riefif a ktoré
vznikaji iba z jazykovych nedorozumeni. Zijeme v epoche, ked sa viskum reilnej
skutoénosti stal predmetom vyluEne exaktnych vied. Filozofia sa musi uspokojif
s tym, ze bude skimaf gramatickii a logickdl spriavnost danych vedeckych vyrokov
a teérii. Predmetom filozofie bude veda sama a jej metédou logicky rozbor jej
pojmov, viet, tedrii a dbkazov.

Novoporzitivizmus a sémantikn nemeZno ako celok hodnotif inak ako negativne,
no treba tiez povedat, Ze tam, kde sa zameral pna rozbor skladby vedeckého jazyka
a vedeckych metéd jednotlivich diseiplin exakinych vied, vykonal kus pozitivnej
prace.

Za ,opoziciu” proti tradiéncj metafyzike méZeme koneCne povazovat aj filozofiu
porsonalizmu, ktora md v USA velky vplyv, najmii v Sirokych vrsivich amerického
veriaceho Tudu. Centralnym pojmom filozofie personalizmu je osobmnosf, ktord —
podla personalistov — predstavuje najvy#Siu hodnotu vo svete. Podla uienia perso-
nalistov je svet v podstate sithrnom osobnosti a ich vyivorov. Boh je tieZ osobnostoeun,
kiora sa od ostatnych osobnosti nelii svojou podstatou, ale iba svejou funkciou
spajaf, harmonizovaf ¢astice v celok. KaZdy jav, kaZda ®innosf vo svete je prejav
¢innosti oscbnosti, prejav jej tvorivych schopnosti, obraz jej prestdv, priani, véle,
citu, charakteru. Vo svete sa neodohrava nig, éo by nebolo vniitorne spojené s osob-
nosfou, éo by ju obhchidzalo, dokonca podriadovalo nejakym cudzim, vy#§im, nepo-
chopitelnym zimerom. Sloboda, neocbmedzenost rozvoja tvori podla personalistov
samu podstatu osobnosti, je nevyhnuoiny predpoklad jej existencie. Vietko vo svete,
priroda i spoloénosi, musia by{ prisp6sobené tomu, aby sa osobnosf mohla neobme-
dzene rozvijatf, aby bola dplne slobodna, ak ma plnif svoje poslanie: neustale tvorit
nové a nové hodnoty. Svet mi predstavovat harmonicky celok rovnoprivnych osob-
nosti. Boh vo filozofii personalistov zostipil zo svojho iranscendentilneho sveta,
vzdal sa nechmedzeného vladarstva, zl'udgtil sa, stal sa osobnoslou vytverenou z toho
isttho materidlu ako ostatné osobnosti. Podla personalistov treba nahradif kult
absoliitneho vlideu kultom osobnosti. Tato koncepcia ma byt platformou pre vytvo-
renie jedného svetového naboZenstva, pre odstranenie hradieb, ktoré delia kresfan-
stvo od ostatnych naboZenstiev.

13 Feigl H., Logical Empirism, Twentieth-Century Philosophy, New York 1947, 376.
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NaSa struénd zmienka o hlavnych idealistickych pridoch v noviej zapadnej
filozofii nemala za tlohu viacej, ako poukazat na tie stranky v nahladoch, o ktorych
myslime, Ze zmamenajd pozitivhu reakciu na tradiénd idealistickii metafyziku. No
predovietkim mala poukédzat na zloZitos?! a diferencovanosi siéasného idealizmu
i na tendencie, ktoré nesporne maji svej pozitivny dosah na oslabovanie idealizmu
ako celku.
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