NEKOLIK POZNAMEK K PROBLEMATICE KAUSALNICH ZAKONUO
VE SPOLECNOSTI

{(Pokratovani)

J. KLOFAC, V. TLUSTY

V prvni 84sti stati jsme se zahyvali rozhorem nékterych metafysickyeh koncepei,
které brani sprivnému pochopeni kausilnich zdkonii ve spoledenskych védach.
Ukazuje se, Ze vétfina omyld spoéivd v absolutisovani protikladu ,,determinova-
nosti” a ,,indeterminovanosti® jevi. Pojem ,,zikona* Easto splyva s pfedstavou kau-
salniho vztahu, takZe se zda, Ze o v8d& je moZno hovofit jen tam, kde se objevuji
kausdlni souvislosti: klade se rovnitko mezi zdkonitost a zapFic¢inéni, determinismus
ge ztotoZhuje s kausalitou a indeterminismus s bezpfiéinnosti.

Proto je tfeba nejprve ukazat, zda vSechny souvislosti, kieré v&dy objevuji,
jsou takového typu, jenZ se povaZuje za kausdlni; a dale, jaky je to typ souvislosti,
ma néjz lze pouZit obvyklého oznadeni ,kausdlni®.

v

Vyjdeme-li z toho, Ze védecké ziakony vyjadiuji (rfiznym zptisobem) objektivni
vztahy mezi jevy, ukaZe se kausalita jako jen specificky pfipad oznaeni jistych
souvislosti: pojem kausdlnibo zikona (event. kausalni souvislosti) se nekryje s poj-
mem védeckého zikona (skuteéné pravidelné souvislosti). Otdzka, zda wviechny
ziakony (a vBechny souvislosti), vyjidFené v&dou, jsou ,.kausilni®, zd4 se byt snadne
rozhodnuta, nehot nikdo ani nebude popirat, ze t. zv. formdlni védy (jako matema-
tika, geometrie, logika) se kausalnimi souvislostmi nezabyvaji. Otazka by mohla byt
spornia v pfipadé redlnych v&d (fysiky, chemie, biclogie, sociologie), zaloZenych na
pozorovini, experimeniu, méFeni a obsahujicich empirické vypovédi.

Ani tak by nebylo t&7ké ukazat, Zc alespoii v nékterych disciplinich se ukazuji
zikonité souvislosti, které by se obvykle za kausalni nepovazovaly. Na priklad védni
obory, v nich pfevaZzuje popis a klasifikace, jako jsou systematické discipliny, zkou-
maji rovnéz zakonité souvislosti, ackoliv nemaji kausilni charakter. Lidi se tedy
néjakym zpilisobem ,kausilni zakony* (pFi veikeré riznosti moZnych interpretaci)
od ,.pfirodnich zikont* obecn&, paklize se s nimi nekryji? Odpovéd je obtizna
proto, 7e i ve védé se leckdy mluvi o ,kansdlnich* zikonech tam, kde p#i bliziim
pfihlédnuti se opravnénost terminu popfe, a Ze ani védeci ani filosofové nejsou za-
jedno v tom, co se ma pFesndji ,.kausilnim zikonem* rozumét. O rozlifeni se mize-
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me pokusit jen tim zpiisobem, e se budeme snaZit nalézt charakteristické znaky,
které by podobné rozliSeni umoZiiovaly a &inily uZiteénym.

Kazdd odpovéd na otizku .pro&?“ miiZe byt povaZovina za vysvétleni. Ma-li
to byt vysvétleni zvlaStnich empirickych faktli, miiZe to byt vysvétleni kausdlni nebo
teleologické; v obhou pripadech pomoci védeckého zdkona. Kausdlni vysvétleni bude
poZadovidno tehdy, tiZeme-li se po pfi¢iné jednotlivé udilosti a poZadujeme-li speci-
ficikaci pfedchazejici nebo soudasné udilosti ,.kausilné postatujici* k uréeni vzniku
udalosti, kterou checeme vysvEtlit (ve spojeni s urditymi nespecifikovanymi pf¥i-
¢innymi faktory, jeZ maji povahu stialych podminek) v souladu se zdkopem (,kau-
salnim* v b&%ném slova smyslu). (Vyrokem, Ze jev, majici vlastnost B, je kau-
3alné uréen jevem, majicim vlastnost 4, ve spojeni s jevy, majicimi vlastnosti
Al, A2 atd, minime prost&8 pravdivé zobecnéni ,kaZdé spojeni jevii majicich
vlastnost A s jevy, majicimi vlastnosti 41, 42 atd., je spjato s jevem, majicim vlast-
nost B.)

Obvykle se neprovadi vyéet viech jevii, které tvo¥i celkovou p¥idinu (soubor
uddlosti, jeZ spolu uréuji dany jev), nybrZ oznadujeme &dsteénou peéidinu (za pfed-
pokladu ,.ceteris paribus®). Udat tipIné vysvétleni specifikaci viech p¥iéin pfesahuje
uplatnéni terminologie ,.p¥i¢ina — 0&inek® tak, aby se zachovala jednoznaénost;
odpov&d se nahrazuje formulacemi sloZit&j§imi, resp. systémem vypovddi. Videcké
zakony charakteru klasickych zdkond fysiky (n&kdy zvanych ,.dynamickimi*), kde
je proveditelny rozklad na p¥ipady pravidelné nédslednosti, umoZiiuji vysvétleni po-
moei konstrukee (prostoro-Zasové kontinudlniho) kaunsilniho Fetdzu udédlosti, kde
ka7dd uddlost uréuje sousedni Elinky, to je oviem moZné za pFedpokladu deduktiv-
niho systému réiznych hladin,

Riké se, 7e kausalni zdkony jsou vyrazem takovyeh nuinych souvislosti mezi
jievy, kde jedny jevy (pFidiny) ,.vytvdfeji (,vyvolavaji) druhé jevy (tdinky). Je
tieba zminky, co rozumét ,nuinou* souvislosti mezi jevy.

Nutnost, pfisuzovani kausilnim zdékonim, musela by byt piipsina zikonfim
vitbee, i t€m, které bychom za kausilni nepovaZovali (ba dokonce nejspife tém,
kieré se vyskytuji ve formilnich v&dach). V ptfipadé pFirednich (a spoledenskjch)
zdkont nemibZe jit o nutnost logickou, nebof tim by odpadla mo¥nost zaloZit védecké
vypovédi na empirickych datech; a také platnost daného zikona neni zarulena
logickymi prostfedky. Ve spojeni se zikonem je smysl ,,nutnosti* stanoven charak-
teristickymi znaky zdkonfi a ne p¥ed nimi: sdm jim nie neptidava. V&ta: ,,pFirodni
zikon plati nutné” neznamend vic, neZ Ze plati ve viech pfipadech, kde mifzZe hyt
aplikovan. Pfirodni zdkony (vEdecké zikony) nejson na rozdil od pravnich zakond
pfedpisem chovini, nybrZ vyrazy, popisujicimi faktické d&ni; nestanovi, jak by se
co mélo necbo ma chovat, nybrz, jak se co d&je. Proto se termin ,nutnost* nemtize
brat ve smyslu donuceni, nuceni. Moderni poznatky nids pfesvédéuji, Ze v pfirod:
neni Zadny zvliitni prvek ,nutného® spojemi a Ze obecnost (ve smyslu platnosti
ve viech pfipadech, spadajicich pod dany zdkon) je znakem zikona, vy&erpavajicim
i dal#i pridavek nutnosti.

Zadué zikony realnych véd nemaji absolutni platnost, nybrz jsou plainé jen
»af na dalsi”, t. j. pokud se dostatetné shoduji s fakty pozorovani. Prvek logické
nutnosti je jen v tom, Ze je-li din v&decky zikon, majici jisté misto v systému za-
kond, a popis podminek, je moino dedukovat popis tidinku. (Je znimo, Ze &asova
nislednost a jeji pravdépodobnost ve vztahu pfié¢ina — téinek se povazuje za nut-
nou zkoutku kausality, ale ne za dostalujici; oba jevy mohou byt &dsteénymi pfi-
¢inami nebo mit spoleéné pFifiny a pod.; skuteiny pfFipad ,,pFidina — 1Einek™ je
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vidy jen pravdépodobny, i kdyZ se tato pravdépodobnost mtuZe rovnat praktické
jistotd.)
V -aplikaci pFirodnich zdkon@ to, co se nazyvi ,p¥iéinou* a ,uéinkem®, je

urfeno moinosti pouzit ,,pfi¢in®“ jeko prostiedku k vyvoldni G&inkd (theoreticky
proto, Ze té€chto vyrazii se pouZiva i tam, kde se to nemtize dit lidskym zdsahem).
V tomto smyslu prameni mydlenka ,nutného spojeni* v oblasti volniho jednini,
v praktické €innosti lidi; zamysleny dcel mitZze byt dovr¥en tim, Ze vylvofime pro-
stfedky k tomuto aéelu a budeme pohliZet na cel§ proces jako na slozeny ze dvou:
volniho jednini, vedouciho k vytvoFeni prostfedkd, a dosaZeni cile témito existuji-
cimi prostfedky. Odtud pak ono ,vytvaFeni® (,,vyvoldvani®) féinka.!

Mezi raznymi formami zikont (jejich soustavnéjii klasifikace je pro nas irele-
vantni) mohli bychom rozlifovat ty, které jsou tvrzenim o stilém spojeni vlastnosti
dvou (nebo vice) jevii, typu pravidelné naslednosti a pravidelného sepjeti soudasnyeh
jevit. Setkdme se s tim, Ze se v obou pfipadech mluviva o ,kausdlnich* zikonech;
ze zikoni tohote typu by bylo nejspife moZno vybrat p¥ipady, které vyjadiuji
explicitné pravidelnou ndslednost s poZadavkem ¢asové a prostorové kontinuity mezi
pri¢inami a dfinky: zdkon ,kaunsalni” souvislosti (jako neproménné zavislosti jevd,
pokud jsou splnény podminky, jejichZ existence neho neexistence je rozhodnutelna
empiricky) by pak byl vidy kombinaci prostoro-asovych vztaht a stialého spojeni
danych jevi. PFesné stanoveni by bylo vidy obtiZné a proti kaZdé formulaci byly
jiZ vzneseny namitky, které nebyly pfekonany.

Zda se viak, Ze spory o tom, které zikony maji b¥t pova¥oviny — na rozdil
od jinych — za kausalni, nejsou dileZité proto, Ze velkd ¢ast obecnéjiich védeckych

zikond neni formulovina jako kausalni (explicitng). Ve v&dach, v nichZ jsou zave-
deny kvantitativni pojmy, ustupuje vztah pFidin a Adinkft matematické formulaci
v terminech funkciondlni zdvislosti mezi veliinami; a i tam, kde neni zikon vy-
jddfen kvantitativné, nemusi byt vyjiddfen jako explicitni kausilni souvislost. V po-
krotilejiich vEdeckych disciplinach a zvla§t& v 1&ch, které jsou z &isti budovany
jako deduktivni systém p¥i pokroéilé kvantitativni analyse, nejsou souvislosti obvykle
popsdny jako vztahy pFic¢in a aCinkd. Fakt, Ze kausilni terminologie se v hézném
Zivotd i ve vEdé Siroce pouZivd, souvisi s tim, e hlavni pouZiti se vztahuji na
pripady védeckych zdkond a na rozklad souvislosti mezi danymi faktory na p¥iéiny
a 0éinky. A to i tehdy, kdyz by obeena formmule nebyla obvykle oznaena za kausalni
ziakon.

V pfipadé zikona pravidelné ndslednosti (ktery, jak jsme uvedli, by mé&l byt
prototypem kausalnfho zikona) nazyvime dfivéjdi udalost ,pFi¢inou’ a pozd@jii
uddlost ,,uéinkem", a to i kdyz se vyjadiuje vztah symetricky (proto téZ sepjeti
symetrie s kaunsdlnim zikonem) a pozdéjii udédlost uréuje diivéjsi stejné jako naopak.
Odmitidme nazvat pozd&jii udalost p¥i¢inou v disledku historicky vzniklého kriteria
Casové naslednosti a vzitého unZiti jazyka.

Jde-li o pravidelné sdrufené jevy (stdlé spojeni vlastnosti v téze ,,véci typu
»vie, co je A, je také B*, coZ je 1éZ formou zdkonité souvislosti, aékoliv nepovazo-
vanou za kausilni), mdme piipad téze ,,véci”, kterd ma vlastnost 4 a zaroven vlast-
nost B; nejde tedy o dvE ,,véci®, které by mohly byt rozliSeny jako pfiéina a Géinek:

! Svovnej B, Engels: ,,Empirické pozorovani samo o sobé nemiZe nikdy dostateénd
dokézat nutnost... Ale dikaz nutnosti je v lidské Zinnosti, v pokusu, v préici; jsem-li scho-
pen uéinit post hoe, stdva se totoZnym s propter hoc. (Dialektika pFirody, 195 a déle odsta-
vee Kausalita.)
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pFesto se miiZe pouzit kausdlniho rozdéleni na p¥ipad této souvislosti. Mize byt
jiz ustavenym zakonem, ze kaidé A jest B, ale ne, Ze kaZdé B jest A. Pak vytvo-
fenim A je jisté, Ze vznikne té% B, ale ne naopak. A tak v pouZiti zdikona ,KaZdé
A je B* na zvlagini vée P mfize byt ,.P je A° rozliSeno jako pFitina od ,,P je B*
jako uéinku. _

Jde-li o pravidelnou keexistenci (t. zn. kazdy jev, majici vliastnost 4 je dopro-
vazen soucasné jevem, majicim vlasinost B), pak, neni-li ustaven i opaény zdkon,
bude prvni jev povazovan za ,pFitinu® a druhy za ,GEinek®.

Jeou-li viak staveny také opafné zikony, nebudeme moei délat rozdil mezi
Hpritinou” a ,Aéinkem*: budte nebudeme tohoto oznaleni pouiivat vibec, anebo
nezhude nez postupovat symetricky a nazvat oba faktory (jevy) zdroveii ,,pFiéinami®
i uéinky®.

Ve vétéiné praktickych aplikaci terminéi ,.pFiéina* a ,d48inek™ pFedstavuje
..pFi¢ina” n&jakého jevn cely soubor p¥iéin (podminek); snadno se ztotoZni pfiina
s vybranym faktorem, postadujicim k ,,vytvofeni” d&inku, je-li ddn cely soubor pfi-
éin. Obvykle se oznatuje za ,pFitinu® (resp. ,,0¢inek™) jen né&jaky faktor (resp.
niékolik vybranyeh faktorti), které vybirdme ze souhrnu skuteéné existujicich fak-
torti. Takovy vyb&r nemusi byt vidy moiny nebo vhodny a nemusi mit vyznam.

Vidy se ukazuje omezenost souvislosti (nebo explicitng formulovanych zikoni),
které hychom mohli oznaéit za kausilni, nebot pFedstavuji jen tizké vydéleni nékte-
rych souvislosti, s nim% nemohou védy vystafit, rozdirovanim své oblasti zaunjimaji
stale 8irfi a hlub3 souvislosti smérem k zachyeceni vzajemné podminénosti procest
dané oblasti,” a buduji hierarchii stile obecngjiich zdkon#i. Je pochopitelné, ze
v takovych p¥ipadech, kdy se dana disciplina zabjva jevy, je# mohou h¥t represen-
toviny relativné velmi jednoduchymi modely, je moZnost uplatn@ni vEtdi neZ
v jinych oblastech. To neznamend, #e dany typ souvislosti neni dilezity v nejrie-
néjsich oborech védy. V tom neexistuje pFfedem Zidné ustanoveni pro Zidnou
védeckou disciplinn; je to véc praxe. DileZitost je dana historickym vyvojem a
faktem, Ze komplikovanéjii souvislosti musi byt opfeny a dopliiovany souvislostmi
jednodugich typii, které ndm mohou pomoci v odhaleni vyznamnych faktori v mélo
prehlednych situacich. Nelze ulpivat na jednodn3gich, vice diléich p¥ipadech kau-
silni souvislosti a chipat cel¥ systém zdkoné dané oblasti jako pouhy sklad, umoz-
fujici redukei viech typfi na ony, a popirat faki, Ze pojem kausdlni souvislosti
nemtize byt vZdy uplatnén. Oviem nelze téZ popirat existenci zakont a souvislosti,
kde se miiZeme s uispéchem p#ibliZit idedlnimu modelu jednoduchého kausilniho
sepjeti; a nemiiZzeme tiplné odmitat pouZiti kausdlni terminologie, nebot to je stejné
faktem v b&Zném Zivoté jako ve védé Pro filosofii je nejv&ifi nebezpefi v tom,
#e se bude snaZit zabsolutisovat historické stupné neho formulace &i jednotlivé
piipady (coZ se také Zasto délalo). Zda se, %e skuteind fasoprostorovd dynamicka
souvislost mezi jevy miiZe byt rozloZena alespoii na dva aspekty, které jsou repre-
sentoviny typem kausilnich (,,dynamickych®) a distributivnich (,statistickych®)
zikonitosti, které jsou, oviem velmi obrazné Fedeno, ve vztahu jisté komplementdr-
nosti.

> B. Engels, Dialektika prirody, 197 (Vzdjemné piisobeni): , Teprve od tohoto uni-
versilniho vzdjemného piisobeni se dostivame ke skuateinému kausdlnimu vztahu* Zde
miiZeme Fici: a naopak, od zjiffovani kausdlnich vztahi dospivime k poznini a formulovini
obecnéjsich vzijemnych souvislosti.
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VI

Na jiném mist8 (ve IIl. 24sti) jsme se zminili o tom, Ze zikony spolefenské vedy
maji uréité svérdznosti, vyplyvajici z jisté specifiénosti spoleéenského Zivota. Ziro-
veii jsme vSak polemisovali s ndzory, které tuto rozdilnost absolutisuji a stavi do
metafysického protikladu pFirodni a spolefenské védy.

Jednim daleZitym bedem, v némi se projevuje tate svériznost spolefenského
Zivota, je jeho znaénd sloZitost a mnesnadnd isolovatelnost jednotlivich faktorti.
V socidlni situaci nemiiZeme zméenit jeden faktor, ani¥ bychom necovlivnili mnoho
jinych; je i nesnadné uréit specifické dbsledky kteréhokoliv faktoru.

Ve spolecenskych védich neni moZnoe pouZivat metody prostého souétu. Cho-
vini téhoZ jednotlivce ve velké skupin€ nebude obecn& toté# jako v maljch skupi-
nich. Proto je nesnadné aplikovat v sociologii matematické metody, které zdvisi
ve schopnosti prejit od malého poétu p¥ipadd k neuréité velkému procesem sumace
a integrace. Oviem zdkonitosti ve spoleénosti, pokud se jimi zabjva obecna spo-
leéenskd véda, nikdy se netykaji jen isolovaného individua, i kdyZ jsou vyjidieny
tiebas jen kvantitativng, nybrZ jeho chovdni miZe byt povaZovino za zikonité jen
skrze popis zakonitosti chovdni skupin, tFid, vrstev a pod. Proto viechny spole-
censké zikonitosti maji v podstaté statistichy charakter.®

Pro tento zvlastni charakter spoleienskych zidkonitosti je daleZité zabyvat se
otdzkou vztahu statistiky a kausality ve spoleénosti.

Otazka vztahu statistiky a kausality ve spolefnosti ma dvoji aspekt:

a) Spoletenské zdkony maji vesmé&s statisticky charakter. Zdkonitost ve spo-
le¢nosti se nikdy netyka isolovaného individua, ale jeho chovini m#@Ze hyt povaZo-
vino za zikenité pouze skrze popis zdkonitosti chovini vét¥ich skupin, vrstev,
t¥id a pod. Proto nelze ve spoleénosti odirhovat zakonitost statistickou od zako-
nitosti kausdlni. PFi tom nesmime zamé&hovat statistickon povahu spoledenskych
zakonitosti za to, zda n&jakd formulace spoletenského zdkona je provizena statistic-
fevtai Gdaji.

b) Statisticky charakter spoletenskych zakondi &ini uZitefnym pouZiti statistic-
kych meted pro zkoumani spolefenskych jevi a spoleiensk¥eh vztahéi. Je to v pod-
staté otdzka, do jaké miry je moZno zpFestiovat naSe poznani spolecenskych ziko-
nitosti kvantitativnimi metodami (t. j. poéitanim a meéfenim). Ty oviem poskytuji
velké soubory numerickych dat, jejich#z hohatstvi by nas mohlo p¥ivést do rozpaka.
Proto potfebujeme néjakou metodu, abychom jasné stanovili vyznaéné vztzhy mezi
studovanymi vlastnestmi. Metoda ,sdruZenych zmé&n®, je-li aplikovdna na velké
soubory pfipadd, vyZaduje tudiZ zfejm& pouiiti statistickych prostiedki.

PovaZujeme-li statisticky charaktier spolefenskych zikon@ za dany a vieobecn&
znamy, zhistava oteviena otdzka moZnosti, uZiteénosti a hranic pouZiti statistiky
jako metody zkoumaéani spolefenskych zdikon@. NEkiefi sociologové a statistikové
odmitaji moZnost pouZiti statistiky jako prostfedku formulace zdkont obeené spo-
letenské védy. Podle téchto ndzorii ma statistika jen zjidtovat, fadit a analysovat
fakta, nemtize viak zkoumat pFifiny fakt, protoZe neni statistického pojmu p¥iiny,
ktery by byl ekvivalenini pojmu p¥ié¢iny, jak je znam v pFirodni védg. Jindy se set-
kivime s ndzorem, Ze statistika miZe d4dt jen poukazy na jednotlivé piiciny, ne-
miize viak rozhodnout, zda p¥i statisticky zjist8né koexistenci dvou jevii 4 a B je

3 P¥i tom ovSem musime mit na zfeteli, Ze obecna spoletenska véda, historicky mate-
rialismus, neni jedinou spolefensko-védni disciplinou a Ze sama pfejima poznatky ostatnich
spoleienskych véd véetné formulovanych zdkonitosti nejriznéjiiho typu.
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priéinou jev A ¢&i jev B, nebo zda existuje néjaka dalsi p¥idina X, jejimiZi tlinky
jsou A-B.

Podle naseho nazoru je moZno statistiky pouZivat ve spoleienské v&dé ve dvo-
jim sméru:

a) Ke zkoumdni isolovanych pFfiéin jevu masového charakteru. Tak je na p¥Fi-
klad moZno shromazdit statistické Gidaje o pottu stavek v n&které zemi nebo v nékte-
rém kraji, vyvolanych mzdovymi pozadavky nebo jinymi pfi¢inami. Zde oviem neni
jeBté zjisfovdna skutena pFi¢ina téchto stavek, eventudln& cely komplex pFidin,
ale je shledivdna pouze uréita isolovana korelace. '

b) Pomoci statistiky je vSak moZno také hledat komplex p¥iéin uréitého spo-
leéenského jeva, na piiklad celého komplexu pi#i€in, zphsobujicich hospodafskon
krisi. V tomto pripad& vSak musi pfistoupit uréity kvalitativni vybér, ma-li byt na-
lezen wurcujici faktor, protoZe neni moZné postihnout celou sloZitest komplexu
pfiéin. Zde miuze statistika sehrit vyznaénou ulohu.

K pouziti statistiky ve spolefenské védé jsme nuceni samou povahou dat.
Nékdy jsme s to p¥ijmout fysikilni metodu omezovini poftu proménnych, ale vidy
jen do jisté miry, nikdy nejsme s to délat takové omezeni uplné. Casto povaha
zkouméani &ini takové omezeni neZidoucim, nebof nedovedeme jednoduSe objevit,
jak puisobi jeden kausalni faktor sam, nybri jak pisobi ve spojeni s celym komplexem
piiéin, které ovliviiuji zkoumané jevy ve =zvladtnich socidlnich podminkich. Na
druhé stran& miZe byt existence mnohosti pfidin podstatnym fakiorem ve vyzkumu:
v redlném Zivoté ptsobi mmnoZstvi rtznych pFiéin (mnoho faktord) a zjednoduieni
systému pFic¢in by dalo faleiny obraz.

Stastistika je oviem sama o sob& pro analysu pfic¢in znafné omezend a v po-
dob& dosud vEeobecné uZivané (kdy kvalitativni hlediska vyb&ru a ifinné sledovini
dynamiky procesu jsou maélo propracovany), miife davat vysledky jen omezeného
vyznamu, kieré bez kvalitativni apalysy mohou skutefnost znaén€ zkreslovat. MuZe
totiZ podavat v takové podob& jen &iselny obraz o obecném piisobeni uréité p¥iciny
(na pfiklad polet sidvek zptsobenych poZadavky zvyieni mezd). MiiZe viak Fikat
jen malo o skuteénych p¥iéindch daného jeva {co je piiéinou poklesun mezd v kapi-
talismu a co je nejhlubd pii€inou stavek) nebo o vztahu mezi jevem povaZovanym
za isolovanou prifinou a jinymi faktory (klesini mezd — stoupdni Zivotnich na-
kladé — stoupdni nadhodnoty a pod.). I v této podoh& miiZze viak statistika dat
pro zkoumini p¥iin néjaké podniiy: Ukazuje totiz na intensitu phsobeni uréitych
faktorti a mé&ii ji. Potvrdzuje uréité (ifeba isolované) kausilni zavéry a odmita
Epatné hypothesy. Poukazuje na ndpadné zmény a na nipadné Zasto se vyskytujiei
vziahy. A pfedeviim divd podnéty k hledini dalfich korelaci a k mo¥né isolaci
uréujiciho faktora,

Jestlize urdité soubory nasleduji po sobé nebo se ve zna&né &Zetnosti vyskytuji
pospolu, neplyne z toho jeité kausalni vztah. Pouhé kvantitativni hromadéni sta-
tistickjch idaji miZe snadno svést k charakteristice vzajemného pfisobeni nebo
nepodstatné koexistence jako vztahu kausilniho.?

Je zfejmé, Ze pouhé hromadéni spolefenské statistiky nds jesté neuéini schop-
pymi isclovat urcité faktory a uréité stalé vztahy, Pouhé kvantitativni hodnoceni

4 Toto pfesunuti kausalniho vztahu nalézdme zvlastd u t8ch sociologickfch smérd,
které zatemnuji skuteéné p¥i¢iny néktervch negativnich jevia kapitalistické spoleénosti. Jako
typicky priklad muZzeme uvést Malthusova populacni theorii, jejiZ dvié premisy (.populace,
neni-li brzdéna, roste geometrickou Fadou® a ,prostiedky obzivy vzriistaji jen v aritme-
tickém poméru®) — jsou de facto jen korelujicimi Wéinky danych ekonomickjch pom&ri.
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neumoziuje vystihnout vztah mezi komplexni pFi¢inou a Gidinkem, exaktné hodnotit
jednotlivé faktory v celku.

Prote je nutno p¥i vyuZiti statistiky pro zkoumdni pFi€in spoleenskych jeva
zachovivat uréité zasady:

a) Statistika muZe dat jen wuréitd kvantitativni data, kterda musi byt spojena
s kvalitativnim vyhérem. Kvalitativni vybér muiZe oviem byt bud spravny, nebo
nespravny. Proto k vybéru dat je nutno p¥ichdzet se spravnymi theoretickymi pied-
poklady.®

Lenin poukazoval na nutnost pouZiti statistického t¥id&ni na skupiny jako zi-
kladniho hlediska. Kvantitativni strianka musi bt podiizena strance kvalitativni.
Tak pfi rozboru sloZeni vesnice neni moZno vychdzet jen z kvantitativniho hodno-
ceni majetku, ale z tfidniho aspekin, ktery je jiZ urditym kvalitativnim vyb&rem.

b) Nestaéi vykladat jen jednotlivé ,,skuteéniistky” (L enin, Statistika a socio-
logie), kieré se proméni ve ,.hru na piiklady“; je tieba, jak Fika Lenin, brat ,,cely
souhrn skuteénosti, vztahujicich se k posuzované otdzce bez jediné vyjimky. Kazdy
kvantitativni vysledek potfebuje interpretaci, jeji% spriavnost neni zaruéena pouhou
kvantitativni analysou. Statistika nesmi odirhovat jedunotlivd kvantitativni data
od celkové souvislosti, t. . musi byt poddn souhrn pokud moZno vEestrannyech dil-
¢ich analys zaloZenych na vyvojovém pojeti (t. j. musi byt spravné zachycena sou-
vislost mezi soufasnym stavem a tim, jak lento stav vznikl).

c) Vybér fakt musi bjt provadén na ziklad& védecké theorie, védeckého zjidténi
jiz jistych obecnych zakonitosti. Je-li pFistupovdno s chybnymi theoretickymi pred-
poklady, které se snaZime dokdzat pomoci (vybranych) statistickych dat, jsou tate
fakta bezcenna. Statistika se proménuje z v&decké metody v obhajobu .ideologie®
(ve smyslu ,faleiného védomi®, skresleného obrazu skutefnosti). Proto i empiricky
zjisténa fakia sama o sob&, nejsou-li spojena s védeckon theorii a nejsoun-li zjisfo-
vana za téelem ziskdni spravnych obecnyeh zavErk, nybrZ rozhodujici tdlohu pf¥i
jejich vybh&ru hraje pfedpojeti cile zaloZeného na faleiné theorii, jsou bezcenna.
Nestati jen ,.konstatovat® falkia, ale je tfeba je hodnotit.

d) I kdyz v mnoha oblastech se miiZe zmé&¥eni délat s jistym stupném rovno-
mérnosti, miife b¥t poéet nezavisle promé&nnych faktort veliky. Proto maZe byt
velmi nesnadné stanovit konstaini vziahy mezi nimi. Nékdy oviem, jsou-li udélany
velmi velké soubory takovych dat, mohou byt objeveny velmi obecné tendence.
(Na piiklad poéasi je p¥isloveén& nejisté, zdvisi na velké skupiné faktord, které
nemohou byt isolovdny jeden po druhém. PF¥esto, afkoliv pocasi nemiize byt p¥ed-
viddno s pfesnosti, srovnini velkjch souborti meteorologickych dat nam dovoluje

5 Bylo by mozno uvést celou fadu prikladii, jak chybny kvalitativni vybér (fasto za-
mérné voleny) poskyluje zcela nespravny a skresleny obraz spoletenskych vztahii. Pro na-
zornost uvadime experimentalni vyzkum, ktery provadél P. Sorokin, aby dokdzal, Ze indi-
vidualistickd organisace price je 1&innéjii nez komunistickd, Za tim téelem d&lal jiz
v letech 1921—1922 v Rusku prizkomy, v nichZ po emigraci pokragoval v USA. Za ,.po-
kusny materidl® volil jednak predikolni déti, jednak déti ve stari 13—14 let, jednak wvy-
sokogkolské studenty. Ménil riizné formy odmény (jako ,individudlni®, ,kolektivni®; ,stejna
a nestejna®; odména ziéastndné osob& nebo jejimu priteli a pod.) za uréité vykony a do-
spél tak k zivérum, Ze ,o0soby, které daji sebe cele do priace pro své vlastni obohaceni
a zvelieni, jistd jsou schopné&jdi k postavenim, jez, maji-li byt Gspédni, vyZaduji velkého
asili, ndmahy a trochu nebezpedi®. Z toho pak vyvodil daldi zivér o vét§i déinnosti indi-
vidualistické organisace nad komunistickou. Nehledé k zjevnému zdméru téchto experimenti,
jejich nesprivné interpretaci a umyslnému skresleni podstaty socialistického zpisobu vy-
roby a odméfovini, neni pechyby o tom, Ze kvalitativni vybér k danému déelu byl ne-
spravny.
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nalézt nékolik malo korelaci, které nam pomohou. U spoleéenskych jevii, které jsou
oviem svou povahou sloZit&jsi, je situace analogickd). Proto je didlezité znat tech-
nikun, které se pouZivd p¥i zhuifovdni a srovndvini dat, kterd jsme dostali z vypo-
¢itavani vyéin a méfeni.

Nejéastéjsi vziahy, k nimZ dospivime statistickymi prostfedky, jsou korelace.
Casto totiz dospivame k piipadiim, kdy #4dné ze statistickych &isel nemiiZe bhijt
uspokojivé pouzite. Zkoumdme na pfiklad velké skupiny dvou jeva (na pfiklad
hustota obyvatelstva a procento imrti), Ptdme se, zda je zfejmé spojeni mezi témito
faktory. MiiZeme ¢iselné tidaje obou faktorti uspofddat a kdyby se zhodovaly, usou-
dili bychom, %e existuje mezi nimi n&jaka souvislost. Shoduji-li se ob& uspofadani
jen Easteéné a ne iplng, miZeme mit stile podezfeni, Ze mezi nimi existuje n&jaky
vztah. Pak vyZadujeme néjakoun &iselnou miru korelace mezi témito faktory.

Obecn& bychom mohli charakterisovat korelaci takto: Dvé& proménné pova-
zujeme za jsouci v korelaci, je-li pfiréistek nebo tdbytek v serii korespomdujicich
pripad@ promé&nnych provizen piiriistkem nebo thytkem ve druhé serii bud v tom-
téZ sméru, nebo ve sméru opaténém. Jsou-li zmény proménnych v témZe sméru, je
korelace positivni, v opaéném p¥ipadé je korelace negativni. Na pfiklad zjidtujeme,

7e s veétsi hustotou ohyvatelstva se zvyfuje procento fimrinosti — korelace positivni;
nebo naopak, s riistem civilisace se sniZuje poéet chorob — korelace negativni.

Termin .korelace® ma svéij plivod v latinském ,correlativa®, vyjadiujicim
nutné spojeni véci. Ve statislice a v sociologii, kde se velmi Zasto operuje s kore-
lacemi, neni jednoty nazord o jeji podstaté. Existuji riizné definice korelace.’

Korelacim byva Easto upirin sociology charakier kausilnich vztaha. Typické
jsou nazory nékteryeh sociologii, kteFf popiraji vztah ,p¥ifina — a&inek™ a pova-
7uji theorie, hledajici kausalni vztahy, za ,zjednodudujici”. Ve skuteénosti existuji
pry ..jen* korelace, vzidjemné sounvislosti; proto pojmy ,pFi¢ina-aéinek™ maji byt
nahrazeny pojmy ,.proménni veli¢ina a funkee®,

Ve skutefnosti se d4 snadno dokézat, 7e korelace je projevem urlitého kausil-
niho vztahu, i kdy? nemusi vidy platit, Ze jevy, u nichZ byl objeven korelativei
vztah, maji funkei pFiginy a Géinku. Je-li jev 4 provizen vidy jevem B a jeho nepii-
tomnost je vidy provazena nepiitomnosti B, miizeme z toho usoudit, Ze jevy A4 a
B jsou v kausalnim vztahu toho charakteru, Ze

bud jev A4 je pfiinou jevu B,
neho jev B je pFiéinou jevu A,
nebo jev X je pfifinou jeva A-B.

V tradiéni sociologii je korelace pouZivino jake zikladniho metodologického
aspektu u Fady Fkol (na p¥. demografické, geografické a jiné sociologické skoly).
PouZivaji viak zjednoduiené formule (4 — B), kterd skresluje kausdlni vztah a vede
k jednostrannému pi¥ecendni uréitého faktoru (t. zv. jednostranna pojeti filosofie
dgjin). Typickym piikladem je populacionistika. Nejde za souvislosti mezi riistem

8 Uvadime ty nejtypiétéjii: ,,Vzdjemna vdzmanost rliznych statistick¥ch dat®; ,shodné &
protikladné stoupidni & klesdni dvou &iselnych Fad™; ,vétdi & men3i souhlasnost dvou ¥ad®;
ssouvislost™.

7 Tato posledni formulace je obecnym vyjidfenim materialistického pojeti dé&jin. Na
priklad se asto pospolu vyskytuji nizka kulturni Groveil a vysoky poéet chorob; ukazuje se,
Zze oba jevy jsou zptsobeny konee koneii existenci vyrobnich vztahd, spoletenského fiadu,
ktery zabraiiuje tfebas kolonialni zemi, v niZ tyto jevy pozorujeme, v rozvoji jak kultury,
tak i zdravotnich opatfeni.

Slovensky filozoficky fasopis XII, 3 253



(¢i klesanim) populace a ristem (&i klesdnim) Zivotnich potfeb. Ve skuteénosti je
tieba hledat daldi kausalni vztah, ur€ujici oba korelujiei faktory, kterj spoéiva
v danych ekonomickych pomérech. Hledini korelaci v sociologii ma jen tehdy
smysl, vede-li k odkryti dalfich korelaci a konefné k rozhodujicimu kausalnimu
vztahu.

Ve spoleénosti je velka sloZitost korelujicich vztahdi. Cheeme-li se vyhnout jak
jednostrannosti (t. zn. prosté isolaci korelace jevt 4 a B a jejimu povySeni na iso-
lovany kausalni vztah), tak zjednoduSovini sloZitosti spolefenskych vztahti, je i¥eba
vyjmout zdkladni spolefenskou p¥idinu, kterd je v pFimé & zprostfedkované kore-
laci ke viem jeviim a tvofi tak zdklad spolefenské totality. Materialistické pojeti
d&jin (materialistick§¥ monismus) vyjmutim ekonomickych wvziahti jako faktora
uréujicich ,.konec konct* viechny ostatni spolefenské vztahy a tim i totalitu spo-
le¢enského Zivota umoZiiuje ve spletitosti korelujicich vztahfi nalézt uréujici kau-
salni spojitost. Kausilni uréenost korelujicich souborfi (jevy 4 a B) faktorem X
(t. zn. vidy ,.konec konct* ekonomickymi poméry) neznamend, Ze by neexistovaly
nebo nemohly existovat Zidné kausalni vztahy mezi jevy 4 a B. (V tom smyslu je
mo#no p¥ipustit i zrnko pravdy na populacionistice.) Takové zjednoduZeni by vedlo
k jednostrannosti (jako je tomu u t. zv. vulgarné-ekonomického materialismu). Tato
relativni ,.isolovanost® korelaci 4 a B se projevuje zvliité u vziahu mezi jednotli-
vymi slozkami spoledenského vEdomi.

Spoleéenski zikonitost v celku by mohla byt vyjadfena jen velkym poétem
zakond. Proto formulace kaZdého jednotlivého zikona znamend vidy vyhér, t. j.
zkoumdani souvislosti mezi dvéma neho vice jevy nebo procesy. JelikoZ neni moZne
postihnout viechny souvislosti vEech jevé a jelikoZ neni moZno ani jednim zikonem
postihnout opakuojici se souvislosti mnoZstvi jevfi, nema-li byt Gpln& obecny, plati
pFirozeng kaZdy zdkon pro isolované souvislesti. Z toho v¥ak nevyplyva jeho méné-
cennost, protofe kaZdy védecky zikon je vysledkem abstrahovini a je jako takovy
pouze modelem. '

Vydgélime-li nékteré zdkladni procesy nebo stranky né&jakého procesu a sledu-
jeme-li jejich zavislosti, mtiZeme dojit k formulaci zikonti, vyjadiujicich vzdjemnou
podminénost a vzidjemné plisobeni jevii, aniZ by explicitné vyjadfoval kaunsilni sou-
vislosti. (Na p¥iklad Zikon zdvazného souladu mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi
vziahy.) RozloZime-li si nyni tento proces vzidjemného pthisobeni na jednotlivé mo-
menty, miZeme dostat vyrok, ktery ma kausalni formu, t. zn. miZeme rézné strinky
v riiznych momentech uvidét do vztahu pFi€iny a nasledkn. (Na p¥. drovei vyrob-
nich sil je pFifinou dané firovné vyrobnich vztahi.)

Postupnou analysou miaZeme dospét ke konkretisaci vzajemného piisoheni talk,
7e stanovime, kterd ze stranck zkoumaného procesu méa charakier uréujiei stranky.
Mluvime pak Easto o tom, Ze je ,konec koncti* rozhodujicim nebo prvotnim fakto-
rem. Vezmeme-li oviem jednu strinku (na p#. vyrobni poméry) iako proménnon,
miZeme jejich vztah zkoumat jako obricenou p¥iinnost. Mluvime pak o tom, Ze
tato stranka mi¥e v jednotlivich momentech celkového procesu .ovliviovat®
strankn druhou.

Je tedy z¥ejmé, Ze t. zv. kausdlni zdkony jsou vyfiatymi momenty obeeng&jsi
formulace vzijemného ptsobeni, zavislosti faktord, funkecionédlniho vztahu.

Jevy, jejichi vzdjemnd zavislost je velmi vzdilena a které na sebe pasobi
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znaéné zprostfedkované, neni moZno zachycovat jen v néjakjch zakonech koexi-
stence, nybri je tfeba je interpretovat pomoci celé ¥ady zikonfi vzdjemného pihso-
beni.

Pro velikou slozitost spoleéenskych vztah®i neni moZni isolace jevia obdobni
klasické mechanice, a proto ani neni mo#no formulovat ,kausilni zikony*, které
by mély podobu t. zv. ,klasickjch* kausalnich zikon&. Zikonitost v oblasti obecné
spoletenské védy, jako je historicky materialismus, netyka se isolovaného individua,
ale jeho chovdni miZe byt povaZovano za zikonité jen skrze popis zdkonitosti
chovini skupin, vrstev a predeviim tFfid. Proto spoledenské zakony maji vesmés
statisticky charakter. Oviem z dévodd, které jsme uvedli jiz dfive, je moZno zakony,
které explicitng kausilni nejsou, aplikovat v daném p¥ipadé tak, Ze na rozlozené
souvislosti pouZivime kausalni terminologie.
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