JANKO KRAL — REVOLUCIONAR A UTOPICKY SOCIALISTA
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Pri hodnoteni Janka Krala a pri skiimani jeho ideologického odkazu dopiiifame
sa efte stile traditného a niéim neodévodneného omylu. Najprv mechanicky pri-
radime Krala k Stirovi, ohdfajic sa zauZivanjm pejmom ,Stdrovska gemeracia®,
a potom sa snaZime vystopovai v mysleni a konani oboch tychto predstavitelov
narodného a protifeudalneho hnutia #tyridsiatych rokov minulého storodia na Slo-
vensku nezhody a rozdiely, akoby iflo prave a itha o akési nezhody a rozdiely. A i ked
sa tu a tam ozvid hlasy, ochoiné postavil Krala na druha stranu bariéry, ako sme
to videli napriklad v Matuskovej knihe Vavriny nevidnice' alebo v Rosenbaumovom
tvode k Stbornému dielu Janka Krdla? nevyznievaji tieto hlasy ani zdaleka tak
presvedéivo, ako by sa to Ziadalo. Tento fakt priznava sim Matugka, ked na jednom
mieste hovori: ,,Sihrnnejdie, definitivnej¥ie, z marxisticko-leninského hladiska he
zmerat — to efie stile nemdfeme a nevieme, eSte stile kriizime okolo, efte stile
ostdva pre nas oriefkom.“® A tak kralovsky problém neprestal byt dodnes problémom
a treba sa nim znova a znova zacberaf.

Tito neudrzatelnd sitndcia bola do uréitej miery zapricinena objektivoymi okol-
nostami. Je dosf{ prekdZok, sfaiujicich prdcu tych, fo sa pasfaji do hodnotenia
Janka Krala. Uz to, ze postradame zarufené ddaje z mnohych tsekov jeho Zivota,
veci nijako neprospieva. A potom je tu rozpitie rokov 1846—1847, ktoré je zahad-
nou bielou fkvrnou na mape Kralovho Zivota. A nie je to nejaké bezvyznamné, ale
prive najrozhodujicejiie obdobie. Ved s to roky, kioré nasledovali po tom, &o
Kral vystapil proti politickému programu Stirovych Slovenskjch nirodnych novin,
roky, zakonéené v marci 1848 dramatickym znovucbjavenim sa Janka Krafa na
scéne rozvijajicej sa revoliicie. Je nesporné, 7e by sme sa dostali ovela dalej, keby
sa nadm podarilo odstrinif tite bielu gkvrnu.

Druha negativna okolnost, ktord doneddvna prekéaZala snahdm vytvorit si o Kra-
Tovi spravny a celistvy obraz, sivisi s mimoriadnymi osudmi jeho diela. Ked si uve-
domime, Ze temer celé toto dielo (aZ ma nickolko bdsni) vznikle pred revoliciou,
a ked to porovnime s i¥m, kolko z neho vySlo tladou, najprv pred revoliciou, ale
aj potom v d'alsich rokoch a desafrodiach, zistime, Ze to boli skutone zlomky. No
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aj v inom smere je porovnanie zaujimavé. Boli uverejfiované predovietkym balady,
kvet najranejiej Kralovej miadosti, a ostali utajené tie hasne, ba cely ohromny
eyklus bisni, kde uz Kral nevystupuje ako baladik, ale ako silny myslitel a ideolég.
Tato situdcia sa zmenila iba neddvno, roku 1952, ked Pisatovou zdsluhou vysle
siborné Kralovo dielo. Samozrejme, Ze za takychto okolnosti sa ukdzali mnohé
nazory zo starfich &ias nedplnymi, mnohé faloinymi a nepravdivimi. Vo vietkom
bolo treba zadinaf znova, aby portrét velkého slovenského basnika neostal nedo-
konéeny.

Po roku 1952 pokisili sa vyrie$if tito filohu mnohi. S hodnotiacimi é&linkami
mohli sme sa stretnif na strankach €asopisov aj v poznimkach ku kaZdému novému
vydaniu Kralovych basni. VSetei, ¢o sa do tejto prdce pustili, sustredili pozornost
na Kralovu ideol6giu, spravne pochopiac, Ze prive tu sa v minulosti najviac skresfo-
valo. Ostava vSak nepopierateInym faktom, Ze napriek dobrym snaham a zdmerom
sa dodnes nedoflo k Zelanému vysledku. Ndzory sa réznia, ba fasto st aZ zardzajico
protikiadné.

Tento stav sa nevyhnuine odrdza aj v praxi. Citatel, ktor§ porovnava tvahy
o Jankovi Krilovi s jeho dielom, s ‘iZasom zisiuje, Ze mnohé &asti tohto diela sa
proste vymykaji z rdmea hodnotiacich formuliek, stoja alkosi vedla nich a proti nim.
Zostavovatelia sbornikov a vyberov z Kralove]j poézie riedia to potom tak, Ze tenden-
¢éne vyberaja iba tie bdsne, ktoré korefponduji s ndazormi na Krafa a vynechavaja
pproblematické* a ,nezrozumitelné®.

Nemienime rozoberaf vietky nazory, ktoré sa po roku 1952 ohjavili. Na do-
kreslenie toho, &0 tu bolo povedané, postai, ked si viimneme a porovnime uZ
uvedené dva &lanky. Prvy napisal K. Rosenbaum ako tivodné slove ku Kralovmu
Stitbornému dielu, druby vy3iel ako jedna zo stati v knihe Vawvriny nevidniice roku
1953 a jej autorom je A. Matugka.

Prvy bod, v kiorom sa hodnotenia Rosenbauma a Matuiku rozchadzaja, je
otazka, ¢éi Kral bol alebo nebol revolucionirom. Rosenbaum riedi tito otdzku kladne.
Pise: ,,Treba zodpovedal, preto si cenime dielo Janka Krala. Odpoved je struéna:
je to dielo revoluciondral... Janko Kral svejim dielom patri do kultiry, sliZiacej
potlatanej viéiine v boji proti vladniicej mensine, ktord v fase basnika reprezento-
vali feudali a im sliZiaci byrokraticky aparat... stdl na strane Tudu, ktory tvoril
rozsiahly zdklad utladanej vicSiny natho ndroda.”® Na doloZeniec svojej tézy autor
uvidza Krilovo revoluéné vystipenie v marci 1848 a znainy potet ,silnych® miest
z jeho poézie.

Celkom in¥ ndzor zastava Matuika. V otdzke revoluénosti ¢éi nerevoluénosti Janka
Krila je jeho staf polemicky zahrotena proti tym, ¢o sa ju pokiZaji riedif tak jedno-
znatne, ako sme to videli u Rosenbauma. ,,SG vyklady, — hovori — podla ktorych
je Janko Kral bez dalSieho, jednoducho a prosto bdsnik revoluény; ale to je trochu
lacné, lacné prave tak, ako beli vyklady, ktoré o jeho revoluénosti nechceli ani poéut,
alebo ju aspoii nebrali na vedomie. Ak je Janko Kril napriek vietkému basnik
revoluény — ako Ze je — tu sa nielen méZeme, ale musime pytaf: odkial sa uiho
berie kozmizmus a pesimizmus? Ako je moZné, Ze sa v jeho poézii tak vyrazne pre-
javuje hladisko spasitelné a vykupitelské? Ako je mo#né, Ze uitho hra takd dlohu
myélienka o mravnom preporodeni E€loveka? Ako dosiel k tomu, Ze sa obéas tak
ostro staval proti civilizdcii a pyche rozumu?*®

4 Rosenbaum K, Gvod k e. d., 7 a 8.
5 Matuika A, e d., 79.
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A tak Matuska namiesto jednoznadnej revoluénosti Janka Krala zdéraziiuje
uitho na prvom mieste ,protiredivosi* a ,rozpornost“.” Lebo Kril — ako pozna-
mendva — bhol ,individualista, ale i &lovek I'udovy, ...bésnik kozmu, ale i epochy,

. lovek nagtrbenej viery, ale i €lovek prevratov, i odbojny a revoluény. A mohlo
by sa pokragovat: idealista, aZ mystik, i materialista, fatalista a spolu dejinny
optimista.*”

Druhy bod, kde sa ndzory oboch rozchadzaja, je otdzka priéin a zdrojov, ktoré
sposobili, ze sa Stiir a Kral stavali k sifasnym spolofenskym problémom rozdielne.

Aj Rosenbaum, aj Matuika tato rozdielnost podéiarkuji. Na jednom mieste
svojho ,ivodu” Rosenbaum hovori: ,Janko Kral preristel svojich rovesnikov. Ako
prisluSnik Starovskej generdcie nedal sa vidy viest vzduinym a pritom velmi mecha-
nickym hegelidnstvom, nepodliehal rigoréznosti, aka vyzadoval Stiar, Casto vedome
nestihlasil s tym, €0 uznivala oficidlna trojka hnutia — Str, Hurban, Hodza.“®
V obdobnom zmysle, ba efte rozhodnejSie, pife o tom Matuika: ,,...pok¥m oni
(rozumej 3tirovei — R. R.) stali na jednej strane bariéry, stal Janko Kral skoro sim
na druhej*.’

Tu teda existuje ndzorovd zhoda a jednota. No vec sa nihle meni, len &o sa
vkéZe potreba stanovit pridiny a zdroje, ktoré vyvolali a podmienili rozdielnost.
Rosenbaum sa domnieva, Ze ovela vyhranenejii pestoj Janka Krala vyplynul z toho,
ze Kral akosi ,lepfie rozoznival stary a novy svet®™.!

Matuskova odpoved je o nieo komplikovanejiia. Uz sme si ukazali, Ze Matuika
povazuje rozpornost a protiretivesf za zdkladni értu Janka Krila a jeho ideolégie.
To potom rozhodujicim spdsobom podmiefiuje aj jeho riefenie. PodlTa neho pridinon
rozpornosti Krilovej ideoldégie (a t¥m aj jej rozdielnosti od Etdrovskej) je Kralove
,,050bné uspdsobenie, v ktorom je charaktcrlstlcky najmi rozpor medzi nesmiernou
citovosfou a diamantovym rozumom®!!

Nestihlasime ani s nizormi K. Rosenbauma, ani s ndzormi A. Matusku. Aj ked
nebudeme s nimi dlho a Eiroko polemizovaif, povaZujeme za potrebné uviesf aspoit
niekolko zdsadnych poznimok:

1. Spor o to, & Krila mo#no alebo nemoZno pokladaf za revolucionidra, ne-
vyhnutne sa stane malichernym a scholastickym, ak nevyplynie z pochopenia nielen
Kralovej ideoldgie, ale aj siiéasnych spolofenskych pomerov, triedneho boja, perspek-
liv d'aliieho vyvoja z hfadiska pdsobenia objektivnych spolofenskych zdkonov a pod.
(tazku charakteru uréitej ideoldgie nikdy nemoZno rozriefif z nej samej, ale len
konfrontdciou so spoloénostou, v ktorej vznikla, lebo je tak & onak so spoloé-
nosfou zviazana. Toto prdave chyba tak Roserbaumovej, ako aj Matuikovej analyze.

2. Rosenbaumov pokus uzemnif Kralovu ideolégin poukazom na jej Tudovy
a protifenddlny charakter nemoZno povaZovai za dostatone Efasiny, pretoZe déava
presnii odpoved iba na negativnu strinkun otazky: proti ktorym spoloenskym sildm
bola zamerana. Aviak z hfadiska spravneho pochopenia a zhodnotenia tejto ideologie
je ovela délezitejdie uréif, z akého triedneho zdroja ona vyplynula, aké tendencie
v protifeuddlnom boji odraZa. Rosenbaumov ,,lud® je prili§ hmlisty, nepresny a vel'mi
vieobecny pojem; Tud nie je irieda, ale konglomerat tried. MéZeme nim bez roz-
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pakov charakterizovat nielen Kralovu, ale aj Stirovu ideolégin a nedopustit sa pri-
tom zvlasf velkého omylu; no zbavujeme sa tfm moZnosti vysvetlit rozdielnost Kra-
Tovej a Stirovej ideologie materialisticky.

3. Konkréine sa to prejavuje tam, kde Rosenbaum motivuje vyhranenejii Kralov
postoj nie spolodenskymi, ale subjektivnymi faktormi, iym, Ze Kral-revolucionar
»lepiie rozozndval stary a novy svet” ako ,,vzdudnj a mechanicky hegeliin Stiar®,
éim zredukoval problém Kralovej ideologie na biologicky problém kapacity jeho
mozgu. Je priznaéné, Ze sa subjektivizmu nevyhol ani Matugka. Jeho ,,teéria® o Kra-
Fovom osobnom wuspdsobeni, v ktorom je charakteristicky najm# ,rozpor medzi ne-
smiernou citovosfou a diamantovym rozumom®, zapicha vietkym moZnjm, len nie
historickomaterialistickym pohladom.

4. Pokial ide o Matufkov ndzor, podla ktorého Kralovu ideolégiu treba vie-
obecne charakterizovat ako protirefiviél a rozporni, Eiastoéne s nim sihlasime, no
zdd sa nam, Ze je mylné a nesprivne divaf sa na tiito rozpornosf tak, ako sa na
fin diva Matugka. O tom sa viak podrobnejiie rozhovorime dalej.

A tak mo¥eme uzavrief, e okrem nepostafujiicich zpridv o Kralovej Einnosti
z rozhodujicich obdobi jeho Zivota a okrem mimoriadnych osudov jeho diela je
ignorovanie historického materializmu ako jedine sprivnej metédy skiimania obhsahu
a zmyslu Kralovej ideolégie trefou negativnou ckolnosfon, spdsobujicou, Ze stale
eite ,krazime okolo™ a ¥e z velkej €asti je nim Krilovo diele doteraz nie celkom
pristupné, faZzko zrozumitelné, vzdialené.

II

Kral — basnik sa prihlasil o slove zadiatkom &tyridsiatych rokov minulého
storoéia, to znamenda v Case, ked slovenské nérodné hnutie nadobida politicky
charakter a ked vedla kultrnoosvetovych a jazykoviych problémov ndstojéivo vy-
stupuji do popredia aj hospodérske, socialne a politické otazky, vyZadujiice si bez-
odkladné riedenie. Ustrednou postavou tohto obdobia hol Dudovit Stir. Svojon orga-
piziatorskon a majmid publicistickou éinnosfou sa snazil obsiahnuf a rozuzlit celd ta
zloZitd problematiku, pred ktorou sa ocitol slovensky ndrod. Jeho dielo je pozna-
menané dpornosfou hladania a objavovania ciest, ktoré mali vyviest Slovikov z hos-
podarskej zaostalosti, socidlneho a néirodnostného ttlakun. Je len prirodzené, Ze ani
Janko Kril v tomto smere nezaostal. Aj on sa pokusil odpovedat na siiéasné paléivé
otazky. Jeho odpoved je v jeho ideolégii a tiito ideolégin moZno najsf v jeho verfoch
a préze, a to najmi v eykloch Drdma sveta a Krdl a I'ud.

Dalej sa pokuisime rozobraf hlavné stranky Kralovej ideolégie, pritom ststredi-
me pozornost najmi na jej socidlny obsah, pretoie tento je rozhodujdci. Pokial sa
vyskytne potreba porovnivat Krilovn ideolégin so Stirovou, aj tu budeme postu-
povat obdobnym spéscbom. V Ziadnom pripade nemienime zabiehat do detailov
a z tshto dévodu pomléime aj o nérodnostnej otdzke. No skér, ako vyslovime svoj
tsudok o Kralovej ideologii, bude treba aspofi letmo sa zmienif o tychto zdkladnych
socidlno-ekonomickjeh problémoch, ktoré jeho dobu charakterizovali, i o triednom
postoji, ktory Kral pri riefeni tychto problémov zaujimal a ktorym sa liZil od Tudo-
vita Stira.

Druha Sivrtina minulého storodia a potom najmi roky, bezprosiredne predcha-
dzajice revolicii, st obdobim prudko sa zostrujicej krizy feudalizmu v celom Ra-
kitsko-Uhorsku, nevynimajic ani Slovensko, Neodvratne sa bliZila poslednd hodina
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starého, prezitého spolodenského zriadenia. Nastupujici kapitalizmus, hoci neoby-
¢ajne pomalym, slimaéim tempom, predsa len v poslednych desafroéiach rozleptal
odveké a skostnatelé vztahy medzi triedami a jednotlivymi vrstvami spoloénosti a
uviedol do pohybu tak vykorisfovanych, ako aj vykoristovatelov. Poddani spotiatku
reptaju a potom sa proti svojmu Zalostnému postaveniu aj bidria, ako sme to mohli
pozorovat vo vychodoslovenskom sedliackom povstani roku 1831. No ani &lachta,
menovite strednd, nie je spokojnd s danym stavom veci. Lika ju rozvijajici sa
burZodzny irh, chece podnikat a tu sa stretiva s malo produktivhou poddanskou
pracou i s inymi feudélnymi zdbranami. Okrem toho potrebuje kapital, preto obera
poddanych o virobné prostriedky, o pédu, liky, lesy, pafienky, éim sa situdcia d'alej
zostruje. Narasta revoluénd kriza. Ani utladovani ani ntladovatelia nemdu a necheil
u% Zif po starom. Novd, burZodzna epocha sa hlisi o svoje pridvo aj v tomto zaosta-
lom moenarstve.

Pre pochopenie Krialovej ideoldgie je tento fakt velmi ddlezity, aviak netiplny,
nepostacujici. BurZodzny zvrat vo vyvoji spolonosti je jav ovela zloZitejsi, neZ aby
ho bolo moZné vtesnaf do formulky ,.bud —— alebo* (bud nadalej absoliitne panstvo
feudalizmu, alebo jeho vystriedanie déslednym kapitalizmom). Vyvoj v takejto vy-
kry&talizovane] podobe nie je vieobeenym zjavom. Podla V. I. Lenina vedie sice od
feudalizmu jedind cesta, cesia burZodzneho vyvoja, no ,.formy tohto vyvoja... mdzu
byt dve“.” Prva nazyva pruskou, druhi americkou.

Rozlifovacim znamienkom tcho, o akt formu ide, je spdsob riefenia hlavného
antagonizmu feudéilneho zriadenia, antagonizmu medzi feudilnym statkdrom a pod-
danym rolnikom. ,,V prvom pripade — hovori Lenin — sa feudédlne statkarske
hospodarsivo zvolna premiciia na hospodirstve burZoazne, junkerské a odsudzuje
rolnikov na desafrotia najbrutilnejfieho vyvlastilovania a wjarmenia, pritom z tejio
stistavy hospodarstva bude vyrastat nepatrnd men¥ina ,,velkych sedliakov®. V dro-
hom pripade statkarske hospodarstvo nejestvuje alebo je rozbijané v revolicii, ktora
konfifkuje a rozdrobuje feudilne velkostatky. Rolnik v takomte pripade prevlada,
stdva sa vyluénou vediicou zloZkou polnohospodirsiva a vyvija sa na kapitalistického
farmara.*’* Najvii€3 zdujem na prvej forme, na ceste prerastania feuddlnych lati-
fundii na kapitalistické statky, md 8lachta, najvidsi zdujem na druhej forme, na
ceste likvidovania a parceldcie feuddlnych latifundii, ma poddany rolnik.

No o tom, ktorou cestou sa bude vyvoj uberaf, nerozhoduje ani slachta, ani
poddané rolnicke masy, ale burZodzia vznikajiica uZ v lone feudalizmu. BurZoazia
preto, lebo oma je nositelkou vyiSieho stupiia vo vyvoji spolofnosti. Tam, kde je
bur#oazia silnd a revoluénd, ako mnapr. v 18. stor. vo Francuzsku, kde je schopni
postavit sa na &elo rolnickych més, feudalizmus je nemilosrdne rozmetany. Naopak
tam, kde je burZodzia slabd a nerevoluéni, ako napr. v &tdtech vychodnej Eurépy,
kde nie je schopna postavit sa na &elo rol'nickych mas, kapitalizmus sa uberd pruskou
cestou vyvoja.

Z toho viak vyplyvaja délezité zavery: Kym vo Francilizskej revolicii stoja proti
sebe — Elachta na jednej strane a bur¥oizia plus poddanské masy rolnikov na strane
druhej, v ,revoliciach* pruského typu sa tento pomer od zdkladu meni; to stoji
proti poddanému rolnikovi zemepdn i burZoa. A ked odhliadneme od koneéného
visledku revoluéného stretnutia rdéznych tried, vyplyva z toho dalej, Ze v kazdom

2 Lenin V. I, dgrdrni program socidlni demokrace v pruni ruské revoluci roku
1905—1907, Praha 1952, 24.

13 Tamze, 24.
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protifeuddlnom hnuti mé%u sa vyskytnif a obylajne sa aj vyskytuji dve zikladné
tendencie: 1. revoluéna, vyjadrujica ziaujmy poddanych roInikov a tiez najvlastnejsie
zdujmy burZodzie; 2. liberdlna, vyjadrujica zdujmy tej Casti &lachty, ktord sa pidsta
do kapitalistického podnikania a okyptené ani zdaleka nie désledné ziujmy burZo-
azie.

Uhorsko, a 0 ni¢ menej Slovensko, ktoré v tom ¢ase tvorilo jeho severnu &ast,
v désledku sto pafdesiat rokov irvajicich bojov s Turkami a vinou poelitiky Viedne
sa oneskorilo v svojom vyveji v porovnani s rakiiskymi a feskymi krajinami tak, ze
este roku 1839 mohol ho J. M. Hurban nazvat ,,nefabrikovou a skeupo-promysinou
krajinou“. To malo za nisledok, Ze burZodzia, povolana dejinami na to, aby sa
chopila vodcovstva v burZodznej revolilcii, nestadila sformovat svoje rady a pre-
nechala vodcovstvo liberdlnej &fachte. Ustrednou postavou madarského liberdlncho
hrnutia sa stal Tudovit Kossuth, ktorého program bel symbiézou tak ziujmov sirednej
glachty, ako aj zaujmov burZodzie a vychadzal z nevyhnutnosti burZodznych premien
v krajine. Nadvizoval na zakonné opatrenia z roku 1840, ktoré umoZiiovalo podda-
nému vykapif sa zo svojich poddanskjch sluZobnosti, no rozvinul otizku v tom
zmysle, aby polovicu odikodného zaplatil zemepéinovi 5tat a druhd polovicu aby
splacal vykiipeny rolnik poéas 10—12 rokov.!

Pokial ide o Slovensko a slovenské predrevoluéné hnutie, tu tlmoéil liberdlou
tendenciu v svojom politickom programe Ludovit Stir. V nespodetnych &lankoch,
uverejiovanych na strankach Slovenskych ndrodnych novin, horlil proti urbérskej
poddanosti a sluzobnosti, lebo ,,protivi sa ona duchu udskosti; zasekuje Tudi v kaz-
dom sa rozvijani, £kodi im na majetnosti, fkedi obecnej majetnosti krajinskej, prieéi
sa terajiiemu duchu priemyselnému, i v nafej vlasti vidy viac a viac sa usadzuji-
cemu...“ A pokrafuje: ,,Ked ale takto vee stoji a sluZobnost urbdrska uZ na dlho
drzat sa nedd, je vec velmi k Ziadanin a potrebnd, aby sza, ako sme povedali, zdkon-
nou, miernou a pokojnou cestou &im skér zrugila.*!®

Zikonnost a miernosi svojho programu zdéraziiuje Stir velmi fasto. A nie
z nejakych taktickych alebo cenziirnych dévedov (hoei cenziira do uréitej miery
podmiefiovala krotkost Slovenskych nirodnych novin a Star sa na fin v liste Ctibo-
hovi Zochovi stazuje), ale z dovodov svojho najvlastnejdieho presvedéenia, Ze jedine
takito cesta je spravna. Z tohto hladiska zatracuje radikilnejiie, odmieta Roussean-
ovu Spoloéenskii zmluvu, v svojich désledkoch prenikave revoluéni, odsudzuje ude-
nie Diderota, Helvetia, d’Alamberta a inych ideovych pripravovatelov Franciizskej
revoldcie, samu tute revoliciu pokladi za ,hrozny vybuch® a ,strainy prevrat™,
ktory ,.lokolvek len pospolitého, pozitivneho bolo jak v politickom tak aj v nabo-
zenskom poli, podvracia, niéi a bori a za sebou len jednakost a pustotu nechava®!’
a z tohto hladiska — napokon — vyjadruje aj svoj nazor na vychodoslovenské sed-
liacke povstanie roku 1831, ked v &linku Kde leii nasa bieda z jila — augusta
1847 pise: ,,Tolkej uniZenosti, tolkej plazivosti a skréenosti malokde vidi3, ake
na nafom fude. MuZné postavenie sa i pri najlepSom svojom préve, to bolo u nisho
Tudu vynimkou a ked zase dostal prilezitost, tu si viedol ako slepy a besny, prevra-
cajiic vietko s najviéSou surovosfou, ukrutnosfoun, ako to znime zemplinske zbury

4 Hurban J. M., Cesta Slovdka ku bratriim slavenskym na Moravé a v Cechdch 1839,
Nakl. slovenského v¥chodu, 1929, 50.

15 Pozri G olan K., Dudovit Stir, Bratislava 1956, 11.

16 Star L., Politické state a prejavy, Bratislava 1954, 203—204.

17 Tam¥e, 136—137.
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smutne ukazuji. Slobodny Elovek nedopusti sa takéhoto surovstva, on sa netili a
nekrcl, ale aj vie, éo urobif a &o nechaf m4a.**"®

Stir, ako o tom svedé&i jeho dielo, riedil otazku zakladného protirefenia feuda-
lizmu v zmysle progresivnom, to znamena v zmysle burZodzneho vyvoja. Aviak spd-
sob, aky navrhoval pre prechod od feudalizmu ku kapitalizmu, kryje sa zhruba s t¥m,
o sme oznatili za pruskd cestu vyvoja. Rozhodne zamieta revoldiciu a nepripasta
vyvlasinenie statkirov rolnikmi, ale bojuje iba za povinné vykipenie sa rolnikov
z feudalneho otroctva.” Tym jeho program trpi neddslednostou, polovidatosfou, ma
jasne kompromisny charakter. Odkup ako forma likvidacie stredovekych vyrobnych
vztahov, navrhovany a presadzovany Stirem, bol najprijatelnejii prave pre statka-
rov. Menej uz vyhovoval burZodzii, pretofe predpokladal zachovanie statkarskych
hospodarstiev, statkarskych déchodkov a zotroCujicich statkdrskych metéd vyko-
risfovania, éo v kaZdom pripade hamuje volné rozvinuiie sa kapitalizmu, a najme-
nej potom rolnikom, pretofe ich odsudzoval na desafroéia trvajice sirddania a
fitrapy, kioré nevyhnutne so sebou prindfa neddsledné zrufenie feudalnych privi-
légii a pomaly rozvoj kapitalizmu. V. I. Lenin charakterizuje odkup ako dai ukla-
dani ,.spolodenskému rozvoju, dafi majiteflom fendalnych Ilatifundif. Odkup — hovori
dalej — je byrokratické, policajne zabezpefené uskutoénenie feudilnych metdd
vykoristovania vo forme burZoizneho vieobecného ckvivalentu.*®

Star, ako sme u# povedali, v otdzke likvidovania feudalizmu sa postavil na
kompromisné stanovisko nie z ddvedov taktickych, ale vedome. Svoj kompromis aj
teoreticky zddvodnil, a to na zdklade zovieobecnenia historickej praxe poslednych
pitdesiatich rokov. Podla jeho nazeru je spoloéensky vyvoj v réznych Etdtoch po
Franciizeke] revolicii uréovany bojom medzi dvoma stranami — konzervativoou a li-
beralnou. V minulosti vraj ¢asto dochadzalo k tomu, Ze sa obe tieto sirany rozleteli
»na docela protivné kraje™. Medzi konzervativeami ,povstala strinka taka, ktora
vietko tliZenie po novom bez dalfieho veei spytovania odsudzovala®, liberalna zase
,v jednej svojej siranke ubiehla do inych krajnosti a zaala vyhlasovaf vietko dote-
rajéie za zlé, vietko, na &om sa riad pospolitosti zakladd, za tyranstvo ... Ani jedna
ani druha krajnosf — dévodi dale] — obstaf a v Zivote za platnii sa uznat neméZe
a chvalabobu, uZ prediel aj v Eurdpe &as, ked sa tieto teérie po nej potikali a roz-
hlasovali...” Aviak: ,,Pri vietkom tom boj je dosial medzi nimi eite vidy trpky a
horky, ktory to dobré do seba md, Zc kaZdd strénku od jednosirannosti cdfahuje, a
to konzervativau od velkej stalitosti a zafatosti, liberdlnu od prudkosti, lshkomysel-
nosti a sebevolnosti... Vidno teda stadialto, Ze ani jedna ani druhd osebe a vyluéne
v pospolitosti €inné byt nemaji, ale Ze obe spojoval a prenikal sa musia, aby sa
doilo tam, kde sa d6jst chee a mid. Ani jedna teda strana osebe nema pre seba bu-
diicnosti a niet ani v jednej osobitne pre obce a ndrody spasenia, ale len v spojeni
oboch vzdjomnom... Kde tieto strany sa takto zlejii, kde sa vo vzdjomnom tomto
gebapoznani zmieria, tam je pevny zdklad budienosti.***

Liberalizmus Stirovho programu je jasny. Ako uJité sedia tu Leninove slova:
.Liberali boli aj ostanti ideolégmi burZoazie, kiord sa nemdZe zmierif s nevol-
nictvom, ktord sa viak boji revolicie, boji sa hnutia mds, schopného zvrhna{ monar-
chiu a odstranif moc statkdrov. Liberili sa preto obmedzuji na ,.boj za reformy*,

18 Tamze, 301.

19 Pogri Stirov &linok Nérady ku zlepieniu stavu nafej krajiny z roku 1847, kde ea na-
vrhuje trojakj mo#ny spésob odkupu. (Stir L, e d., 248.)

0 Lenin V. L, c d., 29.

2 Star L, ¢ d, 138—144,
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boj za prava®, t. j. na rozdelenie moci medzi feundalov a burZodziu. Nijaké iné
,reformy* okrem tjch, &o priptiita svojvéla feuddlov, nemé?u vznikndt pri takomto
pomere sil.“*

No v protifeuddlnom hnuti Ztyridsiatyech rokov minulého storoéia sa na Slo-
vensku objavila vedla liberdlnej a proti nej aj tendencia revolutna, spédtd s najhlb-
§5imi triednymi ziujmami poddanjch rofnickych mds. Jej predstavitelom, a podfa
vietkého nie jedinym, no uréite najpriebojnejdim, stal sa basnik — Janko Kral.

Co si neviimla slovenska literdrna veda, to za fiu urobila slovenska historio-
grafia. Obidue subjektivistické riedenie otizky zdroja rozdielnosti Kralovej a Staro-
vej ideolégie, vypracovala spriavny ndzor na ich postej k sifasnym spolofenskym
problémom. Oznadila Stira za predstavitela osvietensko-liberdlneho a buriodzneho
hnutia (V. Matula)®® a Janka Krila za predstavitela demokratického pridu, diferen-
cujiiceho sa od oficidlnyeh vodeov slovenského nérodného hnutia (V. Matula, K.
Golan).® Vystihla, Ze zikladny rozdiel medzi nimi spodiva v tom, ¥e zatial &o ,,Sta-
rove nihlady na riefenie rolnickej otdzky sa pohybuji v rdmei liberalnej poZiadavky
zrufif urbarsku sluZobnost za vykupné”, podla bisnikovho presvedfenia ,skutoéni
odvaha k revoluénosti #ije iha v rolnickych masich® a Ze ,.J. Kral bol viac ako
,hrozny liberalista® — bol revolucionar-demokrat .. .*®

To viak neznamend, 7e slovenski historici nadobro rozriefili kralovsky prob-
1ém. Urobili iba prvy krok, aj ked velmi déleZity, na ceste k pochopeniu Krifovho
diela — uréili triednu podstatu jeho protifendilneho postoja. No nezaoberali sa pod-
robnejiie jeho ideoldgion, ba tidto otazkw si ani nepoloZili. Pokial ilustruji svoje rie-
fenie jeho poéziou, robia to eklekticky, t. j. vytrhivaji z koniextn vyrazne rebelant-
ské verfe. Tu sa zas najéastejiie odvolavaji ma Vylomky z Jénosika,” znaini Zast
ktorjch je venovani vychodoslovenskému sedliackemu povstaniu.

Kralov postoj k tomuto povstaniu sa skutoéne diametralne 1iSi od Starovho.
Uz to je priznaéné, Ze sa sltoloZfiuje 8 vierou sedliakov v travidskd legendu, ktora sa
stala moenym popudom k vieoheenému Gétovaniu sedliakov s nendvidenymi pénmi.
No nie je to vietko, o z Vylomkov moZno vyéitat. Motiv povstania slazi Kralovi
na to, aby vyjadril ovela zovrubnejiie a hlbiie svoje stanovisko k otdzke sucasného
triedneho boja. A tu nielen nehanebi a nekarha sedliakov za ,surovest a ukrutnost®,
ako sme to videli u Stéra, nielen ich nepouéunje, o sa smie a &o nie, ale naopak,
divajtc sa na triedny boj, éo by bol aj surovy a ukrutny, ake na redlny fakt, sympa-
tizuje len a len s ,biednymi poddanymi* a jeho nendvisf smeruje len a len proti
panom. A aka je to nendvizt! Kril hovori o tem, ako I'udia ,,ponest na vidlach smrt
panom, rozvztekleni, hovori o ,vraide veénej na pomstvu plemena®. Sim sa hlasi
k Jinoiikovmu dedilstvu a chee pokrafovaf v jeho diele.

Druh§ argument, o ktory sa historici opierajii, pochddza z marca 1848, ked
zdkonnym opatrenim bholo zrufené poddanstve. Marcové zikony, hoci znamenali
burZoizny zvrat ve vyvoji Rakifisko-Uhorska, neboli vyrazom franciizskej metody
likvidovania feudalizmu, ale vyjadrovali prive pruski cestu. To znameni, Ze napriek
vietkym zdsahom, urobenym v zinjme daliiecho burZoazneho vyvoja, feudalizmus

22 Lenin o literatiire, Bratislava 1953, 56—57.

2 Matula V., K niecktorym otdzkam slovenského ndrodného hnutia Styridsiatych rokov
XIX. stor., HC 2, & 3, 375—406.

M Golan K., Cudovit Stir e slovenské ndredné hnutie v styriadsiatych rokoch XIX.
storodia, HC 3, & 1, 94.

B GColan K., & 4. 95.

% Suborné dielo Janka Krdfa, T. Martin 1952, 131—158.
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nebol likvidovany tplne, bez ostatkov. Poddanstvo bolo sice zruSené, no ostala Siroka
vrsiva tzv. zmluvnych poddanych a tzv. majerskych Zeliarov, na ktorych sa zikon
ani v najmenfej miere nevztahoval. Povinnosti, ktorymi boli zaviazani zemepanovi
pred revoliciou, nestrdcali na platnosti ani po revoldcii. No ani ostatni poddani,
tzv. urbaridlni rolnieci, ktorych zdkon vyslovne oslobodzoval, nemali byt pred zeme-
pinom navidy a definitivne uchraneni. Aj pre nich ostali v platnosti mnohé ved-
Pajiie zaviazanosti. A pokial uZivali zmluvni a kopanifiarsku pddu, mali byt za fiu
povinni robotovat tak isto ake prediym. Co sa tyka 3lachty, nuZ treba zdoraznit, Ze
marcovymi zdkonmi nijako neutrpela. Pédu, kiorfi vlastnila doteraz, vlastni aj na-
dalej (okrem urbariilnej) a po zrufeni poddanstva otvira sa pred fou likava per-
spektiva £o najSirfej vyroby pre trh, perspektiva kapitalistického podnikania. Po-
irebny kapital na preorienticin hospodaratva ziskava pod humdinnym plastikom
nihrady od ,,oslobodenych® rolnikov.” !

Je zrejmé, Ze takéto rieSemie antagonizmu medzi fenddlnym pdnom a jeho pod-
danym holo iba riedkym odvarom revolicie. Viak v zdpiti, po vyhldseni zikonov,
dochiadza aj k Zivelnym prejavom nespokojnosti medzi rolnikmi, vyustujicim v na-
silné zaberanie pozemkov. K zaheranin dochidza predovietkym v niektorych madar-
skych 7updch (Békés, Csongrad, Csanad),” no aj na Slovensku, ako tomu nasvedéuji
mnohé zprivy z tohto ohdobia, jestvovali medzi rol'nikmi podobné tendencie.*

Aké stanovisko k marcovim zikonom zaujal Stir?

Ked uhorsky snem odhlasoval ziakon o zrufeni poddanstva, Stir ho privital &lan-
kom Novy vek, ktory vydiel v Slovenskych ndrodnych novindch 31. marca 1848.
» V¥ nafej vlasti — hovori sa v &élanku — stali sa nedakané prevraty. Ked do Zivota
nové poriadky vstiipia, soiva sa jedny druhych poznajii v tych novych poriadkoch,
v tom novom svete. Urbdrska ledajaki slu%obnost, &o nd Tud... poZierala, ta je
uZ preé... Iud nag je u¥ slobodny... S tymto veru mdéZeme byf nateraz spokojni
a md¥eme zavolat z celej due slobode na slavu.“®

Aj o Jankovi Krilovi mdme z tohto obdobia zpravu. A zasa jeho vystipenie sa
zdsadne lidi od Stdrovho.

Kralovi bol cudzi ofial, ktor§ sa zmocnil liberdlnych politikov, netheska ani
nekriéi slobode na slivu. 26. marca 1848 vidime ho v revoluénej akeii. Spolu s uéi-
telom Rotaridesom podniki agitaénii cestu po dedinich, odsudzuje marcové zikony,
pretoZe didvajd malo, pomdha buriacemu sa [udu verejne pdlif urbéirske tabelky,
reéni proti tyranskym pinom, Ziada, aby polia, liiky a hory v chotari patrili rol'ni-
kom.* A tak aj &inom dokizal, Ze sa nestotoiiiuje s liberalizmom Ludovita Stira, ale
Ze stoji za revoluénymi poziadavkami najbrutalnejiie vykorisfovanej triedy, Ze haji
zdujmy poddanych rol'nickych mis.

Mézeme teda uzavriet, ze zatial o Imdovit Stir stelesiioval v protifeuddlnom
hnuti Btyridsiatych rekov na Slovensku liberalnu tendenciu, ¢i%e vyjadroval zdujmy
burZodzie, Janko Kril bol predstavitelom revoluénodemokratickej tendencie, GiZe
bojoval za poZiadavky rolnikov. Toto vymedzenie triedneho postoja Janka Krala,
ako aj stanovenie rozdielu medzi Starom a Kralom je prvym a nevyhnulnym pred-
pokladom, bez ktorého nemoZno vaine pristipif k skimaniu jeho ideolégie a bez

27 Pozri ¢élinok M ésdros J., Prispevok k objasneniu cherakteru feuddlnych preZitkov
na Slovensku po r. 1848, CCH 2, & 4. )

% Révai I, Uméli jsme Zit pro svebodu, Praha 1952, 119.

2 Pozri Matula V., c. d,, 402.

2 §iar L., o d., 359—361.

3 Pozri Pisat M., Bdsnik Janko Krdl a jeho Drama sveta, T. Martin 1948, 21—22.
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ktorého nemoZno tiito ideolégiu ani pochopitf ani ju objektivne zhodnotit. Iba ana-
Iyza z tohto pevného stanoviska pomdZe ndm zbavif sa eklekticizmu a oddelif v nej
podstatné od nepodstainého, obhsah od formy, objektivny dosah od subjektivneho
obsahu,

I

Prva vec, na ktord pri rozbore Kralovho diela narazime, je jeho do o&f bijuci
utopizmus. AvSak priave problém Kralovho utopizmu, aj ked je podla na3ej mienky
kTtéovon otizkou jeho diela, jeho ndzovov a celej jeho ideolégie, doteraz sa uspoko-
]wo neriedil, ba nevenuje sa mu ani destatoénd pozornost.

Po prvy raz nai upozornil Pi%at roku 1954, ked v 40. &isle Kultdrneho Zivota
uverejnil &élinok Idey utopického socializmu u §titroveov. No tento €lanok sa nedod-
kal nijakého ohlasu a tak temer po poldruharoénom micani je to znova Pisat, kiory
sa o Kralovom utopizme zmiefuje, ked roku 1956 v 21. &isle Kultirneho Zivota
rozobera filozofiu Janka Kralz a jeho privrZencov.

Zikladné myslienky Piitovho ndzoru na tento problém moZno zhrnat do tychto
troch bodov:

1. V Krédlovom basnickom diele sa popri socidlnom kriticizme vyskytuja aj obrazy
socidlnoutopickych myélienck, no tieto maji prili§ obrazny charakter, takZe nemoZno
z nich vyvodif uréitejiie obrysy idedlnej spolotnosti.

2. Kralov wutopicky socializmus predpokiadi na dedine sikromné vlastnictvo,
no dedina si sama vlidne v akomsi kolekiivhom dozore nad majetkom tak, aby
nikto neupadol do biedy. V budficej spoloénosti nebude pdnov a teda ani triednych
rozporov a nenavisti medzi ludmi. Ludia si budd navzdjom tak pomahat a tak riadit
spoloné veci, %e nikto si za to nesmie sebe prisvojovat zdsluhu. KaZd4 prdca bude
spravodlive odmefiovand. Nebude utlaéanych narodov. Nové Fudsive bude svorne a
spolofne pozndvat a vyuZivat zakony prirody pre blaho vietkych. Toto Tudstvo
pride po tazkych utrpeniach a bojoch.

3. Kralova utopickost spoiiva v tom, #e nevie zdévodnif vyvinovy proces sme-
rujiici k idedlnemu cielu dejin Tudstva.®®

Suhlasime s PiSfitovym ndzorom, tak ako je vyjadreny v prvom bhode, Ze totiz
prilisnd obraznost Kralovych socidlnoutopickyeh myilienok nedevoluje a pravdepo-
dobne nikdy nam nedovoli vytvorif si konkréinu predstavu tej idedlnej spoloénosti,
o akid sa Kral svojim dielom a konanim usiloval. No neméZeme sa uspokojif s jeho
nazormi v druhom a u% vonkoncom nesihlasime s t¥m, éo je uvedené v trefom bode.

Je toho ovela viacej, o ndm mé%Ze pozorné skiimanie Krilovho diela o jeho
utopizme povedat. Pravda, je potrebné pritom pouZivat spravou metédu. Musime
mat neustile na pamiti, Ze tak ako kaZzda ideolégia, aj Kralov utopicky socializmus
je legitimnym diefatom spoloénosti, v ktorej vznikol, a tu zasa nie spoloénosti vdbec,
ale najmi triedy, ktorej slaZil ako ideologicki zbran. Nikdy by sme nepochopili
podstatu, zmysel a vyznam tohte utopizmu, keby sme sa snaZili vysvetlif ho jedine
z neho samého. A kedZe sme v predchddzajicej kapitole zistili, Ze Janko Kral vy-
jadroval svojim postejom zdujmy poddanych rolnickych mas, vstupujiicich do reve-
luéného protifeuddlneho hnutia, musime jeho utopizmus konfrontovaf prive s touto
triedou, s jej postavenim v spoloénosti, s jej hospoddrskym Zivotom, s jej svetonazo-

32 Pozri Pifat M., Idey utopického socializmu u $tiroveov, Kultirny Zivot 1954, & 40,
a Na okraj filozefie Janka Krifa « jeho privriencov, Kultdrny zivet 1956, & 21.
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rom, morilkou, psychikou, s jej niboZenskymi a inymi predsudkami, s firoviiou vzde-
lania tejto triedy, s jej citovym Zivotom a pod. No ani to eite nestaci. Bude potrebné
pozorne a citlivo porovnavat Krilove dielo so Stéirovym, u# z toho dévodu, Ze
v dosledku zloZitej situicie na Slovensku v tom &ase nedoSlo k otvorenej kontraver-
zii medzi tymito predstavitelmi dvoch protikladnych tendencii v protifeuddlnom
hnuti. MoZno sa ndm pedari objavit v dielach tak jedného, ako aj druhého dost fitoé-
nych a polemickych naridZok, vyslovne nikommn neadresovanych a predsa protikra-
Tovskyjch zlebo protidtfrovskych. V tom vidime druhi pomécku, ako si o Kralovom
utopizme utvorif spravou a vEestranni predstavu.

Uz letmé, teda zdaleka nie hlboké a podrobné zoznimenie sa s dielom Janka
Krala nas presvedéuje o tom, ako bezprostredne a tisicorakymi nitkami je ono spité
s triedou, ku ktorej sa Kral primkol. Odrazaji sa v fiom vietky jej silné, predtuchou
revolilcie vyburcované a zndsobené &rty, no na druhej sirane aj vietky slabosti
vyplyvajiice z jej ekonomického a spoloéenského postavenia. MieSa sa tu neuhasi-
telnd snaha poddanych relnickych mas skonmcovaf s triednym panstvom feudalnych
vykoristovatelov, neuhasitelni snaha po rovnosti a bratsive vietkych Iudi s men-
talitou drobného vyrobeu, ktorému jeho postavenie vo vyrobe zabraiuje divaf sa
do budicnosti, pretoZe tito budicnost mu nevesti ni€ dobrého. MieSa sa tu buriésky,
jano¥ikovsky patos sedliaka s jeho rojéenim o ,,velkej a slavne] minulosti®, ked eite
prevlidalo patriarchalne hospodirenie a triedny boj neobratil tente svet naruby.
A spolu s tym vystupuje do popredia aj iny 16n, tén viSnive] a nezmieritelnej kri-
tiky chorcbnych zjavov stitasnej spoloénosti, ako je kriklavy nepomer v rozdeleni
bohatstva medzi jednotlivé triedy, rozklad mravov a starych rodinnych vzfahov,
fipadek kresfanstva a pod. Ba najdeme tu aj jasne zamietavy postoj ku kapitalizmu.

V tvodoej bédsni k rozsiahlemu eyklu, pomenovanému Drdma sveia, hned
v prvom jeho verfi sa siretneme s myilienkou, ktorti treba pokladat v utopickom
socializme Janka Krala za zakladni:

»Minuli Zasy, plné slivy, sily.”“®

V mnohych varidcidch a v najrozmanitejéich sivislostiach sa potom opakuje tito
myélienka znova a znova. V svojom sithrne kryje sa zhruba s tym, &o by sme mohli
nazvat pozitivnym obsahom 1chto utepizmu.

Kral vidi v minulych &asoch ,,plnych slavy a sily™ idedlny stav Tudstva. ,,Dakedy
tu na svete bolo Zif tri svety* — vravi na jednom mieste. Clovek sa netripil, dait
neplatil a neodbyval panitinu. Bol to svet plny a éisty, v pravom slova zmysle ,,boii
svet®.

Thto myslienku formuluje aj inak:

»Slava vekov v hlbokej starine —
starina — poklad jediny,

ked prebehival jeden vySEi zapal
sveta tohoto rodiny.*

Aviak tento pekny svet, skutodny ,raj Adamov®, ako ho Kral nazyva, zanikol
tak, Ze neostala pe fiom ani pamiatka.

3 Tento a daldie citaty zo Sitborného diela Janka Krdla, T. Martin 1952, cykly Drdma
sveta a Krdl a lud.
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e+« kdefe si tie Casy?
Kde duse velké? Duchovia?
Duchovia zmizli, na holej zemi
tupia ich pamif synovia.*

Kral sa dostava do pritomnosti a konfrontuje ju s tym, éo tu bolo niekedy, pred
mnohymi a mnohymi storofiami. Jeho sidy vyznievaji ostro, a% nenavistne. ¥V po-
chmiirnych obrazoch, naribajiic poviédine &iernou farbou, ba s niadychom trpkéhe
sarkazmu, odhaluje rad radom celti chorobnii fyziognomin siiéasnej spoloénosti. Svet
nazyva krypton a hrobom, vdzenim a pustou veZou, kde ,.Zif je faZoba“. Viade pa-
nuje hnusnost. Vietko je vilov a ,,iba dofiho leti oko". Biedny ¢lovek hrdlaéi, dobre
Ze od psoty meumiera, no ,rola je pianova®. Pani sedliakovi aj koZu zodieraji, aby
poiom rozkotilali peniaze to po meste, po sklepoch, po krémich, po frajerkach,
horgie sa drZiac ako ti psi alebo bujaci. Na svete je uZ iba jedna pravda — panska,
lebo tej opravdovej ,.pani na krk skalu velikdi uviazali a do hlbofiny ju spustili®.
Zivych side je malo, lebo srdce &erv hnusny zoZiera. Nad zemou je pusto. ,,Tma bez
koneca, bez znakov Zivota, tma ticha, chladna ...

Z tejto kritiky, aZ prilif poeticky nadnesenej a obraznej, vyvodzuje potom
Janko Kral zaver, ktory je jednak odpovedou na otdzku perspektiv dalfieho vyvoja,
jednak jeho vlasinym programom.

Spoloénost sa musi podfa neho spamiitat, musi sa zrieknuf svojich neresti, musi
sa vratif tam, odkial vygla, ,kde niet leta, kde niet zimy, kde niet opadlej jeseni,
kde niet jari, ale vidy je svet peknucky, utefeny* a kde ,,5laky boZie eite s svieze®.
Slovom:

»Co bolo, musi sa vratit,
vystipif z svojho pokoja.”

Taky je v podstate pozitivny ohsah Krilovho utopického socializmu. V jeho
jadre, ak nechdme stranou ideové riicho, do ktorého sa hali, ak odlo¥ime nabok ter-
minolégiu, z vicej Casti biblickd, ba Zasto aZ detsky naivnd, spozorujeme velmi
logické a pochopitelné snahy maloburZodzneho socializmu, snahy viesnaf nové vy-
robné sily do patriarchélnych #iat predtriednej spolo&nosti.

Otiazka budiceho usporiadania spolofenskych pomerov bola v Kralovej dobe
jednou z najrozhodujucejéich. A ani nemchla nebyf. Spolu s ostatnymi Zasfami Ra-
kisko-uhorskej monarchie ocitlo sa Slovensko na rozhrani dvoch svetov — toho
starého, feudalneho, ktory bol odddvna teréom nespokojnosti a kliatieb a ktory pred
zrakmi sticasnikov pomaly odumieral a rozkladal sa, a toho nového, zatial nezna-
meho, no s velkymi tdzbami a nadejami odakavaného. Aviak tento novy svet si
kazdy maloval vo svojej fantazii inakZie. Liberdlna &lachta chcela ho mat takym,
burZoizia onakym a aj poddané rolnicke masy, pokial eite boli schopné aj napriek
fyzickému vy€erpaniu uviest do chodu svoju predstavivost, vykreslili si ho svojim
vlastnym spésobom. Jednotlivé mysliace hlavy zhrnuli potom ticto predstavy do pev-
nejéie alebe menej pevne skibenych ideologickjch systémov a s tymto mygilienkovym
arzendlom sa objavili na politickom kolbisti.

Ako tribun slovenskych poddanskych rofnickych mis vystipil Janko Kral so svo-
jim utopickym socializmom. Prvy, 5 kym sa nezhodol, bol Tudovit Star. V otdzke
budiceho usporiadania spolotnosti sa ich ndzory diametrdine rozchadzaji.

Stir zdsadne odmieta nznatf mienku, podla ktorej idealny stav Fudstva treba
hladat v minulosti. V Elinku Najsiarsie prihody na zemi Uhorskej a jej zdklady
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vytlaéenom v Orle Tatrdnskom roku 1845 pife: ,,Hovoria si &asto Tudia: Staré asy,
to boli &asy, to boli éasy dobré, teraz len vietko zlé panuje! Vypoved tito histéria
celkom vyvracia, ktord uéi, Ze prediym, vec vicobecne beriie, vidy holo horie a Ze
v histérii vzdy lepdie a lepfie dni nastavaji.*™

Toto odmietnutie Kralovho utopizmu je efte +v¥slovnejiie potom vyjadrené
v ¢lanku Slovo na fase z jila 1846: ,,Patriarchalne vzlahy vychvalovat, vychvalovat
to, ako je to pekne, ked sa jeden o druhého stara, jeden druhého napomaha, nié pre
tieto vztahy neplati a nestoji. Zivet patriarchalny je len do istého Zasu dobry, do toho
¢asu, kym sa jeho chovanci za jedno povaZuji a vietko maji spoloéné, ked sa ale
osobnos? prebudi a podelia sa, ked kaZdy sdm osebe zadina, na svoje ide, potom ich
cheiet efte v patriarchilnom zviizku drZat, znamend tolko, ako prileZitos{ k usta-
viénym nepokojom, zvadam, brojeniam a untldtaniam zavdavat.”®

Treba priznat, 7e Stir mal v tejto otdzke pravdu. Jeho kritika utopicko-socia-
listickych mySlienok, hlisanych Jankom Kralom, mala progresivny charakter. Bol
to fitok proti skrz-naskrz spiatoénickej snahe otoéit chod dejin spidf do minulosti,
itok vedeny z pozicie daliieho vzostupného vyvoja I'ndskej spoloénosti. Na rozdiel
od Janka Krala stretdvame sa ufiho s nevyvratnym presvedéenim, Ze naspiif je cesia
nemoZnd a e napred sa is{ musi, a toto ,,napred® sa v jeho mysleni fiplne stotoZiiuje
s predstavou burZoizneho pokroku.

To, Ze Slovenske efte v #tyridsiatych rokoch minulého storoéia poskytovale
obraz zabozenej, chudobhnej, nemozne zaostalej krajiny, pripisuje Ludovit Stir tomu,
Ze nebol odstraneny feudalizmus a nerozvinul sa kapitalizmus. .. Keby u nds uZ prie-
mysel kvitol — vravi — Tudstivo... by do fabrik a rukedielni (manufaktifira) na-
pospol prechadzale, ale Ze efte ho nicto, alebo radiej velmi milo, na rozliény spésob
sa biedi a Zivnos{ si dobyva: rozliénym malokramdarstvom, Eipkarsivem, pliten-
nictvom, drotdrstvom, chodi na Zatvu, na mlathu de delnych poZehnanejiich krajov
a stadial si na zimu Zivnost don#sa atd. atd.“® Jedind a wéinnt spdsu vidi teda Star
v tom, %e aj na Slovensku, podobne ako v #titoch zdpadunej Eurdpy, bude feudilny
spdsob vyroby nahradeny burfodznym, Ze sa rozvinie priemyselnd velkovyroba a
spolu s fiou 8iroky kapitalisticky trh. Len tak bude mozné pretrhraf vieobecné
zahnivanie, hezvychodné preilapovanie namieste, len tak sa zafne vEetko hybat,
pohnié sa ruky, umy, zvydi sa vyroba tovarov a tym viacej Ziadosti a potrieb sa uspo-
koji.¥

Treba znova a znova zddraznif, ze Stur vystipil proti maloburfodznemu uto-
pizmu pravom a %e jeho program v porovnani s iymio utopizmoem hol pokrokovy,
pretoZe spravne odrazal objekiivnu tendenciu vyvoja. Rosenbaum sa myli, ked o Jan-
kovi Kralovi tvrdi, ze .lepdie rozoznaval stary a novy svet”. Porovnanim oboch
programov sa nam podarile dokdzat, Ze pravdou je pravy opak a Ze to nebol Kral,
ale Stir, ktory spravne vystihol smer spoloéenského progresu.

V savislosti s konfrontdciou oboch programov prichodi ndm ohjasnif eSte jednu
otdzku, z hladiska pochopenia Janka Krifa velmi vyznamni, otizku motivov, ktoré
ho viedli k vypracovaniu utopického socializmu.

Perspektivu burZoazneho vyvoja Kril odmieta, neuzniva ju, nechce o nej ani
potut. S myslienkami tohto druhu stretdvame sa na niekolkych miestach jeho diela.

M Syar L., Hlas k roddkom, T. Martin 1943, 103,

35 Stir L.,Reéi a state, Bratislava 1953, 88.

3% Star L., Politické state a prejavy, Bratislava 1954, 100.
37 Tamie, 110.
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V basni Co sa okolo mocete . .. otvorene broji proti ,.bezboinym fahrikantom* a ich
priazniveom, ktoerych u nds ,.nieto potreba™ a ktorych u nds ,.radi nemaja®,

V €om treba hladat pri¢inu tohio protikapitalistického postoja Janka Kral'a?

Zaiste za najhlavnejfiu priéinu treba pokladaf to, Ze kapitalistické spoloéenské
zriadenie v Kralove] dobe odhalilo uz pred celym svetom svoje tienisté, protiludové
stranky, Ze ukéazalo v praxi, ¢oho je schopué a éo moZno od neho ofakavat. Anglicko
a Franchzsko, teda Stdty, ktoré sa uz s feudalizmom wvyporiadali a nastipili cestu
kapitalistického vyvoja, naznaéili ostatnym Stdtom, ktoré iba vstupovali do rozho-
dujicich zapasov s feudalizmom, na svojom vlastnom priklade ich budice osudy.
Odteraz uZ nebelo mozné malovaf budiienost ako rifu rozumu, kde bude vladnui
veénd pravda, veéna spravodlivest a rovnost, uZ neholo moZné tito budicnost ideali-
zovat. BurZeazia ndrodov, ktoré vo vjveji zaostali, dostala sa do velmi trapneho
postavenia. Pre svo] protifeuddlny boj, ak cheela v fiom zvifazif, potrebovala ziskat
giroké [udové masy. Uloha jej ideolégov spoéivala v tom, aby vyzbrojili tieto masy
heslami a aby ich opojili vidinou bhlahohytu a Sfastia, ktoré prinesie kapitalizmus.
No vidy viac a viac sa zostrujiei antagonizmus medzi burZodziou a proletariitom
na Zipade, ktory nZ vydal prvy plod v masovych vystiipeniach robetinikov preti kapi-
talu, ako aj nelfitosiné zhedadovanie a proletarizovanie strednych vrstiev, najmi
rolnikov, tite vidinu nemilesrdne rozmetali. Namiesto ospevovania rife rozumu si
niiteni burZodzni ideolégovia Coraz Eastejiie pisat o tom, ako lie€if neduhy kapita-
lizmu.

Ani Star neunikol tomuto neblahému osudu. I on, pokial hovori o perspelkti-
vach budiiceho vyvoja, je niiteny priznaf, Ze kapitalistickd konkurencia niéi drob-
nych vlastnikov. Ked zovieobeciiuje prax zipadoeurdpskeho kapitalizmu, nezacba-
lene uvidza, %e v zapadnych burZoaznych krajinich drobni vlastnici ,,nielenZe sa
do zavodu (Ceoncurrenz) alebo pretekania s vellymi majetnikmi pustif nemohli, ale
vZdy viac a viac mazad ostavali a naposledok aj docela v samostainej robote vystali.
S predsabratelov stali sa prostymi nddennikmi a tak preéli do radu ludu chudobného.
Na tento spdsob vytvorili sa tie vefké dva za nadich Zasov v obéianskych spoloé-
nostiach odpory: niaramnych bohaéov, opravdivych vladdrov v svete priemyselnom,
a chudobnych mizerikov, chudobnejiich od Ira.*®

Star tu hovori o priemyslove vyspelfch krajindch. Je si viak velmi dobre
vedomy toho, Ze podobny osud &akid aj vSetky ostatné krajiny, kioré sa na kapita-
listicktt cestu vydaji. Je presvedeny, Ze ani Slovensko nebude v tomto smere ufe-
trené a Ze aj u nas sa bude foraz viacej zhromaZdovaf na jedne] stranc ohromné
bhohatstvo kapitalistov a na druhej strane nesmierna chudoba pracujiceho udu.

Krilovo opovrhovanie kapitalizmom bholo zaiste podnecované a Zivené réznymi
sposobmi. Pre toho, kto by chcel preskimat genézin jeho nazorov, holo by vitané
zoznamif sa najmi s politickou, ekonomickou, filozofickou a inou literatiirou, s kto-
rou Janko Kril pridiel do styku. Zial, tu sme celkom odkidzani na dohady a do-
mnienky. S uréitou pravdepodobnostou moZno tvrdif, Ze poznal Hurbanovu Cestu
Slovéka . .., vydand roku 1841, a Ze jeho protifabrikantsky postoj bol do znaénej
miery ovplyvneny myglienkami, ktoré Hurban vyslovil po tom, &o sa bol zoznimil
s pomerami v brnenskych kapitalistickych podnikoch.

»0 by jen srdce méli ti — pife Hurban — jimZto stroje iyto parni vzdElivaji bo-
hatstvi nesmirna, a hledéli to zlé odstraniti, které sa zrovna z téch fabrik na Zivot
spoletensky rozléva. Zde se zajisté lid pracujici ndramné znemraviiuje. Pracujit

3 Tamze, 93—94.
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ve fabrikich mu#i i Zeny, dospé&li i nedosp&li, panny i mlddenci, chlapei i d&véata,
a vBickni spolu pracuji, spolu rozmluvy vedou. Nenif tu ohledu na cudné panny,
nedospélé mladiky, neskufenon mlide? viibec; ale nekédzenost své Zalostné ovoce
denn& donasi. Rodiéové jsou zakonem zavazani ditky své do #koly odesilati; nyni
ale pakli dokaZi, Ze do fabriky chodé&ji, zprosténi jsou zikona. A tak, od détinstvi
do ouplné své dospélosti neréili do smrti pracuje élovék za skrovny peniz a pohf¥i-
Zuje srdee své v kalné propasti nemravnictvi**®®

Nech je uZ tak € omak, protikapitalisticky postoj Janka Krila ostiva fakiom a
za najhlbSiu priéinu tohto postoja treba pokladat to, %e Kril na rozdiel od Stiira
nielenZe nevidel v kapitalizme vychodisko z biedy, ale vyjadrujéic zdujmy rolnikov,
nevidel ani podstatiny rozdiel medzi feudalizmom a kapitalizmom, pretoZe kapita-
lizmus — a to uZ bolo v jeho dobe jasné — mal iba nahradif jednu formu vyko-
risfovania drubou. Priamo klasicky to vyjadril v bdsni Miéte reénici, pisdari, ked na
adresu tych, ¢o ,tribia svetu spasenia®, €iZe na adresu burZodznych ideolégov vola:

sNemamte svet pomotany,
bojte sa trestu bozieho.
o vam je spasenie sveta?

stary hriech opakovany —*

Proti kapitalistickej perspektive vystupuje Kral so svojim socializmom, tiprimne
veriac, Ze je redlny a %e jeho uskutorenie zbavi spoloénost vietkych neduhov.
Mnohé miesta v jeho poézii svedéia o tom, ako Gporne sa ho snaZi presadit, zatra-
cujic tych, €o si inej mienky. A aj ked nikdy nikoho vyslovme nemenuje, moZno
doista tvrdit, ¥e to bol prive Stir a Stirov politicky program, ktor§ sa stal teréom
jeho ttokov.

U% sme poukizali na to, ako Stir nesihlasil s nizorom, ¥e idedlny stav Pudstiva
treba hladaf v minulosti a %e budiicu spoleénost moZno budovat na patriarchilnych
zasadach. Ked sa poobzerime po Krilovom diele, nijdeme v fiom verde, ktoré sa
velmi podobajii odpovedi na tento nestihlas:

.Povedia, tie haraburdy
do sveta si len starého —
starého riadu metreba

uZ viac do sveta novéhe

Zakopte ostatky drahé,
zakopte, ked sa tak Tabi,

nad nimi sa hosite, pite,
‘skdéte, vyikierajle zuby.

Ale vedzte, 1o vdm poviem:
Vy ste sprosti, vy ste chori —
ked zoine Zitko hospodar,
beda, ak vtedy vvhori*

No Krilov socializmus, nezivisle od jeho subjektivneho presvedéenia, bol uto-
picky, neuskutoénitelny, reakény. Vyrastol na pdde roInickej maloviroby a spojil
teda svoje osudy s triedou, ktord nie je schopni nikdy a nikde vlastnymi silami
k socializmu dospiet. Z toho vypljva aj jeho nevedeckosf. Janko Kral nedoiel
k svojmu socializmu na ziklade poznania objektivnych zikonov vyvoja Tudskej spo-
loZnosti, ale tak, Ze zidealizoval materidlne podmienky Zivota rolnikov a takte

# Hurbhan J. M., Cesta Slovdka..., 54.
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zidealizované snaZil sa ich vnitif celej spoloénosti. Tym sa, pravda, dostal do kon-
fliktu s objektivnou vyvojovou tendencion, smerujiicou jasne ku kapitalizmu. No
verny zdujmom svojej triedy ignoroval radiej reilnu skuto&nost, ako by mal priznat,
#e budiicnosf sa k rolnikom nezachovi o nié macofskejiie ako pritomnost. To bol
posledny dévod, preéo povysil iliziu na frovei zdikona.

MoZno snad teraz, na zdklade toho, ¢o0 sa o Krilovom socializme povedalo,
s koneénou platnostou vyhlasif Krala za absolutneho spiatoénika?

Zaiste nie. Za reak&ny treba pokladaf iba pozitivny obsah Krilovho utopického
socializmu, to znamend snahu vtesnaf nové vyrobné sily do starych patriarchilnych
foriem. To je viak iba jeho jedna a aj to nie rozhodujiica stranka. Drubd stranku
tvori to, ¢o by sme mohli nazvat objektivnym dosahom tohto utopizmu a 8o zavisi
od spésobu, od metédy, akou Kral navrhuje novil spoloénosi ustanovif.

Keby Kral poveril iilohou premenit spoloénosf, viedajSiu vladu, zastupkyhiu
feudilov, bolo by ho treba nazvaf konzervativeom a spiatoénikom. Keby tito dlohu
prisidil ,,nebu* a nejakému zdzraénému zisahu ,.boZej moci®, priéom by sa Elovekn
nechivala iba moZnost Zobraf o tento zdsah kajiicnosfou a modlithami, nazvali by
sme ho mystikom a ndboZenskym bliznivecom. Keby viak za jedinych tvorcov svojej
budiicej spolofnosti vyhldsil Tudi a za jedind moZni cestu revoliciu utldéanych,
potom by nebolo fakké hladaf a najsf spravodlivé meradlo pre jeho zhodnotenie;
potom by sme ho mohli, ba museli nazvaf revoluénym ideolégom,

Janko Kral, ako sa mo¥no presvedéif, vidi v revolieii utlacanych skutoéne
jedintd cestu premeny spolocnosti. Bedujicemu svetu — podla neho — prinesii spa-
senie trpiaci. Prinesii mu toto spasenie na megoch a v ohni, lebo ,inak nemdze byt*,
lebo inak by ani nebolo moZné oslohodit svet ,.od Ervode®,

,Vidim vds strainjch na meéoch,
v hroze krvavych obeti —
stiahnem zisteru kiarovi,
nad vami slnce zasvieti.

A odklivee, o uzavrel

vam smrf, peklom naplneny,
vidiac vas, s hanbou pobeii
do vrchov v dyme, plameni.
A slavon @&inov hrdinskych
zahuiia vafe doliny

a evetlom nov¥m zahoria
vate ohyzdné rodiny.*

Je to proklamovanie revolicie, a nié iné to nemdie byf. Je to vyraz odhodlania
rolnickych més striasf zo seba okovy feudalizmu rolnickou cestou, to znamena ne-
Titostne a nekompromisne.

Zapothvajme sa efte do jedného dryvku z Kralovho diela, kde tito proklamacia
vyznieva zvI4&l ostro a vyrazne. Ide o zdver z préozy Jurmok a &0 do formy o dialég.
Konajiicimi osecbami sid sedliaci:

Ti: Pane hoZe nebesky, o to edite bude na svete. — Nadim otcom sa ani len nesnivalo,
¢o ich synovia vedia a poéuju. Ti si Zili, chuddei, fajéili, veselili, bohu sa modlili
a potom sladko umierali. Pokoj ten hude skazeny na takyto spdsob,

Jeden: Pokoj bude skazeny, zapadne ako plny mesiac, ale on spoza tej chméry vyskoéi, a to
sice tym krajiie, éim viédie zatmenie bolo.

Ti: A kto bude pri¢ina toho nepokoja?
Jeden: Svet, ¢o chee, aby sirom nikdy nenosil ovocia a len kvitol a kvet odpadiwval,
&o chee, aby [udia len siali a nikdy neZali — svet, o chece, aby &lovek si mnavaril

jedenia, ale potom ho nejedol, ale von oblokom vyhodil,
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Ti: Ale &i sa ozaj taki I'udia na svete nachddzali, o by tak sproste mysleli a & by to
od biedneho &loveka Ziadali, aby darmo pracoval?

Jeden: Viam sa eSte zamknuté vase ofi, vy eSte ni¢ nevidite, ani vidief nechcete, ¢o by ste
mali. Ale svet vim sam vaSe otéi otvori, svet vam vitedy vafe oéi otvori, ked uZ bude
maf meé na krk vad naostreny — potom len, ked uZ budete celkom poviazani, ked
uz svet bude presvedZeny, Ze u# ani rudif nemite sily.

Ti: Potom nim heda, potom nim beda.

Jeden: Komu beda, tomu beda, komu sliva, tomun sldva — verte to, %e ten &as strainy sa
obrati zrazu na pekn¥ a na utefeny, Ale komu beda, tomu beda, komu sliva, tomu
sliva — ... modlite sa, moji drahi, aby ste nespali, ked treba horekid byt, modlite
sa dfiom i nocou. Amen,

Netreba sa vern namihat, aby sme uhddli pravy zmysel tohto dialégu. Vyzva
k modlithe, ktoron Kral konéi, vébec sa nestotoZiinje s pokornou snahou oddat sa
do ,,vole boZej*. Agitaény charakier vyzvy je zrejmy. Modlitha tu nie je cielom, ale
podnecujici prostriedok, je to akéasi posvdind pedat, ktorej tlohou je skraslif a
zludstit krvava revolicin. Tym, Ze sa revoldcia vyhlasi za ,boZin*™ a revolucionari
za ,.boZich bojovnikov®, prakticky sa na veci ni¢ nemeni. No svedomie Iudovych
més, po stirotia krivené leuddlnou ecirkevnou ideolégion, potrebunje tento sladky
klam. Modlite sa, no iba preto, aby ste nespali, ked treba ,,horeka byt”. Modlite sa,
no iba preto, aby ste nestali stranou, ked pride ¢as Gétovania so svetom, €o chee,
aby Iudia len siali a nikdy neZali a aby bhiedny élovek darmo pracoval.

Revolucionari Janka Krafa sd napospol ,sviti muZovia®™, _kfazi slavy®, ,ludia
s Cistym srdcom, €o znaji boha, €o su spojeni duchom svdtym®. Ich myslenie a ko-
nanie neustile spreviddza modlitha. Sama predstava budicej idedlnej spolo€nosti nie
je podla Kriala vymyslom pozem#ianov, ale bola vraj Tudem vnuknuta z neba. Revo-
lucionari, ktori maji tato spolofnost vybojovat, plnia iba hoZie prikazy, &iZe s
apoftolmi, hlasajicimi boZie slove. AvEak spod dctyhodného havu tychto prorokov
hrozivo tréia vidly a kosy a za zhoZnou tvirou askétov, romanticky hoéiacich od
spoloénosti, kolotd reveluéné nadienie. Aj na Krilovo dielo sa vzfahuje Engelsov
vyrok z listu Schliiterovi, podla ktorého ,,poézia minulych revoliicii (aZ na Mar-
seillaisu) pdsobi zriedkakedy revoluéne na neskorfie obdobie, pretoze aby posobila
na masy, musi tiez odriazaf masové predsudky svojej doby.*"

Skutoéne, nebolo na tom nié neprirodzeného, ked Janko Kral podoprel svoju
predstava budicej spoloénosti autoritou, v tom &ase I'ndovymi masami najuzniva-
nejiou, autoritou samého boha. Ved dejiny triednyeh bojov za feudalizmu ukazuji,
ze nabozenska forma, do ktorej sa zaodievali vyslovne pozemské ciele, bola skdr
pravidlo ako vynimka, a z tohto hFadiska ireba tiez pristupovat ku Kralovej ideo-
légii.

Formilnost niboZenskych motivey v diele Janka Krala stane sa zrejmou, ak
ststredime pozornost na holy spolodensky obsah a zmysel jeho nazorov. Tu sa pre-
svedéime, 7e Kral nie je zastancom trpného mesianizmu, ale Ze na prvom mieste
stoji uitho revoluény &in. Tato prioritu revoluéného Einu pred naboZenskou formou
jeho vyjadrenia zdéraziuje dokonca sdm Kril, ked hovori:

»Nefujem len prosbu Ziva,
¢o sa vyiskri z oceli.”

Teda to, ¢o MatuSka povaiuje v Kralove] ideolégii za rozpor medzi materializ-
mom a idealizmom (mesianizmom, mysticizmom), vyplyvajici z jeho osobného uspé-

9 Marx, Engels, O uméni a literature, Praha 1951, 277.
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sobenia, nie je nié¢ iné ako rozpor medzi revoluénym obsahom dsilia a snih podda-
nych rolnickych mds a medzi reakénou formou prejavu tohto isilia, teda redlny
rozpor premietnuty do Kralovej ideclogie.

Aby bolo napokon moZné sprivne a objektivne zhodnotif dejinny vyznam ideo-
logie Janka Krala, je potrebné vychddzat z obidvoch stranok jeho utopického socia-
lizmu: i z toho, e Kral hldsa nivrat do minulosti, i z toho, Ze k tomuto navratu
podla jeho ndzoru mdZe d6jsf jedine a bezpodmieneéne v désledkn revoluéného
hnutia. A tu, celkom nezavisle od subjektivneho Krdlovho presvedéenia, taji sa
hlhoky burZoiznorevoluény zmysel jeho snaZenia.

Hospodarsky vyvoj na Slovensku v Xrilovej dobe jasne smeroval ku kapita-
lizmu. Stér si tento fakt i subjektivne uvedomoval a v svojom diele ho cielavedome
prebojovival. No Stirov program nebol vyrazom rolnickych snih likvidovat feuda-
lizmus désledne. Jeho liberalizmus spoliva v tom, 7e zaisfoval zachovanie statkar-
skych hospodarstiev, statkdarskych déchodkov a zotroujlecich statkirskych metdod
vykoristovania. Na rozdiel od Stirovho liberalizmu revoluénost Kralovej ideolégie
vyplyva z toho, Ze ostro odmieta akékolvek privilégia a Ze ich nahradzuje ideou
rovnosti. A idea rovnosti, ako zddraziuje Lenin, ,.je najreveluénejiou ideou v boji
proti starému poriadku absolutizmu vébee, a hlavne proti starej, vrchnostenskej, vel-
kostatkirskej drzbe pady“.** Nié na tom nezmeni ani fakt, ze n Janka Krala je tato
idea spojenda s jeho utopickym socializmom, to znamend so snahou vybudovaf buddcu
spolotnos? na patriarchdloyeh zdsadich. O tejio strdnke Kralove] ideologie platia
Leninove slova, povedané na adresu Gercena, 7e totiZ v jeho ueni ,niet ani zbla
socializmu®™ a #e je to ,krasna fraza,... nelkodné rojdenie, v ktorem figuruje revo-
lu&nost burZoiznej, rofnickej demokracic”.*® Kcehy hola revolicia roku 1848 prebicha-
la pedla Kralovych predstdv, najlepiie by sa bolo ukdzalo, akeu fikecion bol jeho socia-
lizmus. Slovensko by po takejto vifaznej revolicii ani zd'aleka nebolo predstavovalo
spoloénost, kde by vliddli v hospodarstve zaostalé patriarchilne vztahy, ale bola by
to — naopak — spoloénost, zaloZeni na vzfahoch &isto kapitalistick¥ch, kde by sa
kapitalizmus, ni¢im nehateny, rozvijal birlivim tempom.

4 Lenin V. L, Agrdrni programy..., 22.
42 Lenin o literatire, Bratislava 1953, 47,
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