PROBLEM ABSTRAKCIE V POJATI TRADICNEJ LOGIKY

MIROSLAV KUSY

1. V tradiénej logike (pod ktorou rozumiem aristotelovskd klasifika&ni logiku)
sa termin ,ahstrakcia® pouZiva vo viacerych vyznmamoch, z ktorych najbeZnejiie sti:

a) Abstrakeia ako taky druh pojmov, ktoré oznafuji niefo intho akeo triedy
(alebo triedy tried) konkréinych predmetov zmyslového ndzoru. V tomto zmysle sa
napr. hovori o abstrakcii hodnoty, zdkona, réznych vzfahov a pod.

b) Abstrakeia ako metéda myglienkového postupu, vychidzajiceho z empirickych
danosti a uskutodfiujiceho ich racionilnu rekondirukein v pojme, t. j. ako tedria
procesu tvorenia pojmov (uréitého drehu, vyhovujicich danému klasifikaénému
gystému). Tento zmysel ma tzv. metéda alebo tedria abstirakeie (napr. lockovska).

¢) Abstrakecia ako jeden z logickych prostriedkov pojmotvorného procesu, po-
moecou ktorého vydelujeme izv. podstatné znaky skiimaného objektu. Toto chépanie
méZeme na rozdiel od b) nazvaf abstrakciou v uZfom slova zmysle.

Rozdiel tychto zdkladnych vyznamov je teda v tom, Ze sa pod abstrakcion rozu-
mie alebo konedny vysledok uréitého pojmoiverného procesu, t. j. zvlastny druh
pejmov a), alebo sim pojmotvorny proces ako celok h), aleho nakonice East, jedna
stranka tohto procesu c).

2. Podrobny rozbor prvého pripadu je mimo rimea tejto state. Tu ndm posta&i
iba struéné konStatovanie, ¥e takéio chapanie abstrakecie je vo svojej tradiénej
interpretdcii poznamenané aristotelovskon klasifikaénou logikou s jej delenim pojmov
na tzv. pojmy konkrétne a pojmy ahstraktné (pojmy kategérie substancie a kategérie
kvality — ak na na8 problém aplikujeme interpreticiu s. Filkorna v Predheglovskej
logike). Hoeci viak tieto abstrakeie patria podla svojej vonkajie] charakteristiky
medzi pojmy kvalitativne (pretoze sd vydelenim urfite] vlastnosti z eelku skiimaného
objektu), prekracuje ich vnitorni povaha hranice takéhoto zaradenia. V klasifikag-
nom systéme majit kvalitativee pojmy oznadoval jednoduché vlastnosti (alebo musia
byt na ne principidlne rozloZitelné), a preto nie sfi samy Etrukturdlne alebo sa
ftrukturilne iba extenzivne — ako suma jednoduchych vlasinosti. Z toho potom vy-
plyva ich vyluéne predikativay (dokoneca iba atributivny) charakter. Ahstrakeie viak
— ktoré vo svojej najprostejiej podobe predstavuji spodstatnenie kvalitativneho
pojmu (napr. . biely* ako kvalitativnhy pojem, z toho ,hielost” ako abstrakecia) —
méiu byt subjektom vypovede, pretoZe si vnitorne Strukturilne. To znamena, ze
nie s jednoduchym prvkom klasifikaného systému, jeho jednotkou, ktory charaktier
maji mat kvalitativne pojmy — ako pojmy dalej nerozloZitelné v danom systéme —
ale nacpak, st jednotou uréeni, ktorda im prave umoZinje plnit funkein subjektu
vypovede. Ak je sid klasifikaénej logiky rozloZenim substancidlneho pojmu na sub-
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jekt a predikit, je potom Strukturilnost subjektu nevyhnutnou podmienkou klasifi-
kaéného vyroku. Z toho, pravda, vyplyva, Ze subjekt je vidy pojmom substanciilnym,
¢o, pravda, v pripade abstrakeii neplati. Tieto nie sé pojmami substanciilnymi, pre-
toze ich determiniciou sa nedostaneme ku konkrétnemu individuu, k ,.veci* zmyslo-
vého nazoru, ako aj preto, Ze sa nedajii zaradit do klasifikaénej hierarchie substan-
cidlnych pojmov.

Z toho vidiet, ze tieto tzv. abstrakcie neodpovedajii Ziadnej kategorii pojmov
klasifikaénej logiky. Aviak v inom (napr. vztahovom) systéme principium divisionis
peojmov nie je v znaku abstraknosti, a preto sdm termin ,abstrakeia® strica svoj
povodny vyznam ako predstavitel uréitého druhu pojmov, odliného od tzv. pojmov
nkonkrétnych® a vytvoreného substancializdciou ,,abstrakiného® pojmu.

Teda tzv. abstrakecie sii v tomto zmysle nesystémovou sidasfou klasifikaénej
logiky, t. j. maji vyznam iba v tomto systéme, pritom viak do neho nepairia, pre-
toZe sti jeho rozporom. Tento nepripusiny rozpor klasifikaéného systému je désled-
kom jeho zabsolitnenia, désledkom univerzilnosti a vyluénosti jeho obmedzenych
prosiriedkov a jednostranného pristupu.

3. Nafou dulohou bude teraz preskiimatl klasifikaéni interpretdciu funkcie
abstrakeie v pojmotvernom procese, i. j. tak, ako hola uréena v jej vyzname b) a ¢),
ktoré v podstate tvoria jeden problém. Vychodiskom tzv. teérie abstrakcie je defini-
cia abstrakcie ako vydelenia podstatnych znakov skiimaného objektu v procese tvo-
renia jeho pojmu. PretoZe pojem je viak prave vyjadrenim t¥chto podstatnych zna-
kov, stotoZiuje tdto tedria pojmotvorny proces s procesom abstrakeie. V uZom
slova zmysle ¢) sa abstrakcia priraduje ku generalizicii, analyze a syntéze, uvadza-
nych pod spoloénym nizvom logické presiriedky tvorenia pojmu. Z toho nevyplyva,
Zze by tedria ahsirakcie takéto rozlifemie jednotlivych logickyeh prostriedkov za-
vrhovala; pripisuje vSak abstrakcii zviaSinn, dominantnii dlohu v pojmotvornom
procese. V oboch pripadech sa teda abstrakecia povaZuje za Fpecificky ndstroj I'nd-
ského myslenia, sliifiaci na vymedzenie obsahu vytvdranych pojmov, a rozdiely sia
iba v oceneni jeho dlohy.

4, Vyjdeme z uvedenej heinej definicie abstrakcie. Vyplyva z nej potreba objas-
nenia nasledovnych otizok: Ak ide v abstrakcii o vydelenie tzv. podstainych znakov
predmetu skiimania, o treba rozumiet jednak pod tymio predmetom skdmania
a jednak pod jeho podstainymi znakmi? Ak je dalej abstrakecia ndstrojom myslenia
v procese itvorenia pojmu, ¢o treba rozumief pod pojmom a jeho ohsahom, ktory je
vysledkom tohto procesu? Aky je vzdjomny vztah medzi predmetom skimania ako
vychodiskem abstrakeie a pojmom ako jej zavifenim, medzi podstatnymi znakmi
tohto predmetu a znakmi (obsahom) pojmu? Od toho, aké je vysvetlenie tychto
véeobecnych otdzok, zavisi vlasiné rieSenie Bpecifického problému abstrakcie — jej
funkecie v pojmotvornom procese a jej vzfahu k ostatnym logickym prostriedkom.

5. Riefenie tohto komplexu otizok pojmotvorného procesu bolo vo svojej tradié-
nej podobe rozpracované z pozicii klasifikaénej logiky. Za jeho predstavitela sa
povaZuje lockovska (senzualistickd) tedria ahstrakecie, ktord je sama iba rozvinutim
aristotelovskej ,,metodickej abstrakcie® a opif v réznych modifikdcidch vystupuje aj
v sucéasnych uéebniciach tradiénej logiky.

Skér nez preskiimame ich spoloény ziklad, uvedieme si struéni charakteristiku
tychto jednotlivich teérii.

6. Aristotelovskd tzv. metodicka abstrakeia — epagoge — spoéivala v tom, Ze
porovnavanim podobnych veci pozndvame ich spoloéné vlastnosti, ktoré vo svojom
stihrne charakterizuja dany druh. Na ziklade podobnosti teda vydelujeme toto spo-
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loéné skiimanej triedy predmetov a dostdvame sa tak k vymedzeniu jej pojmu —
+». . . opakovanim jednotlivého sa stiva zrejmym vSeobecné® (II. Anal. I/31). Tento
proces viak u Aristotela neznamend skutoéné ivorenie pojmu v jeho celku; je to
skér iba determinicia v klasifikaénom systéme uZ danych substancidlnych pojmov,
ktoré viak samy nevznikaji takymto postupom, pretoZe ,,...prostrednictvom zmyslo-
vého vnimania nemoZno poznal vieobecné” (tamze). Pomocou abstrakcie teda vy-
defujeme podobné zmyslovo postihnuteIné vlastnosti (II. Anal. I/18) a ziskavame
tak Epecifickiu diferenciu potencialne uZ daného substanciilneho pojmu — je to
vlastne akt priradenia uréitych pojmov kategérie kvality k uréitému pojmu kategérie
substancie. Ani samy kvalitativne pojmy nevznikaji v tomto procese abstrakeie, iba
sa v fiom pouzivajit ako uZ hotové utenia vlastnosti veei.

Funkciou aristotelovskej abstrakcie je teda najprv v procese zmyslového vnima-
nia priradif kvalitativie pojmy spoloénym vlastnostiam skimanej triedy predmetov
a potom pomocon tychio pojmov vymedzif klasifikaéné zaradenie daného substancidl-
neho pojmu, t. j. uréif nimi jeho Specifickd diferencin (obsah a rozsah). Absirakecia
je tu prostd univerzdlna schéma logického postupu od zmyslového k racionilnemu,
od sumy podobnych vnemov ku klasifikaénému pojmu.

7. V tejto aristotelovskej interpretdcii pojmoivorného procesu zostalo mnoho
otvorenych otazok, o ktorjch rozriefenie sa pokisila teéria abstrakeie vypracovana
Lockom. Ich vychodiska st rovnaké: u Locka hTaddme v procese abstrakeie spoloéné
znaky pre uréitd triedu skiimanych predmetov, fo je tiloha, ktori ddval abstrakeii
uz Aristoteles. Locke rozpracoviva metédu takéhoto hladania: analyzujeme zvlast
kaZdy predmet tejto triedy (alebo aspof niektoré z mich) ma jeho vlastnosti; porov-
nanim vysledkov tychto jednotlivych analyz dostaneme uréitt skupinu vlastnosti,
ktoré sfi vietkym predmetom tejio triedy spoloéné — s to prive tzv. podstainé
vlastnosti tychto predmetov — a ich zlGéenim vytvidrame pojem danej triedy. Locke
teda zavrhuje mo¥%nosi jesivovania tohto pojmn uZ pred procesom absirakecie, v kto-
rom by bol — ako u Aristotela — iba klasilikane determinovany (nihil est in
intellectu quod non prius fuerit in sensm), a proklamuje tak prisne senzualisticka
teérin pojmotvorného procesu.

8. Po blizfom preskiimani sa vEak ukéZe, Ze sa tejto proklamdcii neda verif na
slovo. Pokiisme sa postupovaf podfa tejto metdédy napr. pri tvoreni pojmu uréitého
druhu Zivoéichov. PretoZe je to typicky klasifikaény pripad, mdZe matl jej pouZitie
Tahky§ priebeh: analyzujme niekolkfch predstavitelov tohto druhu a nachidzame ich
spoloéné vlastnesti. Uplatnili sme désledny empirizmus v procese tvorenia nashe
pojmu? MNa prvy pohlad sa zd4, 7e 4no. Polo¥me si viak otdzku: Kde je zaruka toho,
#ze sme robili anmalyzu priave u predstavitelov te] triedy, ktorej pojem chceme vy-
tvorit? Tato ziruka je v predpoklade predchadzajiceho poznania tejto triedy, teda
v tom, %e vychiadzame z jej pojmu (,.idey") ako daného & uZz predchadzajicou ski-
senostou alebo ,intuicion* a pod. PretoZe v opaénom pripade by sme nemali meradlo
pre vyber tychto predstavitelov a tak by nim chybala ziruka, %e vysledok nadej
analyzy je prdve pojem daného druhu. Tak by sa ndm mohlo stat, Ze by sme analyzo-
vali predstavitelov réznych druhov (pripadne i rodov), a pojem, vytvoreny v tomto
procese, by sice obsahoval ich spolo&né vlasinosti, tieto by viak nemuseli byt pod-
statné pre ziadnu triedu analyzovanych javov. V klasifikaénom systéme si zaroven
podstainé spoloéné vlastnosti iba tych predmetov, ktoré tvoria triedu tohto systému,
& vyhradenym miestom v klasifikaénom rebricku. Aristoteles sa teda u Locka ,,pre-
konava® tym, Ze sa vysledok procesu abstrakcie diva uz do jeho vychodiska, &isty
empirizmus sa zachrafiuje apriorizmom. Ak sme schopni dopredu wuréit spoloénu
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triedu uréitych predmetov, méZeme pri tvoreni jej pojmu pouzif Lockovu teériu
ahstrakeie; aviak priave toto ,.ak" nas odkazuje do hranic aristotelovskej metodickej
abstrakcie s predom danymi klasifikaénymi pojmami. Lockov prinos je teda iba
v rozpracovani met6dy tohto postupu.

9. J. St. Mill vystiZne charakterizuje tiito lockovskii abstrakciu ako popis, ktory
nejde za spojenie znidmych faktov s vBeobecnou charakteristikou (Systém logiky,
III. kn., hl. IL). Na tito tlohu sa obmedzujd aj tzv. tedrie logickych prostriedkov
v sticasnych ucebniciach tradi¢nej logiky, ktoré v podstate preberaji Lockovu teériu
a iba podrobnejsie rozpracovivaju fdzy tohto procesu. M. S. Strogovié (Logika,
Bratislava 1951, 70) to napr. vyjadruje takto: ,Prostrednictvom analyzy rozozndvame
v podebnych predmetoch jednotlivé znaky a prosirednictvom ahstrakeie oddelujeme
znaky podstatné, odmyilajic si znaky nepodstatné. Prostrednictvom syntézy spoju-
jeme podstainé znaky a prosirednictvom zovieobecnenia roziirujeme nadobudnuty
komplex podstatnych znakov na vietky predmety daného druhu.” Tato interpreticiu
preberd napr. i Kondakov (Logika, Moskva 1954), Vinogradov-Kuzmin (Logika, Bra-
tislava 1952) a ini. Toto chdpanie funkcie logickyech prostriedkov véitane abstrakeie
neodstrafiuje uskalie lockovského apriorizmm, na ktorom stroskotiva zdanlive é&iste
empiricky postup teérie logickyeh prostriedkov. A rovnzke aj tu zostiva nadalej
otvoreni otazka problému prechedu od zmyslevého k racionilnemu. PretoZe uvedena
schéma logickfch prostriedkov predpokladd svoj vysledok ako dany vo vychodisku,
jeho pouZitie nie je vlasine proces tohto prechodu — pdsobi aZ tam, kde je tento
prechod uZ uvskutofneny; sama abstrakecia mia tu éiste mechanicki funkein exien-
zivneho vydelenia spoloéného na zdklade prostéhe opakovania uréityeh znakov a
toto spoloéné je v klasifikaénom kontexte zdroven podstatné — GiZe touto ahstrak-
ciou vytvarame pojem danej triedy aktom konZtatovania jej Specifickej diferencie.

10. Ak sa vEak senzualisticky raz lockovskej tedrie preZenie ad absurdum, dosia-
neme sa k uplnému edmietnutiu abstrakecie ako zvldStneho logického prostiriedka
a zostane nam iba prosta analyticka éinnosf zmyslovych organov. Takémmuto anulo-
vaniu funkecie abstrakeie sa rovna ndzor dr. Frant. Krejéiho, ktory abstrakeiu
charakterizuje nasledovne (Logika III, Praha 1913, 19): ,.Nickolko vnemov, predstav
alebo pojmov porovndvame a ak najdeme analyzujiic, e st si podobné, uréime znaky
spoloéné, zhrnieme (kombinujeme) v jednotu a oznaeéime slovom.” Abstrakeia tu
vystupuje ako prostd kombindcia porovnania, analyzy a syntézy. Tento nazor prebera
M. Machovec {Logila, Rovnost 1952) s tou nuansou, ¥e ak je vysledkom tejto kombhi-
nicie viacej znakov, nazyva ju generalizdcion, ak jeden znak — abstrakeciou: a) Ak
porovnanie, analyzu a syntézu ... ..kombinujeme urfitym zvliStnym pevoym spdso-
bem, vznikajii dalie myilienkové opericie. Ked napriklad spolu porovnivame velmi
mnoho javov a zistime analyzou, %Ze celd uréitd skupina ma podstainé znaky zhodné,
ze teda vietky tieto predmety s pribuzné, Ze tvoria jednu velkd triedu predmetov,
méZeme tieto predmety zhrnif pod jeden tzv. viccbecny pojem. Tento postup nazy-
vame zovieobecnenim €i%e generalizaciou® (str. 34). b) ,,Jnd kombinacia porovnania,
analyzy a syntézy vznikne vtedy, ked porovnidvame velmi mnoho predmetov a zisti-
me, ¥e cela uréitd skupina ma niektory znak spoloény, ale teraz nezhrnieme pod
novy pojem celd tdto skupinu javov alebo predmetov, ale prive iba onen z kon-
krétnej stvislosti vytrhnuty znak, ktory sa v skutofrosti nikdy neméiZe vyskytovaf
samostatne. Tento myélienkovy pochod nazyvame abstrakcion (abstrahovanim)*
(str. 35).

RozliSovanie tychto dvoch pripadev je viak bezvyznamné, ked a) spresnime
v tom zmysle, Ze pojem nezahriiuje vo svojom obsahu predmety, ale iha z nich
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v pojmotvornom procese vyabstrahované znaky. Potom je tdto tzv. generalizicia iba
séitanim niekolkych abstrakeii, sd to teda iba dva spdsoby kombinovania tychie
elementidnych postupov. Abstrakcia takto v precese tvoremia pojmu neprinafa nié
nového — prinajlepfom iba proste usporadiva ten materidl, ktory sme ziskali ostat-
nymi logickymi prostriedkami zo zmyslového vnimania, a strdca uZ i tak chudobny
poévodny lockovsky vyznam aktivnej Epecifickej éinnosti fudského rozumu.

11. Uvedieme si teraz spoloéné vychodisko uvedenych interpretacii iilohy abstrak-
cie v pojmotvornom procese. Nachddzame ho v klasifikaénom systéme aristotelovskej
logiky. Pojmy, vlastné tomuto systému, sit dvojakého drubu: a) pojmy substancidlne
(konkréine), ktoré vystupuji ako klasifikaéna jednotka, prvok systémmn. Schematicky
mbieme ich Glohu vyjadrif eulerovskymi kruhmi, predstavujicimi klasifikaény vzfah
medzi tymito pojmami. b) Pojmy kvalitativne (abstraktné), ktoré nevystupuji nikdy

. samostatne, ale iba ako atribity predoslych (kvalitativny pojem nie je v sude pre-
dikdtom nikdy sdm osebe, ale iba ako atribdit & uZ vysloveného alebo zamléaného
pojmu substancidlneho). Ich tdlohou je determinoval subsiancidlne pojmy tak, aby
tvoriac ich diferenénd Epecifiku, uréovali hranice medzi nimi v klasifikaénej hier-
archii.

Tento charakter oboch druhov pojmov sa pre]avu]e vo ‘vrﬂku, Jedinym drubom
jednoduchého vyroku, ktory klasifikaénad logika pripfidfa, je sad typu subjeki —
kopula — predikit. Kopula tu predstavaje vzfah ,,byf obsiahnuty v* (porovnaj V.
Filkorn, Predheglovskd logika, Bratislava 1954, kap. IL), ktory sa v pripade vzajom-
nej reciprocity (klasicka definicia) stdva vzfahom extenzivnej rovnosti. V ohoch
tychto vzfahoch méZu vystupovaf len pojmy substanciilne; kvalitativne pojmy st
iba ich atribitmi — &i u¥ na strane subjektu alebo predikatn. Substanciilne pojmy
sa pritom méZu v sidoch vyskytovai bez daliich vonkajiich kvalitativoyech urdeni
(napr. ,,élovek je Zivo&ich“), 8o, pravda, naopak neplati (napr. ,,trava je zelend*™ —
mléky sa predpokladd substancidlny pojem ,rastlina®).

12. Podla toho tie? vidief, o je v pojmotvornom procese predmet skdmania
z hladiska klasifikadnej logiky. S4 to jednotlivé, navzajom izolované ,,veci® zmyslo-
vého ndzoru so svojimi vonkajiimi vlastnosfami. Jediny druh vziahu medzi nimi,
ktory sa tu berie do idvahy, je vziah podobnosti, spoéivajici na zhode tfchto veci
v uréitych vlastnostiach. Tuto zhodu pozndvame prostrednicivom analyzy individui
na ich jednotlivé vlastnosti (pojem vlastnost sa tu pouZiva v Sirokom zmysle slova —
ako kaZzdé uréenie ,nachidzajice sa na” danom predmete skiimania), &o prebieha na
zdklade éinnosti a diferencovanosti nafich zmyslovyeh organov. Vysledkom tychto
jednotlivych analyz st sumy rozliénjch vlastnosti, z ktorych vydefujeme vlastnosti
spoloéné vietkym skfimanym predmetom daného drubu a neberieme do fivahy tie,
v ktorych sa lifia. Tie prvé tvoria skupinu tzv. podstatnych vlastnosti danych jed-
notlivin, ostatné ich vlasinosti nazfvame nepodstatnymi alebo nihodnymi. Aby viak
spoloéné vlastnoati uréitych predmetov boli ziroveinn podstatnymi, musia tieto pred-
metly vyhovovat uréite]j podmienke: musia totiZ patrit do tejie triedy veci (pretoZe
spoloéné vlastnosti predstavitelov dvoch tried — napr. uréity strom a uréity Zivotich
nemusia byt eSte preto podstatnymi pre Ziadnu z nich). Druhou obmedzujicou pod-
mienkou je to, Ze tieto podstainé znaky musia byt vo svojom komplexe Epecifické
iba pre predmety danej triedy, pretoZe prive v mch sa rbzne triedy navzdjom lifia
(Strogovié, c. d., 91).

13. Z predchadzajicich dvoch odstaveov vyplyva aj vafah klasifikaénych pojmov
k takto chiapanym predmeiom skimania, k veciam zmyslového ndzoru.

Kvalitativne pojmy st prostym oznalenim jednotlivych vonkajSich vlastnosti
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tychto veei, odpovedaji izolovanym jednoduchym poEitkom ziskanym analjzou
voemov a predstdv. Ich vieobecny charakter spodiva na tom predpoklade zmyslového
poznania, %e rovnakym vlastnostiam odpovedaji rovnaké pocity a Ze ich preto
méZeme oznafovat jednym kvalitativhym pojmom.

Pojmy substancidlne zastupuji triedy uvedenych predmetov zmyslového nizoru.
To znamena, Ze do ich obhsahu vstupuji tie kvalitativne pojmy, kioré oznafuji pod-
statné vlastnositi danych predmetov. PretoZe prdve nimi sa triedy navzajom ligia,
mbdZeme tito &ast obsahu substancidlnych pojmov nazvat ich #pecifickon dife-
renciou.

Klasifikaény princip by vSak nebol uskutoéniteIny, keby substanciilne pojmy
znamenali iba prosti skratku pre uréitd sumu pojmov kvalitativaych. V takom pri-
pade by sme mali iba réznost elementirnych tried, chybal by ndm viak medzi nimi
jednotiaci prvok, na ktorom prive klasifikicia spoéiva. Tento jednotiaci prvok je
v samom ontologickom pojme substancie, modifikovanom pre potreby klasilikaénej
logiky. Substancia tu predstavuje najvys# rod, ktorj v prisluine determinovanej
podobe tvori spolu so #pecifickou diferencion obsah kaZdého mn podriadeného sub-
stancidlneho pojmu. Pritom je rozhodujicim faktorom tohto ohsahu, pretoze iba
ona — ako najbliz¥{ rod — wurluje miesto daného pojmu v klasifikaénej hierarchii.
Specificka diferencia iba vydeluje tento pojem spomedzi ostainjch pojmov na tomie
mieste (v tejZe rovine) klasifikaéného systému. Takymto spésobom sa uskutoéfiuie
gkala substancidlnych pojmov od najnizfieho druhu po najvys# rod. Najnizs druh
ako irieda jednotlivin, ,.konkréinych* veel je tu zastfipeny substanciilnym pojmom
.prvého radn* (alebo v aristotelovskom zmysle — a%Z druhého radu, pretoZe
»prvymi substanciami® st samy veci). NajbliZiin vy88iu triedu takychio tried repre-
zentuje substanciilny pojem ,drohého ridu® a tak naslednji pojmy stile vyEfieheo
stupfia vEechecnosti, a% sa dostdvame k najvy#fiemu rodu, ktor§m je sama kategéria
substancie. Tdto uZ nema Zladnu Zpecifickd diferencin, pretoZe v jej obsahu uZ niet
kvalitativnych pojmov ozmalujicich uréité vlasinosti. Predstavuje teda &istého nosi-
tela vlastnosti, ktory je negiciou akéhokolvek kvalitativneho uréenia. T4to substan-
cia je vychodisko a dovfienie, jednotiaci princip tradiéného klasifikaéného systému.
V tomto systéme, pravda, nikdy nevystupuje v zabsolutizovanej podobe &istého
nositela vlastnosti. Predstavuje v fiom iba filozoficky predpoklad kaidého substan-
cidlneho pojmu, ktory sim op#f znamena len rdézny stupeit skonkretizovania sub-
stancie ako takej. Cim je tento pojem konkrétnejdi, 1. j. &im je na niZSom stupni
vieobecnosti (najbliZéi druh), tym je vzdialenej8i &istému pojmu substancie. A na-
opak, zvySovanim stupfia vEeohecnosti, ,0slobodzovanim® pojmu od jednotlivych
kvalitativaych ureni (aZ po najvyisi rod) sa k tejio substancii stale viac priblizujeme.
Kazdy pojem vyificho stupfia je viak plne ohsiahnuty v pojme niZiieho stupfia,
a preto je substancia rovnako zahrnutia tak v najvyiSom rode, ako aj v najbliZziom
druhu. Rozdiel medzi nimi je iba v stupni kvalitativmeho uréenia tejto €istej sub-
stancie,

14. Ulohu abstrakeie pri tvoreni tfchto klasifikaénych pojmov mbdZeme teda
uréif nasledovne:

Ak vyjdeme z definicie abstrakeie v tradiénej logike a z jej klasifika&nych pred-
pokladov, mé%eme konEtatovat, Ze v tomto predpokladanom, &iste empirickom pro-
cese abstrakcie sa netvoria ani pojmy kategérie substancie, ani pojmy kategoérie
kvality. Oboje musia byl uz dané, aby vobec mohol prebehnidf proces abstrakcie,
t. j. vydelenia podstatnych zmakov. To vyplyva z toho, Ze pojem danej triedy (bez
ohladu na to, & uZ je oznaleny zvliStnym slovom alebo nie) musi byt vychodiskom
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analyzy jej predstavitelov, ak vychddzame z uvedenych empirickjch senzualistickych
zasad.

Uloha abstrakcie sa pri takomto chépani redukuje na:

a) prosté priradenie kvalitativnych pojmov jednetlivim vlastnostiam predmetov
v procese analyzy ich zmyslového vnimania;

b) vydelenie tjch kvalitativnych pojmov, kioré oznaluji spoloéné vlastnosti
predmetov danej triedy a st vo svojom komplexe Epecifické iba pre fu;

¢) priradenie tohto komplexu kvalitativnych pojmov danému pojmu substan-
cidlnemu a tym vytvorenie jeho Zpecifickej diferencie;

d) umiestnenie tohto pojmu na zdklade vymedzenia jeho obsahu (1. j. najbliz-
gieho rodu a druhového rozdielu) v klasifikaénej hierarchii.

15. Problém tlohy abstrakeie v pojmotvornom procese je nmovy spdsob riefeny
v logickych systémoch poaristoielovskych (alebo lepSie povedané, ticto systémy impli-
kuji takéto nové riefenie). Tieto sa neobmedzujii na klasifikaény ramec iradiénej
logiky; klasifikaény princip v nich tvori iba jeden z aspektov vedeckého usporadiiva-
nia poznania objektivnej skutofnosti. £ iocho potom vypljva aj odliiné chapanie
nafej problematiky: £i uZ v ohjekte pojmového vyjadrenia a teda aj v samom pojme
alebo vo vlastnom pojmotvornom procese a teda i tlohy ahstrakeie v iom. Na novom
pojati tychto otdzok ma velkd zasluhn prive tento mohutny rozvoj poaristotelovskej
logiky, ktord vo svojich systémoch rozpracovala daldie kategérie a vychadzala v nich
z inych, Sir§ich a rozmanitejiich vzfahov nei klasifikaénd logika. Analyza pojmo-
tvorného procesu a teda aj funkcie absirakeie z hladiska tjchto peoklasifikainych
logickyeh systémov (aZ po systém logiky dialektickej) prekraduje vBak wZ rémec
alohy, o ktorej ricienie sme sa pokasili v tejto stati.
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