SLOVENSKY FILOZOFICKY CASOPIS
ROCNIK XII 1957 CISLO 3

K NIEKTORYM AKTUALNYM PROBLEMOM TRIEDNEHO BOJA
V PRECHODNOM OBDOBI OD KAPITALIZMU K SOCIALIZMU

DARINA KUKLINKOVA

Ako je zndme, marxistickd teéria tried a triedneho boja mi uz od jej vzniku
obrovsky prakticky vyznam. To preto, ze marxizmus, hoci aj neobjavil prvy objek-
tivou existenciu tried a boja medzi nimi, prvykrit odhalil skutoéné materidlne pri-
¢iny rozdelenia spoloénosti na triedy, dalej rozhodujicu tlohu triedneho boja v spo-
lodenskom vyvoji a najmi jeho zikonitsti a tendencie. Tym bol najdeny klué
k orientovaniu sa v zloZitej spleti spoloéenskych protireéeni a bojov a dand moZnost,
vyuZivajiic tieto objektivne zdkonitosti fudskych dejin, uskutociiovat vedecki poli-
tiku, uvedomele ,.tvorit* histériu, urychlovat vyvoj s €o najmendimi obefami.

Na takejto politike mi podstatny zédujem robotnicka trieda vzhladom na jej
historicka tlohu. Preto aj v zdklade praktickej &innosti vEetkych komunistickych
stran je analyza skutoénosti pomocou marxistickej tedrie tried a triedneho boja.
Na zaklade takejio analyzy si tieto strany stanovuji programy, ddvaji pokyny a
hesld, uréujii svoju siratégiu a taktiku. Cim presnej§ia bude umvedeni teoreticka
analyza, iym spravnejiia bude politika, tym tuspegnejiia bude &innost tychto stran.
Preto sa viak aj prave okolo tychto problémov viedlo a vedie majviac sporov a
menovite v tomto bode sa vzdy rozchddzajii marxizmus a oportunizmus, marxisticka
a burZodzna ideolégia. A preto aj tak zaleii na tom, aby sa v dalSom rozpracovani
a v praktickom uplatiiovani tejto teérie v meniacich sa podmienkach robilo ¢o naj-
menej chyb, ktoré by slizili oportunizmu a tym triednemu nepriatelovi.

V dnesnom obdobi problémy tried a triedneho boja stoja na zvlasi poprednom
mieste v teérii marxizmu. Ved klasici marxizmu-leninizmu rozpracovali tito proble-
matiku pochopitelne iba po uréité hranice. Poukazali na jej vtedy aktualne stranky
na zaklade vtedajdich historickych podmienok. Odvtedy viak v SSSR socializmus
vybudovali, objavili sa nové krajiny budujice socializmus a s tym sa vynorili mnohé
nové problémy, ktoré sa predtym do popredia nedostavali, ktoré prediym neboli
Sasové. Niektoré staré, marxizmom u# viecobecne vyriefené problémy, dostali sa do
iného svetla, bolo ich treba skiimat z inej strinky. V désledku kultu osobnosti a
z toho vyplyvajiiceho nekritického, dogmatického prijimania a uplatiiovania pouéiek,
problémy triedneho hoja, ktoré Zivet priam nastoloval, sa viak alebo vébec teore-
ticky neriegili, alebo dostavali skrivené riefenie. A kolko zla narobili aj v nagej prak-
tickej prdci tieto chyby a nejasnosti! Ide najm# o prax umelého roznecovania tried-
neho boja, o preceiiovanie administrativnych metéd, o nedostatofné skdmanie a
reipektovanie zvlastnych miestnych a &asovych podmienok a pod.
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Ked skutoénost ukdzala nespriavnoest, ba Fkodlivost mnohych téz a zdverov
v -oblasti teérie a v praxi triedneho boja v novych podmienkach a nevyhnutnos{ roz-
pracovania tychto problémov, na &o obratil pozornosi XX. sjazd KS8SS, zacali sa
diskusie, teoreticky var okolo tychto otdzok. Tu sa postupne krystalizujd vysledky
zovieobecfiovania novej skutoénosti. Zaroveii sa viak objavujd aj nové chyby, ako
napr. podeefiovanie triedneho boja, estraZitosti a pod., ktoré by mohli prn«lesl’ k novej
nespravnej praxi. A tomu je potrebné predist!

Z toho vietkého vypljva neobyéajna teoretickd a prakticka aktualnost a vjznam
tejto problematiky v stifasnosti. Je potrebné zozbierat a zovieobecnif nové skuse-
nosti triedneho boja v Tudevodemokratickyeh krajindch a osebitne v CSR. Je po-
trebné vysvetlif staré a Celif novym teoretickym chybdm, ktoré sa objavuja ako
prirodzena reakcia na kritiku starych chyb.

Chceli by sme poukdzat na niektoré z tjchie aktuilnych problémov a na ne-
dostatky, ktoré sa vyskytuji pri ich riedeni,

PODSTATA TRIEDNEHO BOJA V PRECHODNOM OBDOBi

Doterajiie chyby v tedrii a praxi triedneho boja, ako aj diskusie po XX. sjazde
KS8SS ukdizali, Ze zaklad nejasnosii a chyb je v nespravnom chipani zikladného prob-
lému samého, ukazali, v ¢om je podstata triedneho boja v prechoednom obdobi od ka-
pitalizmu k socializmu, €o ho v tomto ohdobi charakterizuje. Preéo sa takato zdklad-
ni otazka tedrie triedneho boja stdva naraz znovu problematickon? Z &oho vyplyvajia
tazkosti v chdpani podstaty triedneho boja po proletirskej revoliicii?

Co je podstata triedneho boja proletaridtu v obdobi kapitalizmu, je dnes uZ
veelku jasné. Marxizmus ukazal, Ze tento boj je sposobom riefenia hlavného proti-
re¢enia kapitalizmu, protiredenia medzi spolodenskou vyrebou a sikromnym pri-
vlastiiovanim. Existujd tu dve hlavné antagonistické triedy s jasne vyhranenymi
objektivno-protichodnymi zdujmami, vyplyvajiicimi z ich miesta vo vyrobe. Ako-
nahle si chee proletaridt a &iastoéne aj ostatné neproletirske masy pracujacich zlep-
§if podmienky svojho Zivota, ukojif svoje rastice Zivotné potreby, nardZa na zaujmy
a odpor burZodzie. Pracujiice masy si teda tdplne Zivelne hnané do boja proti bur-
%oazii, ktord im musi odporovaf. Tento bej, hoci aj v primitivnej forme, existuje
od samého vzniku kapitalizmu nezivisle od toho, do ake] miery si to obe stranky
uvedomuji. Stupfiuje sa Gmerne s rastom uvedomelosti utla€anych maés. Je to ,,vojna®,
v ktorej existuje v podstate jeden hlavny triedny front, na ktorom z jednej strany
stoji burzodzia a z druhej proletariit, ktory vedie ostatné pracujice masy. Tento
front m4a tri hlavné aseky: hospodirsky, politicky a ideclogicky. Tu proletaridt vy-
hojovava zlepienie svojho postavenia. Koneény tispech méZe dosiahnut iba aplnym
odstranenim vykorisfovania, podmienkou &oho je rozbitie bur¥odznej Ztdtnej moci,
ktori toto vykoristovanie uzdkofuje a ochrafinje. Preto marxizmus povazuje za sku-
toény, rozvinuty triedny boj v tomto chdobi vietky akcie masy pracujacich pod vede-
nim proletariatu, ktoré, hoci aj maji rdézne dielové ciele, berti si za svoj koneény
ciel nastolenie diktatfiry proletaridtu. Tento boj nevyhnutne vrcholi politickou revo-
liciou.

Ked si viak proletariat vybojoval §tdtnu moc a vdaka tomu odstranil sikromné
vlastnictvo hlavnych vyrobnych prostriedkov a vyriesil teda hlavné protireéenie
kapitalizmu, zdalo by sa, %e triedny boj je skonéeny. Taky vyvod mdZeme urobit
formalno-logickym postupom. Ved proletaridt dosiahol to hlavné, €o cheel a potre-
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boval. Marxizmus viak poukdzal na to, Ze boj sa politickou revoliciou vébec nekonéi,
ba v uréitom zmysle len zaéina. Toto tvrdenie dnes u# veelku nevyvelava spory.
Menej jasné je viak to, z &oho v novej situdcii vyplyva objektivna nevyhnutnost
triedneho boja, o je teraz jeho podstata.

Dodnes je u nis roziireny nesprivny ndzor, ¥e po revolicii, v obdobi diktatiry
proletaridtu uz nie proletariat bojuje, ved on dosiahol svoj ciel a nema teda ziujem
na dalom pokradovani v boji. Tvrdi sa, Ze triedny boj sa stiva zdleZitostou len
zvrhnutych vykoristovateFskych tried. Takto sa sidi na zdklade historickej analégie,
¥e vidy utladani bojuji za svoje oslobodenie spod nadvlady inej triedy. Potom sa
zd4, ¥e triedny boj sii teraz vlastne rézne akeie zvrhnutych tried zamerané na ich
,,oslobodenie sa® spod moci proletariditu. V takom pripade je naou tlohou jedine
Lkrotit“ ich, o sa nam dari pomerne [ahko, lebo mame v rukich stile silnejfiei
§tatny apardt. Prive tento nazor viedol viak v minulosti k podcefiovaniu tlohy mas
v triednom boji a k precefiovaniu tilohy administrativoych opatreni a bezpeénostnych
orginov. Vychidza sa tu z tizkeho chdpania podstaty triedneho boja v prechodnom
obdobi, z redukovania tohto boja na jednu jedini jeho formu, a to na nésilné zlo-
menie odporu starych tried, éo malo — ako je znime — velmi zlé praktické na-
sledky. Tak napr. opatrenia proti kulakom bez presvediovania més o ich spravnosti
a bez ich zapojenia do tohto boja v rokoch 1952—1953 u nis niclenZe nezmenéili
pomer dvoch sil — zvyikov burZodzie a nového Statneho aparitu.

Podobne tizky je aj iny roziireny nazor, Ze triedny boj sa v prechodnom obdobi
vyGerpiva bojom proletaridtu a jeho spojenca malého a stredného rolnictva na jednej
strane proti kulactvu a zvyikom mestske] burZoazie na druhej strane. Aj tento
nizor véak viedol v minulosti k nesprdvnemu orientovanin sa v triednom boji
len na jednu oblast, na ,kulacké nebezpefenstvo™, a k praxi predéasnej likvidicie
&asti kulakev, bez dostatoéného zabezpedenia vyrohy na ich pozemkoch, bhez sacas-
ného vybudovania pevnych JRD.

Obidva tieto nédzory st v rozpore s uéenim marxizmu-leninizmu, overovanym
skutoénostfou, a veda, ako vidiet, k nesprivnym praktickym vyvodom. Aky je teda
spravny marxisticky ndzor na tento problém?

Pri odpovedi na tito otdzku treba vychddzafl zo situdcie, ktord vznika po vydo-
byti moci proletaridtom. Ako je zndme, proletaridt pouZiva svoju moe najprv na to,
aby uviedol do siladu formu vlasinictva vo velkovyrobe s charakterom vyrobnych
sil. Tym wvznikaji nové ekonomické vziahy, socialistické spoloéenské vlastnictvo.
Proletaridt nemdZe viak hned pretvorif vietky eckonomické vzfahy. Nemdie —
aspon vo vi#dSine krajin — jednym tiderom zlikvidovat sfikromné vlasinictvo vyrob-
nych prostriedkov vébee. Je to preto, lebo vo vidiine krajin existuje velké percento
rozptylenych malovyrobeov, najmd v polnchespodarsive, ktorfch nemoZno vyvlastnif
podobnym spésobom ako burZodziu. Nedd sa to uZ aj preto, Ze tito vyreba, vdaka
jej zaostalosti a rozptylenosti, nedd sa hned nahradif socialistickou velkovyrohou.
Ak by sme predsa vyvlastnili malovyrobecov, vznikla by vefkd nezamestnanost, na-
rufilo by sa ekonomické spojenie medzi polnohospodarstvom a priemyslom a pod.,
nehovoriac zatial o politickjch désledkoch takéhoto kroku. Za uréitych podmienok
proletaridt nemdZe odrazu odsiranif aj niektoré iné nesocialistické formy vlastniciva
a menovite kapitalistické vlasinictvo v celom jeho rozsahu. Takto nevyhnutne vznika
nové protiredenie, ktoré sa stiva hlavnym protiredenim v obdobi bezprostredne po
proletarskej revolficii. Je to protireéenie medzi socialistickou ekonomikou, t. j. medzi
vzniknutym spolofenskym vlastnictvom a vietkymi formami starej ekonomiky, t. j.
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sukromnym vlastnictvom vohec. Od riefenia tohto protireenia v prechodnom obdobi
v podstate zavisi aj riefenie vietkych ostatnych.

Za spomenutymi protikladnjmi formami vlastnictva prirodzene aj nadalej stoja
masy, iriedy so svojimi objektivnymi a subjektivnymi zdujmami, so svojimi ndvykmi
a nazormi, ktoré, pravda, Easto presahujit rdmec danej triedy a prenikaji do druhej.
Robotnicka trieda, aby sa do koneca a navidy oslobedila od vykoristovania, musi
stkromné vlasinictvo vyrobnych prostriedkov ,,vytrhnat aj s korefiom®. Inak by
nemohla vybudovat novy spolofensky poriadek. A na vybudovani tohto poeriadkum
md skutoény zaujem, totoZny s objektivnou nevyhnutnosfou. Uvedomela East robot-
nickej triedy pozniva tlto nevyhnutnost a chipe ju aj subjektivne ako svoj zdujem,
a preto ju uvedomele pod vedenim svojej strany pomocou Stitneho aparitu usku-
tot¢huje. Tu vEak naraza na vEetky tie zdujmy, nivyky a nizory réznych tried, vrstiev
a skupin, ktoré priamo ¢i nepriamo napoméhaji zachovivanie a £asto aj rozvinutie
eite existujicich starych foriem vlastnictva, zvySkov starej spoloinosti. Stretavanie
sa tychto protichodnjch zdujmov nevyhnutne vynsfuje v triedny boj, ktory vedie a
musi uvedomele viest proletariat, aby vytvoril také podmienky, v ktorych viac ne-
budi veznikat triedy a triedny boj celkom zanikne. V tom je podstata a hlavna 1dloha
triedneho boja proletaridtu v prechodnom obdobi.

Aj teraz je triedny boj spdsobom riedenia predovietkym hlavného protireéenia
uréitého, v danom pripade prechodného obdobia.

PretoZe ide o obdobie kvalitativneho premenenia najhlbiich zikladov starej
spoloénosti, tento boj natiera stale hlbiie, zachvacuje vietky oblasti spoloéenského
Zivota, vietky &asti obyvatelstva, aj tie, ktoré za kapitalizmu a v obdobi politickej
revolicie mohli byt pasivne, neutrdlne. Na to poukézala aj celo¥tdtna konferencia
KSC, kde sa povedalo, Ze do triedneho boja teraz patri ,riefenie vietkych otazok
vzdjomnych vziahov medzi triedami nafej spolofnosti®. (Z referdtu s. Novoincho.
Nova mysl, zvl. &is., str. 16.)

Z uvedenych pri¢in vznikaji aj nové fronty a formy triedneho boja, odlitné
od frontov a foriem boja za kapitalizmu. Prvykrdt na to poukézal Lenin, hovoriae
o piatich tdplne novych tisekoch boja, o forméich boja spojenych s potli€anim a zlo-
menim odporu zwvrhnutej burZodzie; o obéianskej vojne, nevyhnuinej za urditych
podmienok, ako o najosirejiej forme potliBania odporu a najm# odporu, spojeného
s pomocou zahraniénej buriodsie; dalej o forméich boja, spojenych s preivaranim
maloburiodzie; o vyuZivani a prevychove starej inteligencie; a nakoniec o formach,
spojenych s vychovdvanim novej discipliny, najmi v radoch robotnickej triedy a
mlddeze. Toto si hlavné fronty triedneho boja aj u néds dnes (okrem obéianskej
vojny). Na to poukézala aj celotitna konferencia KSC (pozri referit s. Novotného,
tamtieZ.)

V novyjch podmienkach sa podstaine menia aj tri tseky triedneho boja, existu-
jace za kapitalizmu, t. j. hospodirsky, politicky a ideologicky. Ved teraz uZ netreba
bojoval za spravodlivejiie rozdelenie narodného dbchodku (kvantitativaa zmena),
¢o bolo dlohou hospodarskeho boja, ani za vydobytie moliticke]j moci, na &o bol za-
merany politick§ boj. Aj na poli ideolégie sa zasadne zmenili dlohy. Teraz ide
o zasadné kvalitativne pretvorenie celej ekonomiky a celej ideolégie pomocou kva-
litativne novej Btitnej moci. To viak neznameni, Ze spomenuté fiseky boja miznd
tplne. Prekonavaju sa dialekticky, tak, Ze sa zachoviavajd v inej kvalite, dostavaja
tiplne iny rdz. Vietok triedny boj na vEetkych frontoch sa stiva do désledku poli-
tickym bojem, lebo je spojeny s pésobenim §tdtu, deje sa pod vedenim vlidniicej
strany robotnickej triedy pri pomoci §tdtu. Triedny boj dosahuje teda najvysSiu
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formu uvedomelosti, je uvedomele, vedecky riadeny celoStdtne. Strana a #tat usku-
tochiuji pomocou mas hospoddrsku a kultirnu politiku, zamerani na ziskanie abso-
litnej vdc8iny pracujiicich, poditajic sem aj malovyrobeov. Je to politika, zamerana
na pretvorenie vietkych strdnok spolofnosti. Netreba to prirodzene chapat tak, e
triedny boj ,,robi* §tat a vladnica robotnicka trieda, Ze tento boj prestava byt objek-
tivoym faktom. Takyto subjektivisticky ndzor, ktory tiez bol zdkladom minulej
praxe ,zandSania® triedneho boja, mapr. na dedinu prostrednictvom SNB a pod.,
odsidila celodtdtna konferencia. Triedny hoj je aj teraz objektivhym faktom, bojom
mas samych, vyplyvajici z kriZovania sa rdéznych zdujmov. Treba v8ak zdéraznit,
Ze teraz efte viac ako v inych revoliicidch rastie dloha subjektivneho faktora, uve-
domelej organizovanej ¢innosti, bez ktorej by nebolo moZné dosiahnuf ciel. Preto
sa nemarxistické a Skodlivé aj opatné krajné ndzory, s ktorymi sa obéas stretdvame.
Ak je triedny boj objektivny fakt, tvrdia takéto nizory, ireba ho nechaf ,beiat, ako
je*. Nemdzeme ho vraj ,,viest* a ,riadit*, méZeme jedine ,hasi{* ob8asné Zarapatenie
nepriatela. V skuto€nosti viak proletariat musi uvedomele nastupovat, pravda, tak,
ako si to vyZaduji objektivne potreby a okolnosti.

Strana a §idt riadia triedny hoj proletaridtu pomocou hospodirsko-organizaénych,
politicko-administrativnych a ideologickych metéd boja na vietkyeh hlavnjeh from-
toch triedneho boja v prechodnom ohdobi. Tieto metody sa navzajom prelinaji a do-
plinjai.

Rozoberme si kritko hlavné fronty triedneho boja.

Najprv nade vztahy s burfodziou. Zvrhnutd burZodzia nema prirodzene zéujem
o budovanie socializmu ani rados{ zo svojej porizky. Pokial mi mo¥nosf a mé sa
o o oprief, mi stile snahu zmenif chod dejin. Potlddanie a znemoZnenie odporu
zvrhnutej burZodzie sa deje jednak cestou jej hospodarskeho a politického obmedzo-
vania a zatlafovania, pomocou stdle sa zlepfujiceho a silnejiceho Stdtopravneho
aparitu, za pomoci mds pracujicich, ako aj ideologickym bojom. Ide tu o potliéanie
a znemoZnenie roznych sabotdZi (napr. kulackich v rokoch 1952—1953); o znemoZ-
nenie Epekulicii, zameranych proti zdsochovaniu a spoloéenskému vlastnictvu (dodnes
sa vyskytuji pripady zdmerného sahotovania povinnych dodivok kulakmi, Spekulo-
vanie na trhu a podobné trestné &iny, ktoré zamedzujeme pomocou nadich zikonov);
dalej o edstrdnemie réoznych byrokratickych viéinov zvyikov starjch iried v $tatnem
aparate (napr. niektoryeh tiradnikov zo starého reZimu, ktori sa dostali do narodnych
vyborov, do centrdlnych dradov a inde, ktori brzdia vyvoj); o demokratizdciu 5tat-
neho apardtu; o podlomenie rozkladného politickéhe a morilneho vplyvu byvalej
mestske] burZodzie a podtatého kulactva na pracujiice masy; o znemoinenie a odha-
lenie zahraniénej EpiondZe a o podobné formy odperu aZz po obé&iansku vojnu, ku
ktorej v sifasnosti mdZe prisf v tej ktorej krajine budujiicej socializmus len za pod-
mienok jej oslabenia a stié¢asného oslabenia jednoty socialistickej siistavy, pri€om
hlavnd dlohu hri pomoc kapitalistického obkltitenia. Boj na tomto fronte bude tjm
uspeinejii, ¢im Zirfie sa na.flom zGfastnia masy. Tu treba pouZivaf aj administra-
tivne, aj hospodarsko-organizaéné, aj ideologické metédy boja. Ak si to chovanie
tichto tried vyniti, nevihame proti nim v ur€itych podmienkach pouZif aj nasilné
metoédy. Treba viak pouiivat vidy tie metédy, ktoré prinest majviac osohu a naj-
menej kody.

Na takom fronte triedneho boja, ako je pretvaranie malovyroby, treba elte viac
vidiet poirebu pouZivania réznych metéd boja. Je to majfazii dsek triedneho boja,
na ktorom sa najviac koncentruje hlavni dloha prechodného obdobia v agrarnych
€i poloagrarnych krajindch. Je to trvaly, hlavany front triedneho boja, ktory, pravda,
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v uréitych obdobiach pod vplyvem réznych podmienok mdZe ustupovaf &iastoéne
do pozadia. Ide tu o ziskanie a v konetnem désledku o preivorenie najpoéetnejiej
triedy spojenej so sikromnym vlastnictvom, s hospodarstvom, ktoré je v svojom
zaklade toho istého typu ako kapitalistické. Safasne ide viak o triedu, ktord je aj
pracujicou triedou. Preto boj na tomto tseku je neobyfajne zloZity. Nesmieme
zabtidaf, Ze tdto pracujica trieda sa v podstate stavia proti velkoburZodzii, proti
jej vykoristovateIskym snahdm, ktoré aj ju postihujd, a je teda nafim prirodzenjm
spojencom. Met6dy, pouZivané proti velkoburZodazii, aplikované na nds pomer k tejto
triede by okrem nepriaznivych hospodarskych désledkov, na ktoré sme u% poukazali,
viedli-aj k politickému nedspechu. Tieto masy by sa postavili proti vlidnificemu pro-
letariatu, ktory ich vSak potrebuje na svojej strane jednak pre plnenie hospodir-
skych tloh, ako aj v boji proti kulactvu a pod. Sacasne treba viak désledne bojovaf
proti stikromnovlastnickym zdujmom a snahdm rolnictva, kioré poskodzuji zdujmy
celej spolo€nosti. Treba bojovaf proti jeho anarchistickej nechuti k organizovanosti
a k discipline, vyplyvajlicej zo Zivelného charaktern jeho hospodarstva. Toto je bod,
v ktorom uZ niet stiladu medzi subjektivnymi zdujmami rolniciva a proletaridtu.
Naopak — ich zaujmy sa tu zisadne rozchadzaji. ZloZitost tejto formy boja najvy-
stiznejiie charakterizoval Lenin slovami: ,,...a tak musime proti tfmto vlastnikom,
proti tymto podnikatelom, viest{ &o najriznejii, najneltitostnejii boj, a to boj v inom
meradle, boj tym faz#i, Ze sa zdd zdsadne pomyleny, zatial Zo len tu socializmus
zaéina® (Lenimn, Spisy 27, 270). Lenin tu m#é na mysli to, %e bojovaf so svojim
spojencom je zdanlive nesprivne a predsa je to potrebné, lebo s nim mdme v mno-
hom protikladné zaujmy. Tu musime vyuzivat vietky mierové metédy a formy boja.
Lenin poukizal na to (zv. 31, 26, 27 a inde) a potvrdzujd to aj nafe dneiné sku-
senosti, Ze hlavné s hospoddrsho-organizainé metédy. Nesmieme ich prirodzene sto-
toZitovat s administrativoymi zdkrokmi. Ide na2jni o organizadne a politicky zaistené
zakladanie a upevfiovanie druZsiiev, o ich hospoddrske zveladovanie réznymi spo-
sobmi, ktoré treba nijst, o pomoc §tdatu pofnohospodérstvu a pod. Tieto si najiéin-
nejiie ,,presvedéovacie metédy beja s maloburfodznymi tendenciami. Bez nich by
sme nedosiahli tspech. Ich nevyhnutnjm doplokom si ideologické metédy boja
(prednasky, politickd agiticia, vysvetlovanie vniitornej a medzinirodnej situdcie,
filmy a pod.). Tieto najmi v niektoryeh ohdobizch mén zohrat prvoradd dlohu. Ale
redukovat tzv. presvedéovacie metédy iba na ideologické, ako si to po XX. sjazde
KSSS mnohi predstavujii, by nebolo spravne. Iba tymito metédami by sme nedosiahli
poirebné vysledky. Pri spravnom chépani presved&ovacich metéd boj na tomto
fronte bude najGéinnejii, pretoZe sa stane zaleZitosfou Sirokjch miés.

Pri vyunZivani a prevychove starej inteligencie, ktord bola nositefom a tvorcom
bur#odzne] ideolégie a je spojend mnohymi nifami so starfm svetom, ake aj pri
vychove novej inteligencie najdéleZitejiie sa ideologické metédy boja. To preto,
#e ide o vrstvn priamo nespojeni s nijakou formou vlastnictva. Politicko-admini-
strativne opatrenia sa tu pouzivaji len vtedy, ked ide zjavne o uvedomelé prejavy
nepriatelsiva, burZodzneho odporu z ich strany. (Napr. uvedomelé sabotovanie a
krivenie vychovy mlddeZe a pod.)

Vychova k novej discipline, najmi vo vlastnych radech, v radech robotnickej
triedy, ako aj medzi mlddeZoun, je tieZ velmi déleZitym frontom triedneho boja
v prechodnom ohdobi. Aj to je triedny boj, hoei na prvy pohlad sa zdd paradoxnym,
Ze roboinicka trieda bojuje ,,sama proti sebe”. Je to triedny boj preto, lebo kaZda
nedisciplinovanost robotnickej triedy, kaZdé nechipanie spoloenskych potrieb z jej
strany je vyhodné pre burfoazin. BurZoazia méZe, ba aj sa snaZi takétio slabosti

212



vyuZif vo svoj prospech, na upevnenie sikromného vlastnictva, &o sa jej aj — po-
kial toto existuje — dari. Ide o boj proti preZitkom, ktoré si proletaridt priniesol
z obdobia kapitalizmu, ked jeho #@ilohou bolo nie stavat, ale riicat. Dalej o boj proti
burzodznym vplyvom na robotnicku triedu, proti buriodznej ideolégii, ktord sem
zanafajii novi roboinici, pochadzajici z radov maloburZodzie, tiradnictva, Zien z do-
maécnosti, z radov byvalého lumpenproletaridtu a pod. Zvydky tejto ideolégie v ra-
doch robotnickej triedy si zachovala aj byvald robotnicka aristokracia a rozgiruja sa
aj cestou zahraniénej propagandy. Je to boj proti sociilnodemokratizmu a zneéisteniu
strany réznymi nepriatelskymi Zivlami; proti stikromnovlastnickym chitkam a indi-
vidualizmu, proti zlému vzfahu k prdei a k socialistickému vlastnictvu; proti rov-
nostdrsivu medzi roboinikmi a pod. Lenin poukazal na to, Ze je to boj najmi proti
tym hfstkam, skupindm, vrstvdm pracufiicich, robotnikov, ktoré sa silne drZia tradi-
¢ii a zvykov kapitalizmu a stale pozeraji nma proletarsky 3tdt takto: dat ,,mu® &o
najmenej price a zodraf z ,,neho” o najviac pefiazi. Toto ostane fisekom triedneho
boja dovtedy, kym existuje sitkromné vlastnictvo a burZodzia & uZ vo vnitri krajiny,
€i v zahraniéi.

To si hlavné dseky, fronty boja v prechodnom ohdobi. Délezité je podotknit,
ze v rdéznych obdobiach v roznych krajindch vystupuji do popredia rézne fronty
boja. V Madarsku sa napr. v neddvnych udalostiach najdéolezitejiim ukdzalo zlome-
nie vystupfiovaného odporu zvrhnutych tried podporovanych zo zahraniéia. U nis
v obdebi pe Februdri vystupovala velmi dlho na popredné miesto tilocha zlomenia
odporu zvrhnutej burZodzie, jej politickej sily. Tento proces zlomenia starej politic-
kej moci vyvrcholil procesom decentralizicie #tdtneho aparitu v poslednom ohdobi,
ktory sleduje zvySenie fiasti mds v politickej &innosti a tym aj zamedzuje znovu-
vznikanie byrokratizmu. Na kritky €as vystipila do popredia boja potreba zosilne-
ného vplyvu na East inteligencie ako odpoved na jej snahy zneu#if{ a nespravne
vysvetlif poZiadavku socialisticke] demokracie. V sfiasnosti vystupuje na popredné
miesto zase hlavny tdsek boja prechodného obdobia — pretvdranie malovireby. Ku-
lactvo na naSej dedine dnes uZ nepredstavuje velkd silu. Na Slovensku podfa nie-
ktorych didajov ku koneu roku 1955 vlastnili kulaei priblizne uz len 1,6 % pédy,
poedielali sa len 1,5 % na hrubej vyrobe, dnes maji n# len asi 552 stilych nimezd-
nych pracovnych sil a ped. Pritom ich viak nemoZno podcefiovat najmi preto, Ze
maji na nafej dedine dodnes znaény politicky vplyv. Chceme tym len ukazat, Ze
hlavné centrum, v ktorom dodnes tkvie sila starej ekonomiky, ktoré edte Zivi a po-
dopiera sily a ndvyky starej spolofnosti u néds, je malovyroba. Ved socialisticky
sektor na dedine na Slovensku obhospodaruje dodnes eSte menej ako 50 % vietkej
polnohospodirskej pédy. 77,5 % rolnikov vlastmiacich 5—15 ha pddy (a tdto sku-
pina je u nds najvicSia), stoji eSte mimo JRD. Nai priemysel sa neméZe trvalo
ispeSne vyvijaf na béze roztriefteného polnochospodarsiva. Jeho tispeiny vyvoj si vy-
Zaduje odstrinif toto protirefenie tak, ako to stanovuji smernice pre druhi pifrod-
nicu. Uspeiné uskutoénenie zdruZstevnenia ndm pomdze vyriedit aj mnohé iné proti-
recenia, ako napr. aj likviddcin kulactva. Vidime teda, Ze pretvorenie malovyroby
je teraz skutoéne hlavnym dsekom triedneho boja u nds. To vBak neznamena, Ze
ostatné prestiavaju existovaf alebo hraf déleZitd dlohu.

Na vymenovanych hlavnych sisekoch triedneho boja sa pou¥iva nekoneéné mnoi-
stvo dielovych foriem boja. Fakticky vietky nafe kroky v prechodnom obdobi, ako
napr. brigady, boj za &istotu strany, manifesticie, odmeifiovanie prémiami a pod.,
s formami triedneho boja (pozri Lenin v tézach O diktatire proletaridtu, Spisy
30, 81—82). V réznych pripadoch treba pouZivat rézne formy, prostriedky a metody
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boja. Ich vyber zivisi plne od danych konkréinych podmienok. Musia v3ak vidy
zodpovedat objekiivnym potrebam. Musia byf také, aby pomohli ziskat &o najviac
Pudi na nadu stranu. Délezité je to, Ze kym vo€i burZoazii sa méZu v uréitjch pod-
mienkach pouZivat aj mésilné prostriedky (ide o antagonistické protireenia), na
ostatnych fromtoch mozno takymito metédami dosiahnut iba opaény vysledok. (Ide
o neantagonistické protirecenia.) O tomto sme sa mohli v praxi presvedéif napr. na
vyvoji kolektivizdcie v prefovskom kraji a inde. Socializmus je vébec vo svojej pod-
state humanisticky, a preto vojenské krvavé ndasilie nepatri k jeho vlasinym meté-
dam. Ani v obdobi kapitalizmu proletaridt nie je zainteresovany na pouZivani ozbro-
jenych foriem hoja. PouZiva ich iba v krajnom pripade, ked mu to protivnik vnu-
cuje. Tym viac v prechodnom ohdobi, ked u% mime moc v rukach, mame ziujem
na miernych, pokojnych metédach boja. :

Toto vietko je dobleZité pre sprivne marxistické chdpanie podstaty a foriem
triedneho boja v novych podmienkach prechodného obdobia od kapitalizmu k socia-
lizmu. Je to déleZité aj pre dalfie vivody o zdkonitostiach triedneho boja v prechod-
nom obdobi. Kritko méZeme tento problém zhrndf tak, ze triedny boj v prechod-
nom obdobi nie je nié iné, ako viestranny ndsitup proletaridiu a vietkych sil socia-
lizmu proti viethym zvySkom starej spoloénosti, starého spésobu Zivota. Je to:
s+« Gporny boj, krvavy i nekrvavy, nasilny i pokojny, vejensky i hospodarsky, peda-
gogicky i administrativny proti sildm a tradicidm starej spolofmosti® (Lenin,
Spisy 31, 36).

ZAKLADNA VNUTORNA ZAKONITOST, TENDENCIA TRIEDNEHOO BOJA
V PRECHODNOM OBDOBRBI

Dalgim paldivim problémom, ktory sa aj u nds vynoril po XX. sjazde KSSS a
ma velky prakticky vyzmam, je problém, i mi iriedny boj v prechodnom obdobi
uréitit vnitornd tendenciu, a ak &no, teda akd. Je to otdzka, &i triedny hoj postupne
odumiera alebo & sa efte zostruje aj po proletarskej revolicii az do uréitéhe Gasu
a kde je teda jeho kulmina&n§ bod. Tentio problém priamo siivisi a nadvizuje na
také & onaké chdpanie podstaty triedneho beja v prechodnom obdebi.

XX. sjazd KSS35 — ako je zmime — kritizoval tézu s. Stalina o zikonitom
zostrovani triedneho boja s postopujicimi dspechmi socializmu, ktord vyslovil roku
1937. Kritika bola vznesend najmi preto, Ze sa touto ifzou odévodiiovala neddveréi-
vost a Casto aj neopodstatnené represilie vo vantitri krajiny a v krajine vébec. Po XX,
sjazde KSSS sa v naSej sirane, ako aj v inych komunistickyeh stranich rozoberala
minuld prax a najmi metoédy triedncho boja. Poukédzalo sa na to, Ze aj u nas sa
prejavili désledky tejto tézy, majmi ddsledky vyvodov z nej. A sice vyvolavali sa
priame zraiky, kladol sa prilid velky déraz na nésilné, ,.ostré" formy boja, o pri-
nieslo vela Skody v praxi. Bola to prirodzene spravna kritika. V diskusidch, ktoré
potom nasledovali, objavili sa viak ako odpoved na chyby minulesti vyvedy o tom,
Ze téza o narastani, zosiliovani iriedneho boja v prechodnom ohdobi, ktora je vlastne
Leninovou tézou (pozri Spisy 27, 365 a 368; Vybrané spisy II, 385 a inde),
neplati vébec, je alebo tiplne nesprdvna, alebo zastarala, kedZe dnes existuje socia-
listickd stistava. Praktické désledky podobného vyvodu viak holi také, Ze mnohi
Tudia sa dezorientovali, na mnohych miestach chceli vratit kulakom pédu, povolif
vietky a akékolvek prejavy nesthlasu s nadim zriadenim a ped. Zaéalo sa hovorif
o zdkonitom zmierfiovani, postupnom odumierani triedneho boja v prechodnom ob-
dobi. Po madarskych a polskych udalostiach viak mnohi zastancovia takéhoto vyvodu
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znovu zakolisali a zaéali sa objavoval ndzory o tom, Ze nijakej zakonitosti vo vjvoji
triedneho boja v tomto obdobi niet, Ze vietko zdvisi od viac-menej ndhodného su-
hrou podmienok. Si takéto tézy sprivne?

Odpoved na tite otizku je velmi komplikovand a fazka, lebo tu ide o pocho-
penie a vyloZenie celej dialektickej zloZitosti vyvoja tried a triedneho boja vébec.
Preto neéudo, #e je tu vela mejasnosti a vefkd rdznost nézorov. Taikosti rieenia
tohto problémm si v tom, Ze fakty nafej spoloCnosti neoko naozaj potvrdzuji tézu
o zmierfiovani triedneho boja. Aké st to fakty? Politickeu reveliciou sa skutoéne
zaéina likviddcia kapitalizmu a s narastanim naZich tspechov v budovani socializmu
sa skutoéne stile viac a viac [udi dostdva na nafu stranu. Nepriatel mi naozaj stale
mendie a mendie politické pozicie. Ved napr. pred Februirom mal este svoje poli-
tické strany, ktoré potom stratil. Aj jeho ekonomické pozicie sa stale zmenZuji.
Napr. u nas boli roku 1949 od kulakov vykipené fafké mechanizaéné prostriedky;
kym v zadiatkoch roku 1949 vlastnili na Slovensku polnohospodirske zivody s vy-
merou pédy nad 20 ha priblizne 28 % victkej poelnohospodirskej pédy, koncem
roku 1955 vietky hospodarstva mad 15 ha vlasinili uZ iha 1,6 % pody. Aj ideolo-
gické pozicie nepriatela sa hoci aj pomaly, ale predsa stile zmenBujit, podla toho,
ako sa roziiruje a rastie uvedomelost mds. V désledku toho mézeme skutoéne é&im
dalej tym viac pouival mierne metédy boja, lebo nafi nepriatelia maju ¢im dalej,
iym menej voitornych sil nanucovaf nim vojenské, osiré formy boja spojené s krvi-
prelievanim a &m dalej tym viac mdme do &inenia 8 riefenim neantogonistickych
protireceni.

No napriek tymto faktom téza o zékonitom zmierfiovani triedneho boja dnes
u nés nie je podla natho ndzoru sprdvna, je povrchnd a nemarxistickd a tieto fakty
ju vébee nedokazuji. Vyplyva vidfinou z fizkeho chipania podstaty triedneho boja
v tomto obdobi a z uréitého mechanického pristupu k problému, z predpokladu, Ze
samy ekonomické a iné presuny st triednym bojom. Zamiefia sa tu podstata boja
s formami alebo vysledkami boja. Tato téza je aj nebezpecina, pretoZe, & uz to
chceme &i nie, vidy nejako nahriava ndzorom o automatickom odumierani tried.
Pred takymito ndzormi varovala viak aj celoititna konferencia KSC, lebo vedd
k podlamovaniu bdelosti a k nedinnosti, o Zenie vodu na mlyn reakeii.

Nespravne, hoci aj mene] fkodlivé je podla natho nizoru aj tvrdenie, Ze vo vy-
voji triedneho hoja v prechodnom obdobi niet nijakej zakonitosti. Takéto tvrdenie
popiera moinost predvidat rozne etapy v triednom boji.

Ako je to teda s vniitornou tendenciou triednehe boja v prechodnom obdebi?
Pri odpovedi na tito otdzku treba vychddzat aj z analyzy situdcie, predovietkym
z anal¥zy tendencie spoloéenskych, najmid ekonomickyeh protiredeni. To preto, Ze
triedny boj — ako sme uZ ukdzali — je spdscb riefenia tychto protireéeni.

Takato analjza, ako ju urobilo mapr. posledné zasadanie UV KSC vo februari
1957, ukazuje skutoénii tendenciu narastania vnitornych protiredeni medzi novou
ekonomikou a vietkymi formami a elementami starého, doZivajicecho spoloéenského
zivota. Novovzniknuty socialisticky priemysel sa méZe podas istého obhdobia po revo-
Ideii pri uréitych opatreniach efte vyvijat na héze poInohospodirskej malovyroby.
Ako vBak socialistickd ekonomika narastd, stile viac sa svojou zvySujiicou sa organi-
zovanosfou a planovitosfou vzdaluje od nesocialistickych foriem vyroby. V désledkn
toho sa sfaZuje spolunaZivanie vifaziaceho socializmu so zvyikami starej spoloénosti,
ktoré ho brzdia ¢im dalej tym citlivejSie, ktoré sa viak nepodddvaji hladko a bez
boja. Rozvijajici sa plinovany velkopriemysel pocifuje &im dalej tym viac okovy
fatko plinovateIného polnohospodirsiva s jeho Zivelnymi tendenciami, ktoré prie-
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mysel zisobuje potravinami a Eiastofne aj surovinami. Polnohospodarstvo sa viak
samodinne nepremeni na socialistické, ba naopak, zvligtnosti malovyrobnej formy
hospedarstva, ako sa uz bolo ukdzale, nds nutia pomahat jej. Toto ju doéasne posil-
fiuje a do uréitej miery aj stabilizuje, ako to vidime dnes u nés. To nem4d prirodzene
nié¢ spoloéného s ,tedriou” absoliitnej stabilizdcie malovyroby! Ide o to, %e sa musia
vyunzival také formy ekonomického styku medzi socialistickym sektorom a malovy-
robou, ako je trh na upevnenie socializmu, pri¢om sa ale dofasne upeviiuje aj malo-
vyroba. Pritom sa upeviiujiice socialistické vyrobné vzfahy dostavaji do stile vié-
gieho protireéenia s individualizmom, so snahami obohacovat sa, s kapitalistickymi
tendenciami malovyroby, s prefitkami vo vedomi T'udi, ktoré si efte stale GCinne
Zivené doteraz existujicimi formami starcj ekonomiky.

K tomuto prehlbovanin vnitornych protiredeni sa pripojuje eite ten fakt, Ze
rastiica a silnejiica socialistickd svetova sfistava sa svojou vniitornou povahou &im
dalej tym viac vzdaluje od kapitalisticke] svetovej sstavy. To znamend, Ze sa pre-
hlbuje aj rozdicl a protiklad medzi tymito sfstavami, o md prirodzene tieZ vplyv
na vnaiornua situaciu.

Hybnou silou v tychto procesoch sii Fudia, skupiny T'udi. Svejou &innosfoum pre-
hlbuji rozdiely medzi starym a novym spGsobom Zivota. V tejto &innosti sa viak tieto
protirefenia aj riefia. Riefia sa tym, Ze rozne sily, rozne triedy s réznymi zdujmami
tu vzdjomne na seba pdsobia tak, ¥e zAujmy jednych vitazia, kym zdujmy druhjch sa
musia podrobif. A toto je prive triedny hoj. KedZe je spbschom rieSenia tychto pro-
tirefeni, musia sa na fiom odridZat aj tendencie tychto protirefeni. Ide viak o to,
ako sa tieto tendencie na triednom boji odrazaju?

Ked skiimame situiciu po proletirskej revoliicii, menovite u nas po Februdri
1948, vidime mnoho procesov, faktov, ktoré nim mdzu dat odpoved na tito otdzku.
PredovSetlkym je to ten fakt, Ze tesne pred revoliciou stdlo pred nami pomerne me-
nej tiloh, ktoré sa riefili triednym bojom a boli pomerne menej zlozité, Ved tam
iflo v podstate ,len” o dobytie politickej moci a potom o vyvlastnenie velkobur-
Zoazie, ¢o sa u nas uskutoéniloe prerastanim nirodnodemokratickej revolicie v socia-
listicki od roku 1945 a% do roku 1948. Dobytie moei je viak len zadiatok beja
za socializmus. Potom triedny boj nadobdida tploe nova kvalitu, ako sme uviedli
v prvej kapitole. Vidime, Ze sa rozdiruje podet frontov boja, lebo ide stile o hlbSie
a #irdie zdsadné pretvorenie dalfich a dalfich usekov spoloenského Zivota, ako na
to poukézal IX. sjazd KSC. Je to odraz narastajiicich protireieni: &im dalej tym
viac javov prenesenych zo starej spolofnosti brzdi dspeiny postup k socializmu.
(Roz8irenie frontov boja sa u nis zaéalo, pravda, uz pred Februirom 1948, éo je
viak prive siéasfou zvlifinosti nafej revolicie, ktord je . .charakteristickd prerasta-
nim z narodnej a demokraticke] revolicie v socialistickn.)

Roziirenie frontov boja ma za nasledok to, Ze stdle Sirfie masy prediym pa-
sivne sa prebiidzaji, uvedomuji, ched zlepif svoje postavenie, a preto sa tak &
inak (zdporne alebo kladne) zapajajii do procesu pretvirania seba a sveta okolo seba.
V tomto ich pohybe, boji rozhoduje sa o tom, na ktord stranu sa postavia, & a ako
rychlo pochopia historicki nevyhnutnoest vybudovania socializmu.

Prehibenie a rozdirenie taloh, frontov boja a zapajanie sa stile Sirdich mas do
akiivneho spolotenského procesu, o je nesporny fakt, si zas vyZaduje z naZej strany
stale vieégie, #irfie a komplikovanejiie zdkroky, vdéiu silu a pripravenost Stitu a
strany, lepSie zvladnutic a riadenie udalosti, stdle vdé8ie wndBanie uvedomelosti do
mas, zvySeny boj o tieto masy, pouZivanie viacej a zloZitej¥ich foriem boja, koncen-
trovanie vietkjeh prosiriedkov a foriem boja na jednotlivych tsekoch atd. Ak by
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sme takto nepostupovali, nemohli by sme nadlho udriat moc vo svojich rukéch.
Ved skutotnosf nim denne dokazuje, Ze tam, kde nenastupujeme my, nastupuje
nepriatel — ako ostatne v ka%dom boji. Vyplyva to z tej vieobecnej zikonitosti, Ze
pokial sa md porazena irieda o o opieraf, pokial ma uréité ekonomické pozicie,
hoci aj vo forme zvySkov kapitalistického hospodarstva na dedine a vo forme malo-
vyroby, nevzdiva sa dobrovolne. Vidy éaka na prileZitos? zvratit beh dejin. Je to
zakonitosf, na ktorej nié nemeni ani fakt existencie svetovej socialistickej sustavy,
ani napr. zndme fakty z Ciny. Cinski stidruhovia poukazuji na to, Ze &asf ich bur-
7zoazie zhodou zvlaitnych okolnosti jednoducho nemd iného vychodiska, ako zvladt-
nym sposobom pomihat budovanin socializmu. Keby viak iné vychodisko mala, ne-
bolo by moZné takto jn vyuZivat. Ku vietkému spomenutému sa pripija este ten
zndmy fakt, ze aj medzindrodny kapital, citiac najmi po druhej svetove] vojne svoje
oslabenie, snaZi sa stile viac sa branif{ svojej porazke, gelif ,komunistickému nebez-
pecenstva®. Preto aj zosililuje svoj odpor, snaii sa stale Qi¢innejgie pomahat vnitor-
nej reakeii.

To vSetko mal prive na mysli Lenin, ked hovoril: ,,Na nafej revoldcii sa lep&ie
ako na ktorejkolvek inej potvrdil zdken (podtiarknuté mnou), Ze sila revolicie, sila
nitlaku, energia, rozhodnost a triumf jej vifazsiva zdroved zosiliiuji silu odporu
zo strany burZodzie. Cim viae vifazime, tym viae sa kapitalisticki vykorisfovatelia
utia zjednocovat a prechidzaji do rozhodnejiich dtokov™ (Lenin, Vybrané spisy 11,
585).

Vietko, 0o &om sme hovorili doteraz, je skutoény, nesporny, objektivny proces
v prechodnom obdobi. Ked spravne chépeme podstata triedneho hoja v tomto obdobi,
vidime, Ze tu mime do &inenia prave so zikonitosfou jeho vyvoja. Ide tu o zdkenitost
prehlbovanic a roziirenia triedneho boja v prechodnom obdobi od Lapitalizmu k so-
cializmu. Ide o vnitornd, objektivou, zdkonitd tendenciu tohto hoja, kiora sa
zakladd na rozdireni frontov boja, na rozmnoZeni a komplikacii foriem hoja, na
zvydeni U€asti mas, na zvydeni uvedomelosti boja.

Fakt, 7e pritom narastaji sily na naSej strane, nie je nijake v protiklade s me-
novanou zakonitestou. Nage sily, pozicie atd. nenarastaji hladko, samy od seba, ale
narastaji prave vd'aka tomu, Ze prehlbujeme 2 roz¥irnjeme svoj ndstup na vietkych
frontoch.

Hovoriac o zikonitom prehlbovani triedneho boja po proletirskej revolicii
nechceme prirodzene tvrdif, Ze zékonite ststavne narastd osirosf foriem boja, Fe
vyvoj smeruje od pouZivania miernych nekrvavych foriem boja k stile drastickejim,
ostrejfim formdm. Podobné tvrdenie by holo nezmyselné a v zjavnom protiklade
s faktami, ako aj s objekiivnymi zdnjmami robotnickej triedy. Velmi spravne sa
poukazuje na to, Ze takejto zakonitosti vobec niet. Vieme, Ze v niektorych krajinich
striedaji obdobia menSieho a vi&Sicho napidtia. A fakiy dokazuji, Ze s narastanim
nafich sil, najm# po vytvoreni socialistickej svetovej siistavy, mé¥u sa pouZival stile
miernejfie formy boja. To vieitko viak vdbec neprotireéi spomenuiej vnitornej za-
konistosti vyvoja triedneho boja. Na pochopenie tohto problému je ale viac ako
kdekolvek inde délezité prisne rozlioval obsah, podstatu procesu a formy jeho
prejava. Marxistickd dialektika dokazuje, %e formy prejavu hlbokjch vnatornjych
zdkonitosti, hoci aj vidy vyjadruji svoj obsah a zavisia od neho, predsa nie st s nim
nikdy totoiné, ba na prvy pohlad mun &asto aj protiredia. Tak je to aj v tomto
pripade. Vniatorné zikonité prehlbovanie triedneho boja sa neprejavuje v stilom
zostrovani foriem boja. Skryva viak v sebe vnitorni tendenciu k zostrovaniu, pres-
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nejiie povedané, mo¥nost vyosirenia situdcie a pripadnéhoe vzbiknutia krvavjch
zrazok za uréitych podmienok. Toto by bolo nemoZné, ak by nebolo vnitornej na-
pétosti, vnitornej tendencie k zostrovaniu. K takémuto aj navonok ostrému boju
prichadza prave vtedy, ked prestdvame na niektorom dseku viest sprdvnu revoluéni
politiku, ked nepouZivame sprivne, objektivne potrebné prostriedky boja, nesprivne
uplatiiujeme diktatiru proletariditu a tym zeslabujeme svoj ndstup, svoje spojenie
s masami a pod. V takomto pripade nepriatel dostidva moZnost nastupovat a ked
je na to pripraveny, tito moZnost aj vyuZiva a mdZe niam nanntif najostrejii boj.
Tak napriklad zoslabovanie politiky obmedzovania a zatlatovania kulakov by bez-
pochyby znamenalo narastanie Spekuldcii a ich politického vplyvu na rolnictvo. Mali
sme mo#nosf pozorovaf to u nas na mnohyeh miestach, najmi roku 1954, ked East
rolnikov vystipila z drufstiev a zakladanie novych druZstiev stagnovalo okrem inych
pricin aj v désledku nesprivneho pochopenia a uskutoéiiovania opatreni UV KSC
zo septembrového zasadania roku 1953. Takyto ndstup kulactva si vynucuje zostreny
protinastup.

Teda vidime, 7e prehlbovanie triedneho boja je objektivna nevyhnutnost, ktori
vBak nesmieme chdpai ako nevyhnutnosf pouZival ndsilné formy. Ked viak svojou
subjektivnou ¢innostou tiito nevyhnuinost prehlbovania triedneho boja neodrizame
alebo jej edporujeme, musime zoZat netspech.

Sme tej mienky, Ze tu ide o vEeobecnil zdkonitosf, tendenciu, platnii pre pre-
chodné obdcbie v kaZdej krajine, vyplyvajiicu priamo z podstaty prechodného obdo-
bia. Prive preto nemédZe zanikat ani po vytvoreni svetovej socialistickej sdstavy.
KedZe jej zdkladnou prifinou je existencia zvyikov starej ekonomiky, sikromného
vlastnictva aj po revolieii, bude sa tdto zdkonitost presadzovaf v tej ktorej krajine
a7 doviedy, kym tam bude existovat je] redlna ekonomicka zakladna. To preto, Ze
tato bdza v akejkolvek forme, Ziviaca zvyiky, ndzory, zdujmy starej spolo&nosti, stile
ddva moZnosf obohacovaf sa na cudzi tiet a skryva v sebe podmienky pre znovu-
zrodenie starého zriadenia. Prakticky je to dovtedy, kym existuje uréita, pre kvalitu
spolotenského zriadenia rozhodujiica miera sikromného vlastnictva. Tato miera je
v kaZdej krajine rézna. Ide o obdobie, kym nie je¢ v podstate vybudovany socializmus.
U nas sa za takiito mieru povaZuje zdruZstevnenie polnochospodarsiva pribliZne na
85 %, ako to stanovuji tilohy druhej pitroénice. Neskér, ked je uz v zdsade vy-
riefené hlavné protireéenie prechodného obdohia, zvytky starjch tried a vietky
tradicie a preZitky starej spolofnosti sa nebudid maf hospodirsky o &o opierat,
nebudd mat materidlnu zadkladfia, preto aj boj proti nim prirodzene zatne slabnuf,
kym nezanikne celkom, pretoZe u# niet vniitorného napitia. Pritom prvky triedneho
boja, najmi v ddsledku zdkonitého zaostivania vedomia za bytim a v désledku impe-
rialistickych zdsahov a vplyvov sa budd ohjavovaf eSte dlho. (Napr. dnes v SSSR.)

Podfa nitho nazorn, vychadzajic z dialektickej analyzy problému, marxistické
chipanie zakonitosti vyvoja iriedneho hoja je teda také, Ze proletirska revolicia je
sice kulminaény, najvyssi bod v tomto boji, nie je viak absolitny, posledny kulmi-
naény bed, po ktorom by sa triedny boj zadinal zmieriiovat. Politicka revolicia je
najvyssi bod triedneho boja za kapitalizmu. Po revolicii viak triedny boj, nado-
biidajic novii kvalitu, dosahuje veelku ovela vydiu intenzitu, hibku, ktori eite do
uréitej miery narasti. Neznamena to viak, Ze by musel vyvrcholif novou revoliciou,
konfliktom. To preto, Ze je to obdobie uvedomelého, postupného a sistavného riefe-
nia narastajiicich protirefeni.

Tu sa tie# potvrdzuje ufenie marxistickej dialektiky o vyvoji protiregivych
javov. Je zname, Ze toto uéenie tvrdi, Ze protirecenia sa nikdy nezmieriuji, ale
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rieiia sa v boji. Kvantitativne narastanie protirefeni a ich boja vo vnitri kazdého
javu dsti v ,revoliciu®, ked sa deji zakladné kvalitativne zmeny. V tomto obdobi
sa staré protireéenia rieSia v majostrejfom, najintenzivnejSom bhoji na Zivot a na
smri. Dokondéievaja sa tu aj kvantitativne zmeny, t. j. do uréitej miery aj boj elie
kvantitativne narasta. To isté vidime vo vyvoji triedneho boja v prechodnom obdobi,
ktoré je obdobim revoluéného kvalitativneho pretvorenia spoloEnosti.

Ina je terminologicka otdzka, &i je spravne nazyvat tento proces ,.zostrovanim®.
Hovori sa niekedy tak preto, lebo v marxistickom uéeni o protireéeniach sa pouZiva
termin ,,zostrovanie” pre narastanie kaZdého protirecenia. Presnejiie je viak podla
nasho nazoru v tomto pripade hovorif o prehlbovani a rozfirovani triedneho boja
s votitornou tendenciou k zostrovaniu. Tym sa adekvatnejiie vyjadri 8pecifika daného
procesu a predide sa zbytoénym omylom, stotcZiiovaniu tohto procesn so zostrovanim
foriem boja.

Vidime teda, Ze téza o zostrovani triedneho boja, vyslovena s. Stalinom pre
obdobie, ked v SSSR bol socializmus uZ vybudovany (rokn 1937), hola nesprivna.
Nespravna bola taktieZ jej interpretdcia v zmysle zakonitého narastania poétu
nepriatelov a ich sil pri dispefnom budovani socializmu. Nie je vBak nespravna pre
prechodné ohdobie. Poirebuje ale spresnenie a spravne vysvetlenie, aby sa nechdpala
ako navod na umelé ,rozvijanie” triedneho boja, ako odévodnenie nésilnych,
,,05trych® foriem triedneho boja v normélnej situdcii, ¢o neslaZi veei socializmu.

Myslime, Ze nafe vyvody o zdkonitostiach triedneho boja v prechodnom obdobi
st v stthlase aj s niazormi klasikov marxizmu-leninizmu. Je zname, ze Marx, Engels
a Lenin dokazovali v mnohych pricach, Ze triedny boj za kapitalizmu sa zjavne
prehibunje, ma stapajucu tendenciu, tendenciu k zostrovaniu. Nikdy v#ak nestotoZiio-
vali tito voiitornii tendenciu s ostrostou foriem boja, t. j. s tym, &i sa pouZiva nasilie
alebo nie. NestotoZiiovali ju ani 5 v¥sledkami boja, t. j. 5 pomerom sil na hojujicich
stranach. Videli vnigtornit hibku, silu, rozvitesi, intenzitu boju tried vidy v tom,
nakolko hlboko zasahuje do ekonomiky, do zikladov spoloénesti, teda aké zloZité
filohy ma pred sebou, s &m potom sivisi masovosi a uvedomelostf tohto boja, ako
aj pocet a zloZitost foriem a metdd, ktoré sa v tomto boji pouZivaja. Napr. luddistic-
ké hnutie na zaéiatku kapitalizmu sa v marxizme hodnoii ako malo vyvinuty triedny
boj v zadiatoénom 3tddiu, ako boj malej intenzity, hoci ostrosti vo fyzickom zmysle
v fiom holo dosf. Pri kapitalizme triedny boj bezpochyby narastd priave v zmysle
prehlbovania uvedomelosti a masovosti, ¢o, pravda, neznameni vidy pouZivanie viié-
fieho nasilia, Ved aj XX. sjazd KSSS sa orientoval na mierny, parlamentny prechod
k socializmu, pri priaznivich podmienkach, ¢o prirodzene neméZe znamenat ,zmier-
fiovanie®, .,odumieranie” triedneho boja v kapitalistickych krajinach.

Podla nigho nizoru je nafe tvrdenie v dplnom silade aj s mnoh§mi Leninovymi
vypovedami o tejto otdzke, ktoré uvddzame priredzene nie ako dokaz, ale iba ako
ilustriciu. Lenin v tejto sifvislosti napr. hovori: ,,Hrdinstve stilej a netnavnej orga-
nizaénej prdce v celoftitnom meradle je neporovnatelne taZiie, ale zato aj nepo-
rovnatelne vy3die ako hrdinsive povstania.”* Tu .,...revoldicia postupuje, rozvija sa
a rastie. Rastd aj filohy, ktoré stoja pred nami. Boj sa rozrastd do Sirky a do hibky*
(Spisy 27, 352). Na inom mieste hovori: ,,...aj demokracia prechidza za diktatiry
proletaridtu do tplne novej fazy a triedny boj dosahuje vy§si stupeii a podriaduje
si viethy vébec mozné formy™ (Spisy 30, 97). A eSte (po skonéeni obéianskej vojny):
,»Nerobi sa na nds priamy natlak, nechytaji nis pod hrdlo... dnes na nds nedtodia
so zbraiiou v ruke a predsa sa boj proti kapitalissickej spoloénosti stal stordz ziiri-
vejiim a nebezpeénejsim, leho nevidime vidy jasne, kde je proii ndm nepriatel a kto
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je nas priatel*” (Spisy 33, 249—250 — vBade zddraznené mnou). V tomto citovani
by sa dalo pokracovat aj dalej, €o viak uZ nepovaZujeme za délezité.

Toto st podla ndZho ndzoru hlavné aktualne teoretické momenty v marxistickom
uéeni o tricdnom boji v prechodnom ohdobi ktoré sii zv1ast teraz vePmi délezité pre
spriavne chipanie nadej situacie a zvlas( nadich iloh v sifasnej etape nasho budo-
vania socializmu.

220



