K HODNOTENIU NASEJ FILOZOFIE

V poslednych mesiacoch sa u nas Zivéie ako predtym diskutuje o nicktorfch
vyznamnych a paléivych otdzkach naej filozofie, o dogmatizme, revizionizme, o kri-
téridch hodnotenia naSich ideovych a kultirnych tradicii atd. 5S4 to nastojéivé
problémy a treba uvitat kaZdd snahu skutoéne prispief k ich hlbfiemu ozrejmeniu.

Touto problematikou sa zaoberi aj élinok Michala Topolského o revoluénosti
a tradiecii (Pod zastavou socializmu, 4. 1957), ktory ma z viacerych stranok zanjal,

a v zaujme veci chcem aspon niekofkymi kritickymi poznamkami — prave vo chvili
uzavierky natho kvartdlneho fasopisu — reagoval na niektoré autorove vyvody

a formuldcie, s ktorymi najviac nesthlasim.

Pokial ide o Stirovskd problematiku, v &linkn Eitame, Ze Sitirovské nahlady
— napr. o poddanstve — ,,naozaj pomihali riedi{ vyznamné existeniné problémy
slovenského Tudu®, ze ,,Stdr sim proti duchu vyzdvihoval hmotné podmienky Zivota
a priam hovoril o tom, Ze faiko byf vlastencom tommu, komu vlasf existenéne, ma-
teridlne nijako neslazi”. Jednako vraj Etarovsky ,,fimysel™ ohjekiivne viedol k inym
désledkom, ako jeho autor myslel a cheel, a vraj priamo upeviioval opory reakeie.
1. j. moe Rakduska.

Podla mojej mienky to takto jednym dychom nemoZno vyslovif. Z doterajiich
pric nadich marxistickyeh vedcov o Fivote a diele Dudovita Stira jednoznaéne vy-
chodi, ze Stir bol v podstate maloburiodzny demokrat. 7Z toho vyvieraji mnohé
rozpory, neddslednosti a iliziec v jeho dicle, nachddzajice sa v organickej jednote
s rozhodnymi pokrokovymi értami.

Pokial ide o slovenskd pokrokovil inteligencin z konca prvej republiky a =z Eias
izv. slovenského Zdlu, podla mojej miemky je vulgarizdcion marxizmu uvidzaf jej
¢innost do analégie s ,,revoluénostou” imperializmu. Autor pide, Ze ak nazory novo-
pozitivistov a surrealisiov na Slovensku pomihali rozkladai jednotu klerikalneheo
tabora, ide tu o analégiu s vyvrcholenim protireteni v tibore imperializmu. Na
inom miesle élanku moZno sa dofital o ,revoluénosti fadizmu toto: ,Sveojou zver-
skostou totiz okrem toho, Ze upeviioval a cheel uvpevnit moe kapitalizmu v jeho
najhorfich formach, pomahal stiasne otvdrat ofi trpiacim a ubiedenym. Fajizmus
vlastne zjednotil Eurépu do boja proti najhorfim formam vykoristovania, pomohol
pochopif spriavnost marxizmu-leninizmu a socialistického zriadenia "aj tym, ktori
skér o tom necheeli ani poéut. Ale moZno hovorit na ziklade uvedeného o pokroko-
vostl €1 revolutnosti faiizmu?*

Domnievam sa, Ze snahy slovenskej pokrokovej inteligencie v podmienkach
ladizmu nemoZno nijako porovnavaf so ,zasluhami® imperializmu o revoldciu.

Nazdavam sa, Ze treba rozliSovat aj vo filozofickej terminolégii. PrileZitostne
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som u¥ na to poukdzal, ¥¢ pojem pokrokovosti nesplyva s pojmom revoluénesti.
Upozornil som tieZ, ako Lenin oznaoval niektoré idey za reakéné z hladiska uloh
revoluéného proletaridtn a za pokrokové z hladiska vieohecne demokratickych tloh
v danej historickej etape. :

Cinnost slovenske] pokrokovej inteligencie a élenov ,,Vedeckej syntézy” v spo-
menutom obdobi som sa uZ pekisil zhodnotit a charakterizoval pri réznyech prile-
Zitostiach. Vyhlasujem, Ze mi neflo o jej apolégin, ale o snahu vystihnaf ju &o naj-
presnejiie v jej protireivosti a vyvinovej dialektike. Svoju mienku méZem zhrnif
asi takto: .

Slevenskd pokrokova inteligencia z €ias pred vypuknutim druhej svetovej vojuy
a v obdobi tzv. slovenského 3tatu, grupujica sa po niekolko rokov predovietkim
ckolo ,,Vedeckej syntézy“, mala mnohé &rty, ktoré charakterizuji intelektuilov
individualistov. Isteze podlichala mnohym prvkom nevedeckého a nemarxistického
myslenia. Mnohi z nej Zivelne gravitovali k spolofenskému pokroku, pridom vyznam-
nd tlechu zohrali aj svmpatie k Sovietskemu svizu, ktoré pomahali v néazorovej
orientdcii. Prdve ldlo okolnost znacne prispela k neskoriiemu prepracovaniu sa
k uvedomelému marxizmu.

Aj ked v mnohom podliehali idealizmu, aj ked si osvojili v prvych rokoch iha
niektoré prvky vedeckého svetondhladu, svejim bojom proti panujicemu tmérstvu,
mystike, zdbraziiovanim poziadavky vedeckej objektivity, platnosti vedeckych zike-
nov, materidlnej determinovanosti javov zohrali v danych podmienkach relativne
pokrokovi tlohu. '

Siidasne ireba maf na pamiti, Ze bol: mladi, zanieteni za spolofensky pokrok,
no nevykvaseni. Oivorene a podla svojho presvedéenia vyslovovali svoje nahfady.
ktoré sa postupne snaZili prehlhovat i korigovat aj v €asoch najviciich vojnovych
tzpechov nacizmu. Mo%no sa presveddif, Ze sa v ich. aktivite neuplatiiovali nijaké
konjunkturilne zretele, naopak, pozitivae a pokrckové stranky viacerych publikaeii
sa objavuji zvlasf vyrazne prive v dobe najviciich hitlerovskych dispechov (1942).
Postupne sa mnohi » nich vymafiovali spod vplyvo burfcdznyeh idcovyeh smerov
a prebijali vpred s istymi dspechmi najusilevnejiie prive za vyvrcholenia faSizmu.
Prive preto — i pre tito kladni etickit siranku — praca €lenov ,,Vedeckej syntézy™
(roku 19490 policajne zastavenej) sa uZ vtedy a prive viedy hednotila ako povzbu-
denie pre Firfiu pokrokovid slovenskd verejnost.

MNazdiavam sa, %e pri hodnoieni &innosti slovenskej pokrokovej inteligencie zo
spomenutych €ias nestaéi sa opierai o niekolko vytrhnutyeh ecititov, najmi z raného
obdobia hTadania, TsteZe boli rospory v jej innosti, ne v prvom rade treba prizeraf
na to, ¢o je pre hu celkove charakteristické, na jej vyvinové smerovanie, a to najmé
v fasoch vystupnovaného faSizmu. Myslim, Ze to nemoZno obechadzat.

Staf venovanii lejio problematike autor zakonéil toute pripomienkou: ,Leninovi
bholo viZdy mildie, ked niekic vedel jasne, éo chee a ked o tom otvorene hovoril
Dokonca mal radiej aj otvoreného nepriaiela, leho mal véhec radfej kaizdd charak-
ternost.” A celkom zaverom autor uviedol ako analdgin k pertraktovane] otdzke
citat z Lenina o dvoch zlodejoch, ktori sa poprali.

In hoc casu: qui alterum incusat probri, enm ipsum se intueri oportet.

Igor Hru¥ovsky
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