FILOZOFICKY ODKAZ JANA AMOSA KOMENSKEHO

KARLEL KASAL
1

Azda kazda prevraind cpocha, epocha bojov ma svojho filozofa. Leho obyéajny
Tudsky rozum sa zda v tejto chvili slaby a predsa ¢lovek potrebuje nielen utechu,
ale aj jasnd perspektivn, potrebuje si vyjasnit najv3eobecnejiie olizky svojej I'ud-
skej existencie, otdzky svojho vztahu k spoloénosti, otazky spolodenskych cielov a
perspektiv. Nie inak to bolo v obdobi 30 roénej vojny. Bielohorska porazka a
neskorfie westfalsky mier pozhavili Cechy samostatnosti a zaéali likvidovat vymo-
zenosti reformaénej doby, Tridsatro@énd vojna postupne davala nadej na znovu na-
dobudnutic nirodnej a ¥tdtnej samostatnosii Ciech, no skoro ju brala, az nakoniec
westfalskym mierom potvrdila Bielu horu. Filozof tejto epochy, f{ilozol nadeji a
ziafalstva Jan Amos Komensky sa mérne pyla svojho rozumu na osudy ndroda
a spoloénosti a vietko rorumové utefovanie ho nemdze uspokojif. ,,Proto, Ze takové
potéSovani vpravde nifim jest. Nebof sud sim, co to zlofince k Fibenici jdouciho
poiédi, byl i krdsne vypravoval, Ze jiné také véiivali? Co platno, %e by on soh&
vypro&téni sliboval, oni ho pak piece vedou? Co prospéje, Ze by ho napominal,
ahy sobé udatné poéinal, proto, Ze to jinak byti nemfie?*!

Odpovedaf na tieto zdfalé otizky, kioré stali pred vietkym Iudom a narodom,
pokisil sa Komensky vo svojej filozofil. SnaZi sa o ulvorenie uvedomelého postoja
¢loveka k prirode, k spolofnosti, k hohu. Na ziklade spojenia vedy a nabozenstva
sa snaZi uivorif harmonicky svetovy mnazor. NihoZenské zaloZenie Komenského a
bezvychodnd situdcia ndroda v dobe tridsafroénej vojny v flom ete viac upevnila
nibozenské presvedéenie. Okrem tcho nabozZenské richo, v ktorom prebiehala trid-
safroéna vojna, stavalo otizku niboZcnstva a ndboZenskych sporov na popredné
miesto. NahoZenské otazky hrali vtedy v medzinarodnej pelitike délezita ulohu, a
preto Komensky po vzore svojej doby riedi politické otazky v stvislosti s otdzkami
nabezenskymi. V samotnyeh Cechich u# od husitskej revolicie demokratické kruhy
vystupovali v znameni tejto ideolégie. Ceskobratska ideologia Komenského sa spojo-
vala s najdemokratickejdim politickym a kultirnym pridom Cicch, s Jednotou brat-
skou. Komensky sa preto ani nemohol ideove odtrhniaf od éeskobratske] nabozenskej
ideolégie, pretoze inak by ostal v uplnej izoldcii i od Zeskej pobielohorskej emigracie.
Nadej za narodné oslobodenie v medzinarodnom meradle vkladali €eski bratia a
ceska emigracia vébec v medzinarodné reformaéné hnutie. Preto ani v medzindrod-
nej politike sa nemohlo postupoval bez c¢hladu na naboZenské otazky.

1 Jan Amos K omensky, Truchlivy, Kostnicka jednota, Praha 1918, 10.
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Na druhej strane ovplyvnil Komenského rozvoj vied, umenia a remesiel v po-
kroéilych zapadnych krajinach, rozkvet zipadoeurdpskej filozofie, najmid v osobe
Bacona a Descartesa. Boj proti scholastike, planej 3kolskej miidrosti, @ pochopenie
filozofie ako metody, to vietko zohralo rozhodujicu lohu v Komenského filozofic-
kych nazoroch. Pretoze Komensky riefil predovietkym spoloéenska a politickd prob-
lematiku, snazil sa rozdirit filozofiu ako metédu nielen na oblast prirody, ale aj na
oblast spolocenski, na otizky politické a naboZenské. Tym je historicky podmienena
ieho snaha spojif v jeden filozoficky systém uenie o prirode, politikn a niboZenstvo.
SnaZil sa na zdklade kompromisu materializmun a idealizmu vybudovat svoju file-
zofiu na zaklade jednoty troch principov: zmyslov, rozumu a ,,pisma“.? Na ziklade
vedy, na ziklade urovnania niboZenskych a politickych sporov cheel Komensky uka-
zal cestu k ndprave spolotenskych pomerov. ,,Bohové, ktefi nestvo¥ili nebe a zemi,
at zhynou! Védéni, které nevede ke skntkium, necht zhyne! Vira, ktera se neprojevuje
kfestanskymi skutky, nechf zhyne! Stitnictvi, které neudriuje lidské véei v miru,
necht zhyne!*?

Teda vieobeend ndprava Tudskej spolofnosti, rozvoj vedy, odstrinenie nibo-
zenskych a politickych sporov, to je ciel Komenského filozofie. Komensky mysli,
ze hlavnym zdrojom rozporov si rozpory ideové a nie rozpory triedne. Sna¥i sa
preto o ideovy kompromis. Na zdklade tohto kompromisu dochadza k idealistickému
riefeniu celého problému.

Spojenic prirody, boha a éloveka sa snaZzi Komensky dosiahnuf na zaklade
iejto tedrie. ,, TytéZz jsou tedy pfidiny véci, aniZ li3i se, leda formou svého bytovani,
protoze v Bohw jsou juko v pracbrazu, v pfirede jako v paobrazu, v umini jake
v protiohrazu.‘*

Poznanie boha je teda podla Komenského mo#né len cez poznanie prirody.
Priroda je paohrazom, nmenie polom protiobrazom. Umenie, to je veda; napodob-
fuje prirodu.’ Toto stanovisko priblizuje Komenského k panteizmu a umoziuje mu
kauzilny vyklad prirodnych a nicktorych spolofenskych javov. Komensky uzatvira,
ze v kazdej veel prirody jestvaje vlasiny duch a ten je sifasfou svetového dncha,
ktory do prirody vdychol boh.® Tak priroda sa mdze vyvijat podla vlastnych sil,
hez vonkajiieho zisahu boha, kauzdlne. Komensky sa vSak sifasne tplne nesto-
toznil s panteizmom a kritizuje starovekych panteistov za to, Ze stotoZnili prirodu
s bohom. Komensky ako krestan sa nevedel zriect osoby krestanského boha. Vietko
v prirode sa deje podla vdle bozej. Boh stvoril kaZda vec pre urdity Gcéel, ale tento
uéel je uz vteleny do prirodzenych zikladov veei samej, preto ...z kofend v ni
zalozenych samo vyrasta, co vyrastati ma.*’
~ Uznanie prirody za zdroj poznania a priklon k panleizmu umoznil Komenskému
vysvetloval prirodu prevazne kauzalne a vyslovif aj micktoré materialistické nazory.
To malo velky vplyv na celd jeho filozofin. Komensky v skutoénosti nprednostnil
skiimanie prirody pred teolégion, vydobyl vede priavo jestvovat vedla alebo v ramei
teolégie, aj ked nevedel presadif vedn proti teolégii. V skuloénosti viak vedecké
principy Komenského filozofie st v rozpore s teolégiou a rozkladaji ju. Uprednost-
nenie skiimania prirody pred teoldégiou znamenalo aj pokrokovy boj proti scho-

2
3 Jan Amos Komensky, Viendprava, Orbis 1950, 175,

4 Jan Amos Komensky, Predchiidee vievédy, Beseda uéitelska 1879, 40, § 47.

5 Jan Amos Komensky, Predchiidece vievédy, Beseda uéitelska 1879, 42, § 71,

S Kapras I, Ndstin filosofie Jana Amosa Komenshého, Velké Meziriéi 1894, 148, § 25.
7 Jan Amos K omensky, Didakttha éeskd, 34, 1926,
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lastike. Komensky sa postavil do &ela bojovnikov proti scholastike, proti planej
cirkevnej midrosti, za rozvoj filozofie a vied. _

Ulohou tohto &lanku je rozbor filozofického systému Komenského, jeho vy-
svetlenie a stanovenie hlavnych smerov jeho utvarania. Budem sa snaZif vysvetlit
ten historicky zaujimavy fakt spojemia filozofie, politiky a naboZenstva vo filozo-
fickom systéme Komenského. Z toho nim potom vyplynu zavery a celkové hodno-
tenie jeho diela.

Rozbor zatnem gnozeologickou strinkou jeho udenia.

~

II

Jednym zo zakladov celého filozofického systému Komenského je jeho tedria
poznania. Komenského tedria poznania ma v sebe rad materialistickyeh prvkov,
ale pre idealistické rieSenie zdkladnej otizky filozofie je aj tu nedésledna a spaja
svoj materialisticky postoj v niektorych otdzkach s idealizmom a naboZenstvom.

Nicktoré materialistické myslienky v teérii poznania sa snaZil Komensky zdé-
vodnif v ramei svojho idealistického systému. Boh je praobrazom, priroda paobhra-
zom, umenie protiobrazom. Ludské vedenie pochidza podla Komenského od boha,
ale nie priamo, ale sprostredkovane, cez poznanie prirody. Nie teda boh, biblia, ale
priroda je vychodiskom a hlavnym zdrojom Iudského poznania. To bolo na 17. sto-
roéie a vzhladom na historickd sitndciu Ciech pokrokové, ba priamo revoluéné sta-
novisko. Toto stanovisko je cudzi prvok vzhladom na idealisticky a naboZensky
charakter jeho filozofie. Na jeho zaklade poloZil Komensky prvy vo svete vedecké
zaklady pedagogiky. '

V teérii poznania zastdva stanoviske, Ze cielom Tudskébo pownania je zobrazif
objektivhu skutoénost, ako on tomu hovori, ,pravdn veci”. PiSe:

.»Toho dim, posud nikdo nehledal, aby skrze obecné zasady poznavini, a skrze
zpiisoby, jimiz by aZ k poslednim somsudkiim spravné byly privedeny, obecnou
néjakou cestu oteviel ku poznani pravdy véei®
Uzndva tri stupne poznania. Prvé dva slupme poznania si zmyslovy a logicky
stupen. 3

Prvym stupfiom poznania je poznanie zmyslové. Poznanie zaéina od zmyslov.
»Zatatek poznani musi se diti vidy od smysld, nebof nic neni v rozumu, co dFive
nebylo ve smyslu**® Bez zmyslového poznania nie je poznanie vébec. Aj istota
poznania zavisi od zmyslov. ,,Tolikéz pravda a jistota védéni zivisi pouze a jediné
na svédectvi smyslt, nebof vEci se viiskuji nejprve a bezprostfedné smyslim a
teprve dobrodinim smyslii rozumu.*“"

Komensky zastiva ndzor, Ze zmyslové poznanie obsahuje u#% samo osebe celi
pravdu. ,,Dikazem toho je, Ze se véFi smyslovému poznini samoinému o sobg. P¥i
uzavirani a doklddani se ciziho svédectvi pro jistotu uchylujeme se ke smyslim...
Proto checeme-li zdkim vEtipiti pravon a jistou znalost vEéei, musime predeviim hle-
déti, abychom uéili viemu autopsii a smyslovym nizorem.“'" Az tam, kde nestaéi
zmyslové poznanie, nastupuje poznanie rozumové, ktoré zmyslové poznanie len do-
plituje a opravuje. Komensky nevidi, %e logické poznanie je poznanie hlbiie. Sen-

8 Jan Amos Komensky, Predchiidee vievédy, Beseda uéitelska 1879, 16, § 24,
? Didaktika velkd, Dédictvi Komenského, 1905, 230, § 7.

0 Tamze, 231, § 8.

U Tamze.
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zualisticky preceiiuje vyznam zmyslového poznania. Je to spdsobené tym, ze v pod-
state stoji na nazeravom, kontemplativnom stanovisku starogréckych vied. Preto
najistejiim spésobom poznania je, ,.aby vée byla vystavena smyslim tak, aby vjem
byl pevny.”'* Uvadza to na priklade: ,Postup pfi tom lze brati z vidéni vnéjsiho.
Ma-li p¥i ném néco byti dobfe vidéno, je tieba, 1. aby to bylo postaveno pied oéi,
2. ne daleko, nybhri v nalezité vzdalenosti, 3. a to ne se strany, nybrz p¥imo pfed
o¢i, 4. ne tak, aby povrch byl obricen neho Sikmo, nybhrz aby byl postaven pi¥imo
naproti, 5. aby zrak p¥ehlédl nejprve celou vée, 6. potom prohlizeje jednotlivosti
zvIast, 7. a to po fadé od zaddtku do konce, 8. a zdr¥el se p¥i kazdé €asti tak dlouho,
9, a# viecko je pochopeno Fadné podle svich rozdild.”™

Komensky viak nestoji len na stanovisku &istého empirizmu, ale ukazuje aj
obmedzenost zmyslového poznania a nutnost podoprief ho poznanim rozumovym.
.Smysl, aékoliv tifténou pravdn vtiskuje ndm bezprostfedng&, bud pro néjakou
mnohost véei nekone@nou a tvaru slofeni podivné sa mate &astéji, aneb pro vzda-
lenost pfedmétu tytyZ nestaéi nebo slibne a disledné byva tupy a klamny; nezbytno
tedy uzivati rozumu, jen# za pfi¢inoun im&rnosti mezi véemi zachované, z podobného
soudi o podobném, z protiviého o protivném a tak smysl nedostateény dopliuje,
chybujici opravuje.”**

Komensky precefiuje zmyslové poznanie a sicasne nedocefuje logické pozna-
nie, ktoré ma len dopliiovaf a opravovat zmyslové poznanie. Komensky nepochopil,
7e logické poznanie je hlbfie poznanie. Logick§y stupeft poznania nadvizuje na
zmyslovy len mechanicky a vzhTadom na neho hra skér tilohu kritéria jeho sprav-
rosti.

Spravne zdéraziiuje Komensky, 7e zmyslové vnimanic je ynimanie bezprostredné,
vnimanie jedine&ného, zatial &o logické poznanie je sprostredkované, zovieobeciiu-
jice jedine&né. ,,Vnimani jest, rozuméj, pfijimani jedine&ného ... Jedineéné nemiize
hyt zpracovino rozumem, ale smysl piitahuje jedinetné a prejaté pfeddvd ro-
rumu... Cokoliv poznavime, poznavame dikazem nebo indukei, kieréito oba
zaviseji na dobrodini smyslé.

Komensky nielenze nepopicra, ale priamo zdéraziiuje pozndvaciu silu roznmu,
Ostro vystupoval proti agnosticizmu, ktory sa sna#i popriel, Ze zmyslové poznanie
je prvy stupeii poznania, bezprostredne odraZajfici objektivnu skutoénost. Zdévod-
fuje mySlienku, %e pramefiom poznania si zmysly. To, Ze zmyslové poznamie je
pramefi poznania, nepopiera vyznam rozumového poznania. Otazka nie je v tom,
&i rozum poznava, ale odkial s zdsady poznania. ,,Zde se moino odvolat k autorité
Aristotelové . .. Je zjevné, ¥ika, jestlize by kde odstoupil od smysli, odstupuje také
od jakékoliv pravdy. Zda se p¥ece, 7e prekazeji piiklady; ale zdd se. Bih, andélé,
prvotni hmota, atd., Fikaji titiZ, se nepozndvaji pomoci smysli, ale toliko rozumem.
Tak rozumem se skoudi, nikoliv smysly, Ze jakikoliv hv&zda je v&tii nebo mendi
ne# mesic atd ... Nemusime se tizal, zda-li rozum pozndvi, ale odkud jsou zasady
poznini. Co# viak nepoznivime Boha z jeho JEl, tim, Ze na né hledime? Nebo
ze slov Boha? Vira z poslechu, ¥ika mudfee. K slyfeni je smysl. Tak zdali se nep¥i-
blizuje velikost hvézd pi¥es hvézdaiské nauky? Spravné. Zda-li neni slepy neschopen

12 Tamze, 234, § 13.

18 Didaktika velkd, Dédictvi Komenského, 1905, 234, § 13.

“ Kapras J., Nastin filosofie Jana Amesa Komenského, Velké Mezitici 1894, 111

18 Veskeré spisy Jana Amose Komenského I, Spoleinost knihtiskarny v Zibiehu 1914,
25—30.
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soudit o barviach? Tyto nepozniva, nepoznava tedy, je-li zbaven zraku, jehoZ je
barva pfedmétem. Jestlize v pravdé si néco predstavuje o néjakych rozdilech Larev,
ma to ze sluchu. Udg&lejme tedy zavér, ¥e nic nemitZeme poznat bez dobrodini
smysli. '

Zakladom logického stupfia poznania s potom pojmy. Pojem je podla Komen-
ského zovieobecnenim vlastnosti predmetov. Pri usudzovani musime hral zretel
nielen na vedeckd sprdvnost pojmov, ale aj na presnost a jasnos{ pojmov. Preto
myslenie musi dbat aj na vzdjomny vztah pojmov a na ich logické roztriedenie.
..Pojmy pak mysli maji za pravidlo i sebe i véci; pfedng ovSem véci a na druhém
misté sebe samy. Ze pak jsou obrazem v&ci, spravuji se nepromé&nné dle paobrazu
svého, tak jak maj v zrcadle obraz neichylné vyrdzi netoliko postava a barvu, nez
i vytvoFuje mi hnunti. Setiiti pak sebe samych ve spolek museji pojmy mysli, by
sobé nepiekazely, sebe nezastifiovaly, nemdtly.*!’

Komensky teda v tomto pripade pokladd pojmy za obrazy veei. Ohraz viak
ponima &isto mechanicky ako obraz v zrkadie. V tomto zmysle chipe aj poznanie
ako jednorazovy akt odrazu a nie ako proces postupného odrdZania. Pojem potom
v jeho ponimani musi byf ustrnuty, metafyzicky nemenny.

Jasnost a presnost pojmov podla Komenského vypl§va z toho, Ze pojmy sui
vzdjomne presne vymedzené. Na presné a sprivne vymedzenie pojmov pouZiva
aristotelovskn indukeciu a definiciu. Pojmy triedi podla klasifikaéného stanoviska
starogréckych vied, ktoré formuluje do troch metodickych zisad. Zakladné stano-
visko formuluje v prve] zdsade. ,Znajice tedy zisady véci a spilizoby rozdilnosti,
pozname viechno,*"™ Inak povedané, ked pozndme zdsady klasifikacie, poznime
vietko. A pokraduje: ,Prive lak, kdo zna obecné zpuisoby umélych, pFirozenych
i nadpFirozenyeh véei, do nekoneina bude moei rozeznavati a délati. N. p. kdo zna,
co jest krisa sama o sobé, nebo na jakych podminkich zakladi se krasa, ten jiz
bez mistra bude v&déli, co jest krasny undél, krisnd duie, krisné 1€lo, krdsna
barva, krasnd feé, krasni mravové a cokoliv jintho. A naopak, cokoliv bude, nezho-
duje se s tou idei, ukize se, Ze neni krasné, "’

Zabsoliitnenim a zmetafyzittenim klasilikaéného hladiska Komensky dospieva
nakoniee k odirhnutin pojmu od veel. Pojem sa potom stiva nielen zovieobecnenim
reilnych vlasinosti, ale normou veei, pravidlom veci. Komensky je presvedéeny, 7e
spravne utvoreny pojem celkom vyjadruje podstatu weci, Ze vyjadruje fiplne to, Co
vee je, ¢o je na nej podstatné a rozhodujice. Metafyzicky pojem, ustrnuty a mfitvy,
nevyhnutne sa stava meradlom vecl. Komenskému je efte cndzia myilienka prehl-
bovania pojmov a nakho poznania vébec. Metafyzické stanovisko v tedérii poznania
vedie Komenského k idealizmu. Napriek tomu by viak nebolo spravne vysvetlovat
si jeho uéenie o pojmoch len v zmysle idealizmu alebo dokonca Platénovych idei
Aj ked je Komenského uienie o pojmoch idealistické, predsa je v fiom obsiahnutd
aj materialistickd my#lienka, %e pojmy zobrazuji skutoénost. Tato stranka jeho uce-
nia o pojmoch zohrala pokrokovit tilohu najma v jeho pedagogike.

Druhou poZiadavkou metédy je: ,,A takové obecné zplisoby véci, budtez od véei
dle vyétu néjakého odtahoviny a za pravidlo vEei pokladiny.”™ Inak vyjadrené:

16 Veskeré spisy Jana Amosa Komenského I, Brno, dfiv Spolecénost knihtiskdrny v Za-
bhiehu, 30.

17 Nejnovéjii metoda jazyhu, Rychnov 1892, 23, § 13.

18 Predchiidce vievédy, Beseda uéitelska 1879, 46, § 76.

1 Predehiidee vievédy, Beseda uéitelska 1879, 46. § 76.
Tamze, str. 47, § 80.
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,Idee véei odtahovati od konkrétnich.“*! To je materialisticka poZiadavka, Ziadajuca,
aby pojem, idea odrizala skutonost. Pomocou tejto abstrakeie, ktord sa zaklada
na datach zmyslovej skutoénosti, maji sa skiimat aj ostatné veci. Toto je viak
metafyzické stanovisko, ktoré nakoniec nevyhnutne vedie k idealizmu.

Komensky pokladi pojmy, idey nielen za abstrakcie veci, ale aj za ,vonkajsie
zéiklady veci, stanovené bhohom. Treba viak zdéraznif aj druha stranku udenia,
totiZ %e pojmy st abstrakciami veei, lebo Komensky kladie filozofii predovietkym
za alohu poznavatl ,pravdu veci®. Pravdou veci je potom vedeckd ahstrakcia, pojem.
Abstrahované pojmy pokladd Komensky za absolitne raz navidy poznané pravdy.
V ziskavani takych absolitnych, vieobeenych, raz navidy danych privd, podla
ktorych moZno posudzoval vietky veei okolitého sveta, vidi jasnost metody. ,,Ta-
kové-li tedy spoleéné a takika vnéjii zaklady véei, ¢ili idey, odtahuji se zevrubné
ode vieho, z teho# zilezi celé veikerenstvo, budeme miti kli¢ obecny porozumivéni
vécem, pravidlo praci, nového vynilezani ukazadlo podivuhodné, koneéné pak i na
rozeznivini domnének prubifsky kdmen spolchlivy, slovem pfekrasného rozumovani
hlubinu.**

»Vynalezani ukazovadlo podivuhodné” neznameni u Komenského mié viae a
nié menej ako klasifikaény systém, kde vietky pojmy maji presne vyhradené miesto,
navzdjom si neprekdzaju ani sa nezastieraju; a tento klasifikaény systém ma byt
taky univerzialny, Ze bude zahrnovat ,.celé veikerensivo™. To je ideidl Komenského.
Univerzilny, encyklopedicky klasifikaény systém mé byt ,kldéom vieobecnym na
porozumenie veciam®, k zaradeniu kaidej veei do wuniverzilneho systému. Meta-
fyzicky klasifikaény systém pojmov, odtrhnutych od redlnyeh veci, ktory ma byt
pravidlom pre posudzovanie objektivneho sveta, je Achillovou piitou pamsofickych
sudh Komenského.

Trefou poZiadavkou metody je zdsada, aby sa klasilika&né pravidld odvodzovali
od redlnych veci a aby sa ich hodnovernost dala tie% overifl. ,,Odtahovana pak budte
takova pravidla pravdy od téch veci, které tak se maji, Ze jinak se miti nemohou
a jsou po ruce kazdému ku konani zkouick kdekoli, totiz od véci prirozenich,*2
¥V uvedene] zisade Komensky opif zdéraziiuje svoje stanovisko, aby pojmy boli
abstrahované od veel a v¥slovne o tom hovori: ,,Tedy pFiroda bude hlavne omno
pole, na n&m# idey véci loviti hudeme...” A pre utifenie svojho kresfanského
svedomia hned dodiva: ,,Aviak pfimnoZenim hlasu bozZiho, jenZz jest nejpravdiveéjsi
divod skutkd bozich .. .*® Ale to nié nemeni na fakte, Ze odvodzuje idey z redlnych
veci, z prirody a toto je uZ materialistické stanovisko.

Tieto poziadavky metddy st poziadavkami klasifikdcie a méZeme ich zhrndl asi
takto: 1. preskimat vietky wveei objektivneho sveta,™ 2. stanovif presné pojmové
vymedzenie veci,” 3. utvoril pravidla alebo delinicie veci, ktoré by neboli formalne,
ale vyjadrovali povahu veei® Teda dokonald klasifikaeia ma byt podla Komenského
jasnou metédou skiimania vo vedach. S tym suvisi aj to, Ze myslenie podriaduje
vylozene klasifikaénému cieln. V tomto zmysle aj obhajuje sylogizmus. Snazi sa
o¢istit sylogizmus od planého nanosu scholastiky. Sylogisticky tsudok nesmie by(

2 Tamie,

2 Predchitdee vievédy, Beseda uéitelska 1879, 47, § 80.
2a Predchiidee vievédy, Beseda uéitelska 1879, 47, § 81,
23 Tamze.

2 Tamie, 48, § 83.

% Tam¥e, 48—49, § 84.

26 Tamie.
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plany, ale musi sa zakladat na zmyslovom poznani. ,,Dva krajni éleny nesouvisi nez
pfes mnéco tietiho to (grécky — K. K.) vnimajiei a vnimané jsou krajni ¢lemy.
(Onen é&len vsak od Eeho, tento k &emu). Tedy véc ma za stfedni élen, co nemuze
byt pfijato, ne# pomoeci smysli.**” Takéto ponatie sylogizmu a myslenia vobec bolo
vychodiskovym bodom jeho senzualizmu a vypovedanim vojny scholastike.

Komensky sa z hl'adiska klasifikdcie pozerd aj na logické operdcie. Usudzovanie
spotiva v spravnom zadeleni veci pod klasifikaény pojem, &¢im dostaneme v podstate
jeho definiciu a teda aj jeho presné pojmové vymedzenie. ,,Vihou je zvlastni
zphsob usudzovani, nazirajieci na véci s jejich vzory, ideami, které vidy ony dvé
otazky odvaZuje: co jest néco (neb jaké, jak velké to je, kde, jak) a zda to tak,
nebo takové tamtim zpéisobem mélo byt? A tak ony véei, jeZ se vyvozuji tisudkem,
jsou: néco, co si predstavujeme, a jeho vzor. Okem pak, jeZ pozoruje jejich rovno-
vahu, jejich p¥ebytek nebo nedostatek, jest vnitini zrak mysli, srovnavajiei véci
s véemi. Objasnéme to p¥ikladem. Kdyby ti nékdo ukazoval obhraz a fekl, Ze je to
podobizna toho aneb onoho, nemuze¥ posoudit, je-li ji & neni, kdyZ nema# toho
¢lovéka, jehoz podobizna pry to jest. Jestlize ho viak znds, snadno to prohlasig,
srovnavaje rysy obrazu s origindlem. Tak se déje viibec ve viem o fem usuzujeme,
(nesoudime-li ukvapeng&), Ze srovnivdme obraz s jeho vzorem, na p¥iklad néjaky
¢in s privem neho zikonem.**®

Komensky teda postupuje v zmysle materializmu, ked chape ideu ako obraz
skutotnosti. Tento obraz je viak u neho &isto mechanicky, je to jednorazovy akt
odrazu. Sprivny odraz veci, idea, ziskani klasifikafnou metédou, je mitva, ne-
mennd. Myslenie je potom mechanické porovndvanie idei, cbrazu so skutoénosfou,
teda zaradovanie skuto€nosti pod idey, lebo zadelovanie konkrétnych veei do kla-
sifikaéného systémm. Klasifikaén§ systém sa potom sidva nielen obrazom, ale aj
meradlom skutoénosti. Idea sa stavia nad skutoénost, stdva sa vodl nej vonkajiou.
Tak Komensky zikonite dospieva k idealizmu.

Nazeravy pohlad z hladiska logiky weei a kvality neméze Komenského pre-
svedéif, ze pojem memdZe byf tplne adekvainy veci, Ze vystihuje len niektoré jej
vlastnosti, ale nie v¥etky, Ze nie je absoliitny, ale Ze ma charakter relativnej
pravdy. Len neprestajnd prax a kvantitativma analyza mdze viest k objavovaniu
novyeh vlastnosti a novyeh kvalit, méZe nam predstavovat veei z nového hladiska,
v roznych vzfahoch a je schopnd dokazal, 7e pojem z klasilikaéného hladiska,
pojem veei a kvality neodraza celkom povahu veci, nie je celkom adekviiny veci,
ale Ze sa musi neprestajne prehlbovat, Z¢ neméZe zomrict na vavrinoch, ale musi
zit. Bez experimentdlnej a spolofenszkej praxe je pojem odsideny na metafyzickd
smrt, odhmotni sa, vystpi na nebesia, aby sa odtial pozeral na Zivot, ktory prestal
zobrazoval a ktorému uz viac nerozumic. Hned, ako pojem prestane zobrazovat
spolofenskit prax, utvara okolo seba zdanie ahsolittnej pravdy, celkom odrazajic
skutoténost. Stane sa bohom, v ktorom sa zrkadli vietok svet, stane sa vievediicim
sudcom a zdkonodarcom sveta.

Metafyzika v teérii poznania priviedla teda Komenského k idealizmu a nédbo-
zenstvu. Napriek tomu nemoizno viak podcefioval niektoré materialistické nazory
v jeho gnozeologii, aj ked sa nemohli pre jeho idealizmus celkom uplatnif. Ak sa
tieto nazory uplatiiuji v pedagogike, dodivaji jej vedecky charvakter a raz. Uz to,

27 Veskeré spisy Jana Amosa Komenského I, Brno, dfive Spoleénost knihtisk. v Za-
biebu 1914, 30.
28 Adnalytickd didaktita, Stat. nakl., Praha 1947, 43, § 68.
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7e Komensky sa preslivil ako velky pedagég, ukazuje, ktord Sast jeho filozofického
ucenia je az doteraz zivd. Filozofickd doslednost, s akou Komensky aplikoval mate-
rialistické stranky svojich gnozeologickych ndzorov na pedagogiku, je svedectvom
velkého vyznamu filozofie pre ostatné vedy a ukazuje na nevyhnutnosi principial-
neho filozofického stanoviska pre teoreticki prdacu véhec. Gnozeoldgia zbavend
metafyzickej obmedzenosti, materialistickd gnozeoldgia dialektického materializmu
je dnes spolahlivy zdklad nafej socialistickej pedagogiky.

Metafyzicka obmedzenost a kontemplativny charakter gnozeolégie priviedli Ko-
menského k naboZenstvu. Nepochopiae vyznam I'udske] praxe v procese poznania,
hlada kritérium spriavnosti poznania v pisme, v biblii, kiord chipe potom len ako
zbierku metafyzickych pravd, ktoré si meradlom pre posudzovanie objektivnej
skutoénosti.

Tretim stupiiom poznania je teda podfa Komenského ,,pismo®, v ktorom sa
overuje spravnost Iudského poznania. ..A nejprve t¥i filozofovidni principy s Cam-
panellou a 3fastnym jeho vykladaéem Tobidem Adamem stanovime: smysl, rozum,
pismo, aviak aby spojovany byly tak, aby na Zddném z nich jediném nepfesiaval,
kdokoliv nechce zfistati v nevédomosti nebo pochybnosti, sic jen sriaz bludd bude
pfed tebou.”* Poznanie je u Komenského nedelitelny postup od zmyslového naze-
rania 'k logickému poznaniu a odtial k zjaveniu. Stanovi preto iri principy aleho
tri stupne poznania: zmysly, rozum a pismo. ,,UZivejme jich pak tim pofadem
(o vécech pFirodnich mlavim), abychom poéinali smyslem a kon¢ili zjevenim
(jakozte s boZskym speleténim), protoie pofadem tim kaZdy zpisob ndsledujici
od piedchazejiciho nabude jistoty i opravy.”®

" Nepochopiac vyznam Fudskej praxe, nepochopil Komensky poznanie ani ako
proces. Zmyslové, rozumové poznanie a pismo s len mechanicky na seha nadvizu-
jlice stupne poznania, ktoré nie si kvalitativne od seba rozlifené. Kazdy vy stupeit
len opravuje a depliuje niZéi stupefi. Preto je kaZdy vyES stupei zaroven aj krité-
riom sprivnosti niziieho stupiia. Najvy#i stupeii, pismo, je potom kritérinm celého
poznania. Je to najvyiila inftancia, ktord z hladiska Komenského niboZenského
presvedéenia nepotrebuje dékaz, nepoirchuje Ziadne kritérium pravdivosti. Z ioho
vidief, Ze Komensky teoreticky nevyriefil otazku kritéria spravnosti a pravdivosti
Tudského poznania, ale odsunul ho, odvolal sa k viere. To sdvisi aj s 1ym, Ze Ko-
mensky nebol prirodovedce, ale predovictkym sa zaoheral spolotenskou proble-
matikou. SnaZil sa svoje naboZenské presvedéenie spojit s vedou.

Jedind spojitosl medzi stupiami poznania je v tom, Ze sa navzajom doplitnja
a opravuju. Aj ked Komensky nevidi, Ze poznanie sa neprestajne prehlbuje a Ze
logicky stupeii poznania nielen opravuje a dopliiuje zmyslovy stupen poznania, ale
Ze je to hlbiZie poznanie, predsa spravne vystupuje proti agnosticizmu, ked ukazuje,
ze medzi zmyslovym a rozumovym poznanim nie je abzolitny rozpor. . Takové opra-
vovani byva libezné, nebot neboii piedchazejiei princip, ale pFipousti rddo, co byva
napravovano a samo o soh& k tomu pPinddi dikazy.”" Komensky zdovodiiuje, Ze
zmyslové poznanie nie je v rozpore s rozumovym poznanim a 7e nemdzeme poprief,
7e zmyslové poznanie odriaza objektivnu skutoénost, aj ked sa niekedy myli. Omyl
méze byf odhaleny a napraveny rozumovym poznanim a zmyslové poznanie potom
potvrdi najdeni pravdu. Aj pri tomto spravnom tvrdeni nemdze Komensky ndjst hib-
in suvislost medzi zmyslovym a rozumovym poznanim. Jednotlivé stupne priraduje

* Kapras J., Ndstin filosofie Jana Amose Komenského, Velké MeziFici 1894, 101.
30 Tamze ako pozn, 29, 112.
M Kapras I, Nastin filosofie Jana Amesa Komenského, Velké Mezirici 1894, 112.
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k sebe mechanicky. Rovnako mechanicky je priradeny aj treti stupefi poznania —
.pismo®. Metafyzické pofatie tedrie poznania ho vedie k hladaniu nejakého metafy-
zického kritéria, absoliitnej pravdy, ktora ma byl meradlom posudzovania veci, &o
ho vedie k idealizmm a k naboZzenstvu. Komensky nemohol ani inde déjst, pretoze
zakladni otazku filozofie riesil idealisticky. Idealistické vychodisko a nepochopenie
ulohy Tudskej praxe ako kritéria poznania je pri¢inou jeho metalyziky a toho, ze
jeho teéria poznania je v podstate idealisticka.

Pritom viak Komensky vyslovil aj rad jednotlivich nazorov, ktoré maji mate-
rialisticky vyznam. Je to uzndvanie ohjektivnej prirody za zdroj zmyslového pozna-
nia, pofiatic pojmu ake odrazu redlnych predmetov, Tieto nézory nezastiva viak
désledne. Za zdroj zmyslového poznamia neuzniva désledne objektivnu prirodu, ale
za koneény pramen poznania uzniva hoha a zjavenie. Poznanie zaéina sice od po-
znania prirody, ale koneénym udrojom poznania je boh, ktorého poznivame cez
poznanie prirody. T'éza, Ze poznanie zafina od prirody, by mohla viesi k materia-
lizmu, keby sa désledne uplatiiovala. My&lienka, %e zmyslové poznanie nam zobra-
7zuje objcktivnu skutoénost a Ze zmyslové klamy nie si dokazom agnosticizmu,
myslienka, Ze logické poznanie nie je v ahsolitnom rozpore so zmyslovym, Ze ho
nevyvracia, ale potvrdzuje, zohrala pokrokovd dlohu. Aj ked Komensky nepochopil
v désledku svojej metafyziky dlohu logického poznania ake hlbsicho poznania a
désledne nemohol vyriefif ich vzfah, je to prinos v boji proti agnosticizmu. Pocho-
penie pojmov ako obrazu redlnych veci je materialistickd myslienka, ktora sa uplat-
nila najmi v jeho pedagogike. Komensky ju viak nczastiva désledne a utipa ju
v celom svojom idealistickomn systéme. Metalyzika ho vedie aZz tam, %e poklada
pojmy i za vonkajiie zaklady veci a tak odtrhuje pojem od veci. Preto je jeho uée-
nie o pojmoch veelkw idealistické a z tejto stranky sa pribliznje k uéenin Platéna.
Snaha o upresnenie a vyhranenie pojmov pomocou ariztotelskej klasifikicie je ve-
deckd my3lienka, ktord viak znafne zmetafyzittend vedic Komenského k pochopeniu
filozofie ako univerzalneho klasifikaéného meradla, ktoré sa ma stal od ohjektivnej
prirody nezdvislon a apriérnou normou veci.

Mechanické ponatie poznania — ako mechanicky na seba navizujicich stuphiov
— viedlo Komenského k ndzoru, Ze poznamnie sa uzatvara absolitne, Ze dochadza
k ahsoliitnej pravde. Nepochopil, Ze poznanie je proces, ktory sa uzatvara len rela-
tivne. To stviselo s nepochopenim praxe ako kritéria poznania, kde poznanie sa
nielen overuje, ale zdrovefi sa zadina aj nové, hlbSie poznanie. Preto dochadza Ko-
mensky k metafyzickému a idealistickému zdveru, Ze kritérium sprivnosti poznania
je ..pismo* chipané ako sihrn metafyzickych pravd. To mu znemoZnila pochopit
poznanie ako proces,

Ked mime hovorif o prinose Komenského v dejindch [ilozofie, musime pre-
dovietkym zdéraznif tieto materialistické a pokrokové myilienky, ktoré zohrali
velka tdlohu zvlait v jeho pedagogike a v jej neskorfom vyvoji.

I'ilozofia Komenského je rozporni a méZu na fiu nadviizovat dva protikladné
prady: materialisticky, ktory vyechadza z pokrokovych myslienok jeho tedrie pozna-
nia, a idealisticky, ktory nevyhnuine musi zavrhnif pokrokové myilienky o prirode
ako zdroji poznania, o Glohe zmyslov, o logickom poznani ako odraze objektivnej
reality, o poznatelnosti sveta, jednoducho tie myslienky, ktoré preslivili Komen-
ského ako velkého pedagoga. Zatial to materializmus nadvizuje prave na tieto
my3lienky, idealizmus nadvizuje na jeho metafyziku a naboZenstvo. Komensky sa
vo svojej filozofii snaZil postavif nad materializmus i idealizmus. Dva smery, ktoré
sa Komensky snazil zmierif, stoja dnes ostro proti sebe.
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Gnozeologické principy ovplyviuja cely charakter Komenského filozofie.

Predovietkym jeho utenie o ulohe zmyslového poznania md u neho velky
vyznam a tzko sivisi s jeho demokratizmom v spolofenskych nizoroch. Komensky
kladie filozofii za lohu, aby sa stala nistrojom.poznania, a to nielen uréitej skupiny
I'udi, vedcov, ale ndstrojom poznania vietkého I'udu. Ak nds zmyslové poznanie bez-
prostredne spojuje s objektivnou realitou a ak je prvym stupfiom poznania, znamend
to, ze vietci I'udia mdZu poznivaf, 7e vietei Tudia maji najdélezitejiie predpoklady
pre poznanie. Tak jeho semzualizmus tizko stivisi s jeho demokratizmom. Komensky
odmieta pochybnosti o tom, Ze zmysly s zdrojom poznania. ,.Filosolové se uéi o této
zisad& pochybovat — pife Komensky — ... ale ndm se libi pfijat v ochranu lid.**
Pozniavat je v samej prirodzenosti éloveka, pretoZe je poznaniu prispésobeny svo-
jimi zmyslovymi orgianmi. ,,PonévadZ tedy neni v tom svéte, co by se bud vidét,
neb vonéti, neb koftovati, neb dotykinim co a jaké jest, rozeznivati nemohlo, jde
odtud, ze nic neni ve sv8te, cof by od élovéka chipano b¥ti nemohlo, od élovéka
pravim, smysl a rozum majiciho a skrze nastreje ty viude dosahujiciho.”*® Ale nielen
to. mdia nie s prispdsobeni poznaniu len svojimi zmyslovymi orgdnmi, ale aj svo-
jim rozumom. Lebo povahou Tudskéhe rozumu je odrazaf, zobrazovat, odzrkadlovat
skutoénost. ..Nebo uprostfed skutki BoZich v svéte postaven jsa (élovéik — K. K.),
mysl svou v sob& ma jako zrcadlo néjaké okrouhlé uprostied pokoje zavéiené, v kte-
rémz se viecko, co po vicch stranich jest, samo obleskuje. Viecko, pravim, co kde
jest. Nebho mysl na%e nejen véci blizké okolo sebe, ale vzdilené bud mistem neb
i fasem zavinuté tak i jinak rozvind, rozbird, zpyvtuje a stékd.”™ Komensky veri
v ohromni silu Iudského rozumu a poznania. O Tudskej mysli pise: ,,] nad nebesa
nebes, i pod propast propasti, by to ve tizickrat vét3 hyle, ona prostopuje a pro-
nika, a v#dy jeSte dale prostupovati a pronikati maz.*%

Z Komenského teérie poznania vyplyva, Ze poklada logické formy za mechanicky
odraz obhjektivnej reality, pri¢om sa lento obraz podoba obrazu v zrkadle. Preto sa
nesnazi ani ndjst a vypracovat nova logiku, pretoZe vraj schopnost spravne zobra-
zoval veel je vlastnostou Tudského rozumu vébec. Preto Iudské myslenie musi ne-
vyhnutne dochadzat k pravdam, ktoré maji charakter absolitnych prdavd. Pochope-
nie poznania ako mechanického odrazu skutognosti vedie nevyhnutne k tedrii adek-
viatnosti a skoro totoZnosti objekiu, obrazu a k metafyzickej absolitnej pravde.
Kontemplativne nazeravé stanovisko vedie opif k nepochopeniu Tudskej praxe ako
kritéria spravnosti Tudského poznania a k ndboZensivu, ktoré sa stiva zosobnenim
metafyzickej pravdy.

Metafyzickd absolitna pravda je Achillovou piitou Komenského filozofie, ale
aj tou zakladfiou, na ktorej sa dd mechanicky spojif filozofia a politika s naboZen-
stvom. Vietky tieto tri diseipliny sa maji opierat o tdto metafyzickd pravdu. Ulohoun
lilozofie potom je objavit ju. ,,A konefne cheeme filosofii novou..., aby naSe
moudrost nehyla kolisavd a ve vzduchu visici, n¥br# p¥imknuta k idedm jako v&é-
nym zdkladnidm pravdy; ty méjme po ruce jako normy pro viechny pliny, pro hle-
dini novych myilenek a pro posouzeni nalezenych, podobne jako kovaf mia kovad-

32 Veskeré spisy Jana Amose Komenshého I, Brno, diive Spoleénost knihtiskirni v Za-
hiehu 1914, 30.

38 Didaktita ¢eskd, 1. L. Kober 1926, 4647,

3 Didaktika ceskd, 1. L. Kober 1926, 45.

35 Tamie, 45.
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liny a perliky, malit vzory a 5tétce, pisaf tvary pismen nejen pfed ofima a na
mysli, nybrz v ruce a peru.”*

Tri stupne poznania, zmysly, rozum a ,.pismo* sa podla Komenského dopliiuji
a pekne opravuju; to su tri stupne, po ktorych sa vystupuje k poznaniu absolitnej
pravdy. Zarovei s to ale stupne, ktoré spolu organicky nesivisia, ale si len mecha-
nicky priradené. Na Epekulativnej stivislosti tychto troch stupiiov poznania sa Ko-
mensky snazi vybudovat jednotu filozofie, politiky a ndboZenstva a dokdzai, Ze
kazdé z tychto oblasti, aj ked sa viac opiera o jeden z tychto stupiiov, doplituje
a podporuje stupeit druhy. Podla Komenského filozofia, naboZenstvo a politika sd
rovnako zaloZené na poznani prirody, a to zmyslovom, rozumovom poznani a zjaveni.
Ale kazda z tychto disciplin sa vraj opiera o jeden &lanok poznania. Filozofia to
robi prostrednictvom ,.smysli, rozumu a zjeveni, ale hlavng skrze prvné uvedeného
¢initele, skrze sammu pFirozenost véci. Politika prostfednictvim smysli, rozumu a
zjeveni, ale hlavné skrze samou prirozenost lidskou. NaboZenstvi prostfednictvim
smyslf, rozumu a zjeveni, ale hlavngd skrze samo BoZi zjeveni™®

Komensky sa snmazi na gnozeologickom zdklade zjednotit a zmierit filozofiu,
politiku a naboZenstvo. To je moZné len preto, %e jeho teéria poznamia bola meta-
fyzickd, nedésledna a robila dstupky idealizmu a niboZenstvu. Preto cely Komen-
ského filozoficky systém je velmi labilny a nejednotny, vo svojich principoch ne-
organicky spojeny, snafiaci sa zmierif dva protikladné gnozeologické principy, ma-
terialisticky a idealisticky.

Aj ked cheel Komensky vybudovat jednotu svojho filozofického systémn na
gnozeologickyeh zdkladoch, predsa je skér jednotiacim principom jeho filozofie
antropologicky princip.

Komensky vychadza v podstate z bnrfodzneho uéenia o prirodzenej povahe élo-
veka a odtial sa sna¥i vyvodit jednotny filozoficky systém. Za prirodzené vlastnosti
éloveka poklada osvielenost, cnost a poboZnosl. A tak tedy i élovék osvicenosti,
ctnosti a poboZnosti (ponévadz k tomu trému na svéi uveden jest), kofeny sdm
v soh& m4, tak jistotng, jako strom kofeny své na nich# stoji. Protoz netfeba nie
z téch véei do élovika vnageti, ma je jiz v sob& sim hned od pFirozeni”®

Ziklady osvietenosti ma ¢élovek preto, Ze je tvor rozumny, uspdzobeny pozni-
vanin sveta a predurdeny pre to bozou vélou®

Druhou najzikladnejiou vlasinosfou éloveka je harménia. Harmdniu vyvoedzuje
Komensky z prirody. Harménia je vraj v jednote éloveka, priredy i I'udského vede-
nia. Rovnako ako je prireda obrazem boha a I'ndské poznanie chrazom prirody,
revnako tak &lovek, pre svoje tri vlastnosti, csvietenost, cnost a pobo¥nost, je pri-
kladom harménie. O prirodzenom pévode harménie Komensky pife: ., Aviak v&Fis,
cokoli je v praobhrazu, Ze nutne musi nalezeno byti dfive, a to nejprve v paochrazu,
protoze potiicek od pramene, stin od té&la, zrcadlo od obhrazu ma, cokoli ma. ™"
Jako tedy véei umélé odpovidaji pFirozenym, tak pFirozené boZskfm ve viem jistou
tmérnosti,”*" Koneéne sam ¢lovek ,mneni, ne? harmonie vnitf i zevnd“, a preto sa

soi 42

,.kocha v harmonii vielijaké, kdekoli ji citi®.

3 Jan Amos Komensky, Viendprava, Orbis 1950, 171.

3 Jan Amos Komensky, Viendprava, Orbis 1950, 113,

38 Didaktika ¢eskd, 1. L. Kober 1926, 45.
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40 Jan Amos Komensky, Predchiidee vievédy, Beseda uéitelska 1879, 45, § 47.
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4 Didaktita éeskd, I. L. Kober 1926, 51.



Poziadavka harménie neznamend u Komenského nié iného, nei prirodzenym
sposobom odvodit niboZenskii mordlku a v rdmei ndboZenstva zmierif nédboZenstvo
a vedu. Pritom je jasné, Ze sa snaZi opriet tento moralny princip o metafyzicka Zast
svojej tedérie poznania. V skutonosti je to viak tak, Ze svoju tedériu poznania pri-
strihol podla svojich ndboZenskych a morialnych nazorov. Uéenie o harmdnii ma
mechanicky spojit zmysly, rozum a pismo, prirodu, boha a éloveka. Mad byt teore-
tickym zddévodnenim potreby nirodnej jednoty.

Trefou vlasinosfou éloveka je podia Komenského poboinost. Komensky doka-
zuje, e ¢lovek méa byt poboZny preto, Ze je stvoreny na obhraz hozi a Ze je
stvoreny pre poznanie toho istého boha. Poznivat boha, znamend viak u Komenského
poznavat prirodu. V rdmeci tedrie sa snazi zddvodnif tvorivid &innost Tudi, ich &ino-
roda snahu po zlepieni spoloénosti. ,,Hanba, Ze jen o pidu a poruseni svém vedéti
chceme, o pozdvizeni a napraveni nic. Hanba, 7e starym Adamem nemoZnost svon
vidyeky radéji vymlouvati se pokoufime, neZli bychom, co se v novém Adamovi,
Kristu miize, ohlédati pokusili.“*® Pod heslom poboZnosti sa Komensky sna#i v ramei
teolégie zddvodnit pravo ¢loveka na poznanie a praktickd Einnost.

Antropologicky prineip vo svojej [ilozofii sa sna#i Komensky zddévodnit gnoze-
ologicky, jednotou boha, prirody a I'udského vedenia. To je najslabii €lanok uéenia
Komenského: V skutoénosti je viak jednotiacim principom celého jeho filozolického
systému antropologicky princip. Komensk¥ v fiom dokazuje, %e &loveku je vlastny
rozum a véla. Rozumom prenika do priredy, edhaluje jej tajomstva a vélou sa riadi
pri svojom konani v spolonosti. Jednota rozumu a véle je potom najvlastnejiim
zakladom jednoty filozofie, politiky a niboZenstva, jednoty vedenia a éinu. Z tohto
poiiatia potom plynie utopizmus v spolotenskych ndzoroch Komenského.

Ked nim Komensky predstavil svoje tri gnozeologické principy, zmysly, rozum
a pismo, ako tri prirodzené vlastnosti élovekan, osvietenosf, enosi a poboZnost, snaZi
sa dokazat jednotu tychto faktorov aj na samom prirodzenom vyvoji ¢loveka. Podla
neho sa vyvijal &lovek postupne, evolicion, neskorfie zadina vnimat, citif a myslief.
Dvoma najdélezitejsimi faktormi u ¢loveka je zmysel a rozum, kiorymi poznava,
a vola, ktorou sa odvracia od niektorych veci a obracia sa k inym.

»Cim tedy jest élovék nejdiive? Beztvarou a hrubou hmotou. Potom p#ijima
obrysy télicka, aviak bez smysli pohybun. Pak zaéina se pohyhovati a silon pfirody
vystupuje na svétlo; a znendhla otviraji se oci, udi a ostatni smyslové. Postupem
£asu se ukazuje vnitini smysl, kdy? pozoruje, Ze vidi, slySi a citi. Potom poznavinim
rozdild véci objevuje se inteleki; naposled vile tim, Ze se obraci k néktervm vécem
a odvraci od jinych, chipe se tikolu kormidelnika.**

Prirodzené vlastnosti éloveka pomdhaji jeho v6li ndjst spravny smer, spravnu
cestu. Komensky o tom pife: ,,Dufe nafe pfedné, ponévadz z Boha v nas jest vdech-
nuta, Bohu zas patii, protoZe kazda véc prirozenou svou moci k svému plivodu se
tahne ... Zase pak tata? dufe mi v sob& dvé hlavni moci: rozum k nvaZouvdni a vy-
tykani mezi viech véci a véei rozdila; a vili k oblibovani a ndasledovdni dobrého,
zlého pak k wutikini. Musi tedy jak rozum k znamosti pravé byti osviécovin, tak
viile k oblibovani dobrého a k utikani zlého formeovdna. A to kdyz déje se, nabyva
sse onimno osviceni, timto ctnosti.**® (Podéiarkol K. K.)

Preto Komensky vidi aj cestu k nédprave spoloénosti v osvete a cnosti. Za naj-
délezitejiie povazuje nielen vzdelanie ¢loveka, ale aj vychova véle ku konaniu a

8 Didaktika éeskd, I. L. Kober 1926, 55.
4 Jan Amos Komensky¥, Didaktika velkd, Dedictvi Komenského 1905, 38, § 5.
% Didaktika ceskd, 1, L. Kober 1926, 83—84.
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oblube dobrého. Pre nipravu spoloénosti treba najviac vychovy. Z toho dévodu
nazyva ¢loveka ,,animal disciplinabile®. Pige: ,,Zadny tedy sob& na mysl vstupovati
nedej, jakoby E€lovEk €lovEkem hyti mohl, jediné, leé¢ se nauéi élovékem byti, t. j.
vyeviéi se v vécech téch, kteréz jemu jakoZto éloviku pFinalezeji. "’

Tak v Komenského filozofii vidime podivuhodni cestu. Tri prineipy poznania
sa nam ukdzali ako tri prirodzené vlastnosti €loveka; tieto prirodzené vlastnosti je
potrebné pestovatf osvetlovanim rozumu a formovanim véle.

Antropologicky princip Komenského filozofie vedie priamo k zjednoteniu jeho
gnozeologickyeh a spoloéenskych nazorov v jeden systém. Stredobodom Komenskéheo
filozofie je &lovek. Komenskému ide o ujasnenie vzfahu €loveka k prirode, k spo-
lo€nosti, k bohu. Tento problém riesi metafyzicky a nehistoricky, z hl'adiska abstrakt-
ného éloveka. V skutoénosti tu vEak ide o ujasnenie problémov historického Eloveka
sedemnasteho storodia, vafabu k velkému rozmachu stiéasnych vied a filozofie,
vzfahu k stiéasnym politick¥m udalostiam, vzfahu k politickému hnutiu v Cechéach
i v medzinarodnom meradle, k hnutiu, ktoré efte prebiehalo v znameni niboZenskej
ideologie. Rozhodujici vyznam pre definitivne sformovanie Komenského nazorov
mala tridsafroénd vojna a neéfasiny westfdlsky mier, ktory nkazal, 7e zmena poli-
tickej situicie v Cechich zavisi od zmeny celej medzinirodnej kontelicie sil. Ko-
mensky po Bielej hore a po westfilskom mieri nevidi uz realnu politicka silu
v Cechach, ktora by bola schopni zvratif pomery, a po vietkych sklamanych néde-
jach v reformaéné a pokrokové kapitalistické krajiny Zapadu vidi jedini zachranu
vo vieobecnom zlepfeni a niprave éelej Iudskej spoloénosti. Odtial teda ten abstraki-
ny a stucasne 1 utopicky charakter celej jeho filozofie. Nepochopiac socidlny a triedny
charakter sii€asnych udalosti, snazi sa Komensky stanovif metafyzické principy, kto-
rymi sa maji ludia riadif vo vziahu k prirode a vo vzfahu k sebe navzajom. Ide
tu teda o stanovenie vieobecnjch, metalyzickich mordlnyeh pravidiel a zdsad. Ko-
mensky sa snazi o vybudovanie nejukej prirodzenej mordlky. Tato prirodzena mo-
valka mi byl odvodeni z prirody a z poznania jej zakonitosti. Odhalenie ,,pravdy
veei” ma byt pre to predpokladom, vycvi¢enie vole a ukaznenie spravneho smeru
Fudskej v6li ma byt pre to prostriedkom. Preto jedind cestu k zmene spoloéenskych
pomerov vidi Komensky vo vychove. Privom méZeme preto v pedagogike Komen-
ského vidief logické zakonéenie a vyvrcholenie jeho filozofickjch nazorov. Zatial
¢o ostalni utopisti objavovali nové Atlantidy a utekali so svojimi veriacimi na
vzdialené ostrovy, Komensky sa snaZil napisat uéebnicn, ako pretvorif Iudskd spo-
lo€nost v tite novia Atlantis. Preto nevystupuje ako zdikonodarca Statov, ale ako
apo¥tol novej mordlky a uéitefov narodov.

Vsetky priace Komenského maji preto dvojaky charakter. Na jednej strane
stivisia s jeho gnozeologickymi nézormi, na druhej strane s jeho utépioun. Celé filo-
zofické dielo Komenského ma v sebe teda jednak vedecké prvky, vybudované na
ieho gnozeoldgii, jednak utopické prvky, vypl¥vajice z jeho nazorov spolocenskych.
Viade sa prejavuje snaha o prirodzené zdévodnenie utopickej moralky, ktora ma
napravif spoloénost a byt normou chovania sa l'udi. Cielom je vychovat Iudi v duchu
tejto novej moralky. Fakt, Ze Komensky kladie osvietenost, t. j. schopnost poznania
za prirodzent vlastnost ¢loveka, je mu dévodom pre ziver, Ze vietei India maji
predpoklad pre poznanie pravdy a pre skutoéne mordlny Zivot, %e upustia od
vietkych nezrovnalosti medzi nimi a budd sa snaZif ich prekonai. Lebo pri¢inou
vietkych bojov i zapasov spoloénosti nie s podla Komenského materidlne pridiny,

49 Jan Amos Komensk¥, Didaktika &eskd, 1. L. Kober 1926, 63.
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ale nevedomost: ,,Ponévadz rozpor s pravdou neni vina rozumu ani vile. Lidska
mysl dychti sama sebou po svétle a obraci se k nému tak dychtivé, jako naSe t&lesné
oéi k nasemu télesnému svétlu, naskytne-li se, a tak k pouceni mysli, k Fizeni vile
a k vyvolavani sili- neni tfeba rozkazu nebo nuceni, nybri jasného svétla. Ukaz
rozumu jasné pravdu, nebude mozno, aby ji neporozumél. Ukaz vili dobro, nebude
mozno, aby Ji necht&la. Uka% schopnostem néco snadného a zaroven uZiteéného,
nebude mozno, aby se nevydaly v provadéni toho. JestliZe se tedy jini neobraceji
jako ty, k néjaké pravdé k néjakému dobru, k né&jakému snadnému podniku...
a jestlize jich nechdpou, vina nemtize hyti jenom na nich (jakoby schvalné odmitali
véei pravdivéjsi a lepdl), nybrz také na nas, ktefi nedovedeme véci pravdivEjsi a
lepéi ukazati t&m, ktefi jich neznaji.*" ;

Ak teda I'udom bude podla Komenského ukdzana pravda, ktord sa vietei udia
schopni poznaf, potom nehude filozofia ani potrebna. Filozofia je teda len uréita
opora, ktord sliZi na najdenie a ukazanie pravdy, ktord raz najdenu, vietei ludia
pochopia a prijmia. Na raciondlnom a prirodzenom zéklade bude najdend novd mo-
rilka. A to je teda aj ciel filozofie. Co je ciel filozofie? ,,Jejim cilem budiz, abychom
jednou dovedli miti moundrost bez knih (rozumé] knihy lidské, nebot bozi knihy
nelze naprosto odloZit straneu): a budiZ to zdroveil svédectvim pokroku, ba jakési
dokonalosti, a budiZ jasno, e piedeilé viéky byly #vou praci ve hledani vzdélanosti
jakoby v d&tstvi a unéednictvi; to musi piestat, al prijde vék dokonaleji. Nehot
décko chodi s oporou pod pazi, aby mohlo chodit hez ni..."™®

Iv

V nafom doterajfom skfimani sme vychddzali z rozboru Komenského gnozeoligie,
ukizali sme v nej vedecké a materialistické prvky, ale stéasne i jej metafyzickd
obmedzenost. Materialistické prvky v Komenského gnozeoldgii s tom pokrokovou
tradiciou, na ktorej stavia i naSa suasnd pedagogika. 7 tohto dévodu sme ob3irnej-
Yie rozobrali jeho gnozeolégiu. Ziroven sme ukdzali i metafyzicki obmedzenos( a
nedéslednost jeho gnozeologie, z kiorej nevyhnutne plynie idealizmus a naboZensivo.
Stcasne sme kondtatovali, Ze idealizmms a niboZenstvo si nielen désledok jeho
gnozeologie, ale aj filozofické vychodisko jeho systému a Ze jeho tedria poznania
ic v podstate pristrihnutéd podla potrieb idealistického sysiému a je s tym teda
v rozpore. Dokdzali sme, Ze jednota jeho filozofického systému neplynie logicky
z jeho ledrie poznania, ale Ze jej jednotiacim momentom je antropologicky princip.
Podstatou tohto principu je abstraktny mordlny ¢&lovek, riadiaci sa metafyzickymi
pravidlami moralky. Ukazali sme dalej, Ze 1o vietko ma spoloéenské priéiny a Ze
odtial plynie Komenského utopizmus. Vieobecna ndprava spolofenskych pomerov
sa dd docielit vzdeldvanim rozumu a vedenim véle, teda vieobecne povedané vy-
chovou. Az filozofia do‘-lahnc svoj ciel, skutoéné napravenie spoloénosti, nebude
viac potrehni.

Tento zaver potrebujeme na to, aby sme mohli zdévodnif cely charakter Ko-
menského filozofie a jej pansoficky charakter a aby sme mohli sledovat preplietanie
jeho gnozeologickych a spoloéenskych nidzorov.

Vo vEetkych pracach Komenského vidime snahu vvhudm af vietky Tudské zna-

47 Jan Amos Komens k} Viendprava, Orbis 1950, 113.
4 Jan Amos Komensky, Viendprava, Orbis 19'50, 176.
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losti na poznani prirody. Vo vlastnom Zivotopise, kde hovori o svojej didaktike,
Komensky pige: ,....po tii roky jsem se lopotil s tim, abych vydoloval samy zaklady
z lina p¥irody. Tim se zrodila nova didaktika.”* Vzdelanie nem4a byt podla Komen-
ského len formdlne, ale ma sa zakladaf na znalosti veci.

Boj za skutoéné vecné znalosti proti znalostiam &isto formalnym méZeme po-
zorovat uz v Labyrinte. Labyrint svéta a rdj srdce nie je &isto nabozenskym spi-
som, ako by sa sndd mohlo zdat. Je tu ostrd kritika stredovekej scholastiky a stredo-
vekého vedenia vébec. Komensky tu kritizuje nielen ako teoldg, ale predovietkym
ako filozof. U gramatikov kritizuje formalnosf a hranie sa so slovidkami, u meto-
dikov zatemnovanie pravdy, u poetov ohsahovil prazdnotu, u ,.dialektikov* neschop-
nost dopracovaf sa k skutoénej pravde, u Iyzikov, Ze nie si schopni pochopif jadro
veei, u metafyzikov nezmyselnost a formilnost matematickych formil, medzi geo-
metrami neuZitoénost hrania sa s geometricky¥mi titvarmi, hudobnici len marnia éas,
astronémovia predpisuji pravidla prirede, astrolégovia sa spoliehaji viac na nihodu
ako na vedun, historici nevedia vysvetlit histériu, etici inak hovoria a inak robia.

A Komensky hned ukazuje, preéo to tak je. PretoZe Iudia maja okuliare ,.Ma-
meni®, zlozené z ,,Domnéni a Zvyku. V alegorickej forme je tu vyjadrené, 7e [udia
nepoznaji ,pravdu veei”, t. j. nezobrazujii prirodu tak, ako je. Gdtial snaha Ko-
menského odstranil klamy, ktoré zabrafiuji sprdvnemu poznanin. Uz v Labyrinte
je naznafend cesta vyvoja jeho gnozeologickych a vietkych filozofickych nazorov.
Spomeniem len jeho snahu odstranit nebezpetenstvo zmyslovich klamov pre pozna-
nie spravnym metodickym vnimanim tak, aby vnem hol pevny, jeho uéenie o vzfahu
logického a zmyslového poznania, kde logické poznanie dopliiuje a opravuje poznanie
zmyslové. V tejto filozofickej linii pokrauje aj Brdna jazykov, v ktorei vyslovuje
filozofickn poZziadavku, aby sa Ziaci uéili poznivat nielen slovd, ale aj veci, a aby
pojem, idea, zobrazovala skutoéné reilne veei.

Sticasne s bojom za sprivnest a metodickost Iudského poznania sa prejavuje
u Komenského snaha po encyklopedickom, systematickom usporiadani a klasifikaé-
nom zadeleni vietkych predmetov a javov do encyklopedického systému. Predobra-
zom lejto snahy je uZ jeho encyklopedické dielo Divadlo veikerenstva véci. Na tito
snzhu nadvizuje potom aj jeho pansofia. Filozofickym postulitom pansofie je, aby
na zaklade klasifikacie veei bola riadne urobena aj klasifikicia pojmov. Lebo bez
riadnej a presne] klasifikdeie pojmov nemdze jestvoval ani jasnosf a presnos{ poj-
mov a teda ani isté vedenie. [loha upresnif vietky pojmy, aby naie poznaniec bolo
jasné a nesporné, predpoklada eneyklopedickd klasifikacin veei. Len pojmy, vybu-
dované na klasifikdeii veei, mohli z Komenského filozofie urobit ,.méfitko*, .uka-
zovadlo véci podivuhodné”, a len na ziklade metafyzického systému, pri znalosti
»obeenych sptsobit umélyeh, prirozenych i nadpfirozenych véci™ je mozZné ..do ne-
koneéna ... rozeznivati a délati®. Len tak sa mohla filozofia staf u Komenského
pevnou, ,pfimknutou k idedm, jako véénym zidkladnidm pravdy®.

Univerzalna klasifikdcia veei je teda predpokladom umiverzilnej klasifikicie
pojmov a umiverzilna klasifikdcia pojmov je predpokladom filozofie ako univerzil-
uneho meradla, je predpokladom pansofie. Materialistickd my3slienka, 7e pojmy maja
byt zobrazenim redlnych vlastnosti predmetov, je u Komenského zmetafyziétens,
takze filozofia ako univerzdlny klasifikaény systém sa stava takmer ,,vonkajiou zi-
kladiiou veci®.

Pansofia mala byt preto ,univerzalni kniha, ktera by sama podavala vechno

4 Sto listit Jana Amosa Komenského, Leichter, Praha 1920, 19.
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potiebné tak, aby nic nemohlo ziistati zavinéne neznimo. A to s tak souvislym po-
tidkem od zaéatku do konce, aby v disledkn toho nie nebylo zastifovano jinym,
aby kaZda véc cele stila ve svétle a byla proto spravné vidéna a pronikdna. A ko-
neéne s tak piesnou pravdivoesii celku i jednotlivoesii, aby mohle z vEci samé byii
jisto, ze ani v theorii a tvahdch, ani v praxi a provadéni, ani p¥i chresi a uzivani
nic neklame; viude s #adnym rozliSenim a stanovenim pomérii v&ci, jak v sobé jsou,
i predstay véei, juk v mysli vznikaji, i slov, jak jsou dopravnim prostfedkem od
mysli k mysli. Poéal jsem doufati, Ze to bude jakymsi protilékem pFeludit a omyla,
kdyby takova, jak pravim kniha... se mohla fidne sestaviti”.”

Pansofia mala teda podla Komenského byl univerzalnym klasifikaénym systé-
mom, v ktorom by si veei a pojmy presne odpovedali, v ktorom by pojmy boli zobra-
zenim redlnyeh veei. Komensky sa dostal k prepracovaniu tejto myglienky cez jazy-
kovedné ftadium. O tom, ako sa myilienka ufif =a jazyk nie formélne, ale vecne
prejavila v pansofii, pife Komensky doslovne: ,.Jestlize uznime za krisnou vée
utiti se sloviun jazyka pod vedenim véci, bude je§té krasngjdi, aby se ufilo vécem
samym pod vedenim slov dfive poznanych. To jest, jakmile se mlidez nauéi roz-
lisovati véei podle zevnéjiku, aby si pak zvykla nahliZeti do wnitfni stranky véci
a viimati si, co jest jedna ka#da vée svou podstaton, Nabyval jsem nadéji, Ze se
to dd provésti co néjlratiimi a néjpFesnéjiimi definicemi véci, a Ze ta véc bude
daleko @éelnéjsi, ne# se dosud soudilo... Ve slovech jest mnohe homonym, v eborn
véei pak téméf stald meznalost dtvarnosti (t. j. vnilfni podstaty kazdé vEei).™"

Myilienkovy postup je tu asi taky: Pojem treba abstraboval od veci. Abstraho-
vané pojmy usustavnil v klasifikaénom systéme, éim nam vzniknd deflinicie veel,
a v désledku toho pozname samu podstatu veci. Podla presne stanovenych deflinieii
veci budeme maef veel posudzovat,

Klasifikaény systém je tu zmetafyzicteny a md sa pouZival ako mechanické
meradlo, ktorym sa m# meraf skutoénost. Taky zdver je len désledok mechanického
a metafyzického pofiatia teérie poznania, désledok nepochopenia faktu, Ze pojem
nie je mechanicky odraz skutoénosti a #e nemdze odrazat koneéni, absolatnu pravdu.

Kemenského ovplyvnil rozvoj mechaniky, matematiky a geometrie. Zatial &o
v zipadnej Eurépe filozofi hiadali novid logiku, logiku vzfahu a kvantity, ktora by
zodpovedala mechanickému 3tidiu vied a hola vybudovani na ziklade kvantitativne]
analyzy, Komensky buduje na starej logike veci a kvality, ale dézledne prendfa prin-
cipy mechaniky do teérie poznania. Cez mechanické spojenie troch stupiiov poznania
dochidza k pochopeniu filozofie ako univerzilncho meradla mechamicky priklada-
ného na prirodu a spoloénost. ,.Potfebu méFitka spravné spozorovali v nékterych
piipadech lidé starovéku, mna p¥iklad, kte#i poditdni zaloZili na desitkich, kopach
atd. a jini mechanikové. Rovnéz logikové p¥i sylogismu, pFedsilaja horni vétu jako
méFitko, k tomun hned p¥ifaduji vée podfadénon, o niZ se jednd, a pak teprve pro-
hlaguji podle toho vysledek.”™

Odvolavanie sa na sylogizmus je typické. Cela filozofia Komenského nie je
z logickej stranky nié¢ iné ako zmechanizovany sylogizmus. v ktorom priroda hra
ilohu stredného terminu a filozofia wlohu vy&fieho terminu. Tu sa u Komen-
ského jasne prejavnje snaha zaniest do filozofie predmetny obhsah, spojit objekt

3 Jana Amose Komenského vlastni Zivotopis, Ustf. naklad. a knihkup. uéiteld &slovan-
skych s, a., 26—27, § 45.

51 Jana Amoese Komenského Vlasini Zivotopis, Ustiedni nakladatelstvi uéiteld &slovan-
skych s. a., 25—26, § 44.

52 Jan Amos Komensky, Viendprava, Orhis 1950, 117,
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a subjekt v poznani. Nepochopenie poznania ako procesu znemoznila uviest pred-
metny obsah do poznania a vypracovaf ohsahovii logiku. Naopak, metafyzické ponatie
viedlo nakoniec k odtrhnutiu subjektivnych nazeracich foriem od predmetného
obsahu a k pochopeniu filozofie ako meradla veci. Ale aj tu sa jasne prejavuje
myslienka, Ze filozofia je na to, aby sme podla nej i hodnotili fakta a hladali medzi
nimi teoretickd spojitost, zalonitost, ktord neleii na povrchu, ale vyplyva prave
r tejto spojitosti. Komensky viak v duchu aristotelovskom chapal tdto vndtornn
spojitost len ako totoZnost a rozdiel len ako definiciu v systéme. Komenskému sa
javila priroda ako kvalitativna diferencovanost nemennych veci, a preto tiez
pokladal filozofiu za diferenciaéné meradlo i za absolttnu pravdu. Filozofia ako
poznand pravda nemdZe byl meradlom uz preto, Ze nie je dplnou pravdou, fiplnym
vyjadrenim pravdy o prirode. Naopak. Skiimanim prirody dostavame tplnejdiu,
hlb&iu pravdu o prirode. Aby sme sa vyjadrili obrazne a v terminolégii Komenského,
filozofia je ,meradlo” len potial, pokial vyjadruje ziskané poznanie, ale prestiva
byt meradlom viedy, ked zafneme ziskané poznanie overovat v praxi, teda nie je
meradlo vobee, ale dialekticky proces prehlbovania pravdy.

Z pochopenia filozofie ako univerzalneho a encyklopedického systému veei
a pojmov, z pochopenia filozofie ako univerzdlneho meradla veci nevyhnutne plynie,
ze Komenského [lilozofia ma sama v sche pansoficky, univerzilny, encvyklopedicky
charakter. Preto nie je spriavne oddelovat pansofické snahy Komenského od ostat-
nveh jeho filozofickyeh a pedagogickyeh sndh. Komenského filozofia je samou svojou
povahou pansofiou.

Zatial ¢o v zapadnej Eurdpe bola prepracovand filozofia ako analyticka metoda
vied (Bacon, Descartes), Komensky sa pokufa o systematizaciu. Zatial o v zdpadne]
Eurépe pokracuje oddelovanie vied od filozofie, Komensk{ sa snazi vybudovat filo-
zofiu ako univerzilny systém, ako vedu vied.

To je len jedna, gnozcologicki stranka Komenského filozofie. Jestvuje viak aj
druha stranka, stranka spolofenska, ktora sa prejavuje tiez hned na poéiatku jeho
prac. Labyrint svéta a rdj srdce obsahuje uZz mySlienku; odstrinenim okuliarov
Mameni a Zvykd, spravnym poznanim prirody pochopi élovek, ze ma podla zakonov,
ktoré stelesnil boh v prirode i v kaZdom &lovekn aj Zit. To je cesta k raju srdea.

Prirodovedeckd i spoloéenska stranka Komenského pansolie spolu sivisia a sa
rovnako déleZité, pretoze maji zjednocovat vietky jeho ndzory. Pansofia teda nema
len charakter vecnej encyklopédie, ako sa neprestajne zdéraziinje, ale ma aj spolo-
éensky vyznam. Filozoflicky vyznam panfosie méZeme v podstate zhrndaf do Styroch
rysov: 1. Pansofia mala byt univerzdlnou encyklopédion, zahrnujicou vietky javy
sveta. 2. Vietky veei mali byf tak uststavnené, aby mohli byt sprivne poznané.
3. Pansofia mala zabezpecovat zakonitn savislost veel, pojmov i presnost jazvka,
ktory mal presne vystihovaf veci (slovo vyjadruje vee a nase myslienky o veciach).
To je vedeckd poziadavka, aby nafe myslenie zodpovedalo zdkonitostiam objektiv-
neho sveta. 4. Takym spésobom sa zamedzia rozpory a hiadky v spoloénosti, kioré
pochadzaji z nevedomosti.

Od Brdny jazykov cez pansofiu vedie cesta k Metode jazylkov. Aj tu Komensky
vychidza zo svojich filozofickych predpokladov.

Ked hovori o jazyku, ukazuje predovietkym jeho vyznam pre spoloénost, Jazyk
je stiastou Tudskej prirodzenosti. Clovek sa 1i#i od ostatnych Zivo&ichov tym, Ze
mu dal stvoritel ,rozum, Fe¢ a rozmanité i volné véci k vykonivani*.*® Komensky

% Jan Amos Komensky, Néjnovéjsi methoda jazykid, Rychnov 1892, 16, § 5.
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ukazuje, ¥e jazyk je prostriedkom spoloenského styku, pomocou ktorého si vy-
mieflame svoje poznatky a sidy o veciach.” Reé ma svoj predmet, t. j. objektivny
svet, svoj objekt, t. j. druhych I'udi, potom prostriedky vyjadrenia, t. j. slovdi.” Red
stivisi 5 myslenim, je vyrazom myslenia. Myslenie ma potom za predmet objektivny
svet, je jeho obrazom: ,,Reé pochdzi z mygleni, myileni z v&ci. Nebo mydleni jest
obrazem véci na mysli tanoucich, fef pak sama jest obrazem myileni, o kterych
ptemita sobé mysl.“® ,Reé je tedy tim dolkonalejdi, éim vice ohrd% rozmanitost
svéta, a éim presné&ji vyjadfuje myslenky o vécech... Reé tim jest lepdi, éim vice
méi do sebe mysli a v&ci.*™" O prirodzene] stivislosti veel, myslenia a slov Komensky
pise: ,,Tolo tré po soh& pak jde piirozent, %e pFedné jsou véci, potom o vécech
myéilenky, naposledy myglenek na jeho pronageni, kieré se stava slovy.”™

Myslenie musi brat zretel nielen na vedecki sprdavnost pojmov, ale aj na pres-
nost a jasnost pojmov. Preto myslenie musi prizerat aj na vzajomuy vzfah pojmov
a ich logické roztriedenie.” Slova potom musia byt vzhladom na myslenie pojmove
spravne a musia sa zhodoval s predmetom, ktory vyjadrujii, musia byt uréité a
presné, t. j. rovnakého vyznamu.”

Komensky dokazuje, Ze na poéiatku bol len jeden jazyk. Vychddza z biblického
pribehu stvorenia éloveka hohom. Cundia hovorili jednym jazykom. V désledkn padn
éloveka sa v Babylone poplietli jazyky ako désledok trestu boZieho.™

Prvoiny jazyk nehol dokonal¥, nebol iplne dielom boZim, leho boh vraj nechal
éloveku na véli, aby sdm, svojim vlastnym jazykom pomenoval veel®™ Jazyk je
vytvorom [udského poznania a rozvijal sa rovnako ako veda.”® Z toho neskordie Ko-
mensky vyvodzuje, Ze I'ndstvo méZe vylvoril jediny, najdokonalejsi vedecky jazyk.
V Ceste svéila Komensky ukazuje, ako si predstavuje tento vedecky jazyk. ,.PFejeme
si tedy jazyku mnaprosto: 1. pojmového (rationalis), ktery by slrance své véené
i dobné nic de sebe nemé! nezli viecko vyznammné... 2. obdobného, ktery by ne-
obhsahoval nepravidelnosti v nizadné véei, 3. spofadaného (harmonického), ktery by
nenaskytal zadn¥ch neshod mezi v€emi a pojmy o vEcech, jakoZto kter§ by hlaholem
vyjadfoval povahy rozdilnosti v¥ei a iim se pravé stal jako néjakou ndlepkou moud-
drosti... Takovy jazyk byl by .piostiedkem na vespolné se srovndni lidi s lidmi,
pravdivosti pak s pojmy o vécech. Nebo tehda teprve bude moci osvicené stoleti
byti a slouti, kdy bude svétlo a pokoj ve véeech a v pojmech véei a v dopravitelich
pojmi, ve slovech.”™ (Podéiarkol K. K.)

Komensky buduje meiédu jazyka na svojich gnozeologick¥ch principoch a si-
¢asne ukazuje, Ze vedecky jazyk s jasnym vyjadrenim a sprostredkovanim pravdy
zamedzi aj rozpory v spolotnosti.

Filozofickym vyustenim ndzorov na prirodu z spoloénost je Komenského Vie-
ndprava. Myslienka vienapravy vyplyva n Komenského z mechanického ponatia po-
hybu. Pohybh ponima len ako zmenu kvantitativanej povahy, pri kiorej nevznikaja

8 Tamze, 17, § 12.

35 Tam#e, 21—23. )

% Jan Amos Komensky, Nejnovéjsi methoda jazyki, Rychnov 1892, 22, § 8.
5 Tamize, 22, § 11.

5% Tamze.

50 Tamze, 23, § 13.

0 Tamze,

51 Tamze, 34, § 11, 35, § 13.

i Tamze, 35, § 12.

W Tamze, 35, § 13.

51 Jan Amos Komemnsky, Cesta svétla, Alois Svoboda, Praha 1920, 98, § 15.

Slovensky filozoficky Zasopis XII, 2 163



nové kvality. V prirode uzniva len tieto mechanické pohyby: 1. plodenie, 2. roz-
mnoZovanie veci, 3. ubtdanie, 4. zmenu, ¢o méze byt len skaza alebo porufenie.”
Komensky pochopil teda zmenu len ako zmenu éisto kvantitativnu. Za najdélezitejsi
druh zmeny poklada skazu alebo porufenie. ¥V prirode jestvujd dva druhy porusenia:
vysychanie a hnitie. Tieto metafyzické nazory na prirodu a mechanické ponatie
pohybu sa prejavili aj v jeho nazoroch na spoloénosi.

Podfa Komenského nazern sa prapdvednd spolofnost porudila, preto je potrebné
ju mapravit. To je hlavnd myilienka Viendpravy. Naprava spoloénosti musi byt
vieobeecna. Uz holo poukazané na to, Ze potrebn vieohecnej napravy spoloénosti
zastdva Komensky najmi po westlalskom mieri, ked nadebudnutie #tdtnej a ndrod-
nej samostatnosti Ciech bolo mo#né len v savislosti so zmenou celej medzindrodaej
situacie. Naprava spoloénosti teda musi hyf podla Komenského vieoheena, pretoze
kazda éiastoéna oprava by neviedla k vysledkom. Musi sa napravif {ilozofia, politika
a nabozenstvo, odstrani! ,lehkovizné a slepé chovani k vécem™™ odstranit ne-
Tudskost, t. j. .,vzdJemné nerozvazné jedndni a odiud vznikajieich rozporti, nendvisti,
L¥ivd, vilek, atd.",* &o ma szaistif novd politika, a odstranif nerozviiny postoj
Ik bohus o znemoZni bludy a utigi jeho hnev, a to zaisti nové nahoZensivo.™

To, &o dosial podla Komenského brini naprave Iudskej spolotnoesti, je najmi
nevedomost, ktora sa prejavuje v hezstarostnosti a otupelosti, v predsudku a ko-
nedéne v zaujatosii, ktord plynie z domnele sprivne] veci. Vysvetlite, Ze tito vec
je nespravna, a zaujatos{ zmizne.*”

Cim je teda spésobend otupelost Tudi? ,,Védiinou naprosto neznaji Boha, svét,
sebe a viecko... A ako sa dia prekonat? ,Domlouvinim a premlouvinim... Ti
viichni, aby se odhodlali horlivé se zabyvat vEim a sytit svou mysl svétlem vSeobec-
n¥m, osobné viechno spyiujice a porzndvajice. Jak§m zpiasobem ioho dosici u vEech,
to zkoumala, vyzkoumala a na svétlo polegila Vievychova.™™

Vychova &loveka k poznanin a vedenie jeho véle, teda antropologicky prineip
je ustrednym bedom Komenského filozelie. Stanovenie pomeru &loveka k privode,
k spoloénosti, k bhohu, to boli konkrétne otazky, pred kioré boli postavené Cechy
v dobe tridsairoénej vojny. Riefenie tychto otiazok bholo velmi aktudlne a potrebné
pre najdenie spriavneho smeru a orienticie v zloZite] socidlnej a politicke] situdeil.
Je prekvapujiice, s akou firkou ricii Komensky lieto olazky a ako hlboko sa ich
snazi zdévodnif. Ale skutoéné, realne riefenie neholo v tejto dobe mo#né, preloZe
nejestvovala redalna politicka sila v Cechiach, ktord by hola schopni spésobit zmenu
pomerov. MeStianstvo bolo slabé a &im dalej 1¥m viac stracalo svoj politicky vyznam.
Filozolia Komenského sa mohla staf za injch socidlnych a politickych okolnosti
ideovou zhrafion medtianstva v boji proti fendalizmu. Ale nestalo sa tak. Jeho sla-
bost a politicka bezvyznamnosi{ nagla potom svoj odraz aj vo velkej abstraktnosti
Komenského filozofie a dala jej utopicky charakter.

Teéria o prirodzene] povahe €loveka hola namierend proti feudalnej vyluénosti
a zdérazhnovala, Ze prirodzenymi vlastnostami €loveka vobec st vlastne idealizované
vlastnosti pokrokového medtianstva, medzi ktorymi na najprednejfom mieste stoji
osvietenost. Na zaklade osvietenosti, na zaklade poznania ma byt podla Komenského

8 Kapras J., Nastin filosofie Jana Amosa Komenského, Velké Mezirici 1894, 149—
152, § 6—13.

6 Jan Amos Komensky, Viendprava. Orbis 1950, 193.

%7 Tami#e, 107,

%8 Tamze, 102.

89 Tamze, 9899,

W Jan Amos Komensky, Viendprava, Orhis 1950, 98--99,
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.
vybudovana i nova politika. Zatial o na Zapade stala pred burZodziou uloha dobytia
politickej moei a v désledku toho sa tam rozvijala prirodzenoprivna teéria, v Ce-
chach mestianstvo pred takou tlohou nestdlo, eite k nej ani nedozrelo. Preto Ko-
mensky nevenuje tolko pozornosti teéridm priavoym ako tedrii vychovy. Vychova
¢loveka k tym cnostiam, ktoré boli charakteristickymi znakmi pokrokového me3tian-
stva, to je hlavna dloha vzdelania. Na tento ciel musi prispiet filozofia, ktora sa
ma staf prostriedkom k rozvoju vzdelanosti a vedeckému riadeniu politiky a pro-
striedkom na odstranenie naboZenskych sporov.

Pretoze Komensky nemohol efte v svojej dobe pochopif rozhodujicu tlohu vy-
roby a pretoze hl'adal hlavné zdroje vivoja v oblasti ducha a poznania, nemohol tite
tlohu sprivne vyric§if. Jednako viak vo vyvoji svojich filozofickych nazorov do-
chidza k poznaniu, Ze pre povznesenie naroda je potrebny rozvoj priemyslu a
obchodu. Tridsafroéna vojna ukazala, Ze silné s nie zaostalé feudalne Ztaty, ale
itaty, v ktoryeh je silné meStianstvo, rozvijajica sa burZodzia. Zatial &o v diele
Labyrint sveta a raj srdca Komensky e¢fte nepochopil v¥znam obchodu, rozvoja
remesiel, vo svojom spisku Siésti ndroda ukazuje, e blahobyt niroda nie je len
v krdsnej krajine, v mnoZstve obyvatelstva, ale aj v rozvinutom hospodéarsive,
v obchode a priemysle. Pretoie hospoddrstve Ciech v obhdobi tridsalroénej vojny
znaéne upadlo, Komensky sa nemohol ani po ideologicke] sirdnke na meStianstvo
plne opriel. Preto je Komenského filozofia taka abstrakina, preto Komensky hovori
o tloveku vébee; ale vlastnosti tohto abstrakiného eloveka st v skutoénosti vlast-
nostami pokrokového meStianstva.

Ceské meftianstvo nebolo schopné zvifazit nad leudilnon reakeiou. Strata na-
rodnej a Ztatnej samoslatnosti vyzadovala spojenie vietkych ndrodnych sil v boji
proti Habsburgom.

Belo potrebné vytvorenie skutoénej narodnej jednoty. Tato jednota sa viak
nemohla vytvoril pre nezmieritelné rozpory medzi feuddlmi, mestiansivom a ostat-
nym Tudom. Zjednotif nirod bolo schopné len medtianstvo, len zafinajici rozvoj
hurzodzie. Ceské meitiansivo bolo v3ak slabé, neschopné splnif tito ulohu. Pretoze
v Cechdch sa nemohla vytvorif jednota niroda na skutoénych, ekonomickych a po-
litickych zédujmoch, pokiZa sa Komensky utvorif tilo jednoiu na idedlnom ziklade.
To je, pravda, len neuskutoénitelné, utopické Zelanie. V Komenského filozofii hra
preto vyznamnu tlohu poznanie, véla, harménia atd., €o vietko malo byt zddvod-
nenim moZnosti a zaroveil aj nevyhnutnosti utvorenia takejto jednoty. Na utvorenie
tejto jednoty je podla Komenského potrebnd vieobeend ndprava spoloénosti, ktord
sa da uskutoénit len na zdklade rozvoja vied, napravy politiky a odstranenim nédbo-
zenskych sporov. Komensky za snazil o vytvorenie vieohecnej ideologickej platformy,
ktora by sa mohla stat zdkladom takejta jednoty. Qdtial plynie snaha zjednotit
ete ndboZzenski ideolégiu Tudu s ideoldgion meEtianstva a §lachty. Preto snaha spojit
v jeden systém filozefiu, nabozenstvo a politiku, preto snaha v teérii poznania spojit
tri principy, zmysly, rozum a pismo, preto miesto nznania objektivnyeh rozporov
hlasanie harmdnie.

To je ciel a zmysel Viendpravy. Spoloenska problematika sa riedi vo vie-
obecnosti ako ndprava akesi abstrakinej spelocnoesti. Je to tak preto, ze po west-
filskom mieri oslobodenie a rozvoj Ciech zavisel od celej medzinarodnej situacie,
od zmeny ,.celej ludskej spoloénosti®., Preto Komensky kladie za hlavny ciel vede,
politike i naboZenstva v medzinidrodnom meradle zastavenie nepriatelsiva a ucho-
vanie mieru. Odtial plynd mierové i irenické snahy Komenského™

7 Snahu o zjednotenie vietkych sil spolofnosti v boji proti Habshurgom sa snazi vy-
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Pritom vietkom treba vidief, Ze Komensky sa snazil dosiahnui jednotu v celej
fudskej spoloénosti i v spoloénosti deskej na principidlnom stanovisku. Komensky
doiel nakoniec k zdveru, Ze zdkladom rozvoja spolofnosti je rozvoj remesiel a
obchodu, teda rezvijajaca sa burZodzna spoloénost, Niet teda pochyb, 7e pri vietkych
snahach o zmierenie vZetkych spoloéenskych sil stoji Komensky na stanoviskn mes-
tianstva.

Ani v medzinirodnom meradle nechce Komensky akykolvek mier, ale mier,
ktory zaruuje vifazstvo pokroku, pokrokovyich sil spolocnosti. Nebol teda paci-
fistom, neflo mu len o mier, ale aj o vifazstvo pokroku v mieri. UZ v Stasti ndrodu
zdoraziiuje Komensky, Ze Sfastny je ten mndrod, ktory vie svoju slobodun a vymo-
zenosti aj ubranit. E3te silnejiie znie tento i6n z listu (1658) holandskej admiralite
napisaného pri prilezitosti venovania svojich zobranych spisov. Komensky pise:
»Nedopoustim se tedy niGeho poSetilého, jestliZe svd pojedndni... uctivé ohétuji
na zpasch pocty Vim, ktefi pFedstavujete ozhrojenou Minervu., Vzdyf i Vy, rozum-
nosti a stateénosti lepsi éast Vafeho niroda, budete vhodnymi posuzovateli, zda se
tu k nééemu radi rozumné a stateéné. Viam svérila vlast blaho své i svych, aby ste
ho branili proti vnéjsim nepfatelttm, aviak nesmite neznati ani uméni, kterak ji
hraniti pfed nep¥ateli vnit¥nimi, toliz pfed zatmélosti mvsli, zdivoéenim mravi
a znesvécovanim Zivoeta, a to nejen braniti pro pfitomnost, nybri rozumné se starati
i do budouena, jak by mohlo a dovedlo pokoleni, kieré povstane po Vas... braniti
Sfastného stavu, ktery jste jim pFipravili...” A koné&i: ,Budte zdriavi a jednejte
se zdarem, vladcové mofi! Bih nechf upravnje Vafe zaméry i Vaie zbrang, jakoz
1 silu VaSich zdméré i zhrani, k vysledkiim pro ngho slavnym, pro Vas pak, vlast
i cirkev bhlahodarnym.*“™

Ideu napravy spolotnosti neodtrhoval teda Komensky od praktickych politie-
kych zapasov. Jcho filozofia ma byt abstrakinym, teoretick§m zddvodnenim potreby
jednoty a vieohecnej nidpravy spoloénosti v oblasti vied, politiky i ndboZenstva. Ko-
mensky zdéraziiuje prirodzenosf tecjto cesty, moZnost a nevyhnutnost ist touto
cestou. Komenského filozofia je zdGvodnenim abstrakinych idedlov a snih. Ale pri
vietkom zdévodneni a vysvetleni Komensky nedokizal organicky zapojit do svojej
filozoflie princip ¢innosti tak uZ v tedrii poznania, ako v oblasti spolofenskej a poli-
tickej praxe. Nenachodiac v €eskej spolofnosti redlnu politickd silu, schopni usku-
toénil politicky program nirodnéhoe oslobodenia a hospodiarskeho rozvoja krajiny,
dochidza k ntopickym, abstraktnym principom vieohecnej napravy spoloénosti. Preto
prakticka €innost stoji mimo a vedla jeho [ilozolickych a socidlnopolitickjch nazo-
rov a nevyhnutne z nej neplynie. Ak zoberieme do tvahy celé dielo a Zivotnd Einnost
Komenského, javi sa nim ako niefo neukonéeného, ako hladanie.

Pokrokovym filozofickym odkazom Komenského zostiva snaha spojit filozofia
a politiku, rozgirif vieobecné gnozeologické prineipy aj na oblast spoloénosti, hlhoko
zddvodnit spolotensky vyznam filozolie a jej spojitosf so. spolofenskymi a prirod-

kladat Masaryk v zmysle triedneho zmieru. Je to smaha vyuzif filozofické ufenie Komenského
na podporu burfodznej ideoldgie, (Masaryk, predniska o Komenskom predneseni Studentom
roku 1882.) V rovnakom zmysle sa snaZi vykladaf uéenie Komenského dr. Jin Kvatala
v predhovore ku Komenského knihe Listové do nebe (Lipt, Mikulad 1925). Pife: ,Svetova
vojna priniesla v tej veei daldi pokrok viade i u nds; ona prekvapila svet dZasnym poku-
som nasilného prevratu spoloénosti prdve v najviiéiej fasti rife nafej zemedasti. Pochybhnost
o trvanlivosti takého pokusu... prechovivam i teraz, a iste nielen ja sim. Ale nehladiac
len na to, pritom vietkom, o sa v bojoch politickjch kond, smer ukizany v t¥chto listoch
podrzuje platnostf i nadalej.”
"2 Sto listti Jana Amosa Komenského, Leichter, Praha 1942, 222—223.
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nymi vedami. Aj ked sa mu to celkom nepodarilo, musime i v tom vidief pokrokovi
snahu, ktora sa pre jeho historickii obmedzenosi nemohla uskutoénif. Koneéne
i politické snahy Komenského za hranicami, snahy sformovat i vojensky proti-
habsburska koaliciu ukazuji jeho pravy charakter, charakter bojovnika.

Komensky nevedel teoreticky zdévodnit program boja, pretoZe nevedel pochopit
rozpory, pretoZe hldsal harmoéniu, na zaklade ktorej nemohol zdévodnit boj. Ale
Komensky zdaleka prerasta svoj filozoficky systém a v jeho daldich ndzoroch, sice
teoreticky nezddvodnenych, privom méZme vidiet zarodok daliieho vyvoja. I ked
10 nedokazal vo svojej filozofii zdévodnit, Komensky uzniva i vyznam zbrani,
pokial chrania slobodu a pokrok. Spomefnime si len, ako sa raduje z kazdej porazky
habsburskej koalicie. V tom sa prejavuje hlboky demokratizmus Komenského.

Ciel a zmysel jeho filozofie je skutoéné zlep¥enie spoloéenského Zivota, oslobo-
denie naroda a nadcbudnutie narodnej samostatnosti. Komensky nevidi ind cestu
k tejto spoloénosii ako vychovu vietkvch l'udi. To je utopicka snaha, ale stGfasne
aj vlastnd cesta filozofa-humanistu k Tudu, viera vo vedu a spoloensky pokrok.
I ked Komensky nevyriedil a ani nemohol vyriefil vielky tlohy, ktoré si poestavil,
predsa vidy jcho patravy duch sa snazil veel skryté pre 5fastie Tudu na svetlo
postavit, lebo ,.kdo zadrzi srdce lidské, aby i na véci skryté samo sebe aspoin, nesmi-li
jinych, se nedotazovalo?...*
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