K OTAZKE VZTAHU MARXIZMU K HEGLOVI A HEGLOVHO
ODKAZU DNESKU

TEODOR MUNZ

XX. sjazd KSSS svojou kritikou kultu osohnosti a dogmatizmu uvolnil puti
dovtedajSieho marxistického filozofického myslenia a poskytol filozofii moznost roz-
voja. Prax ukazala, Ze tento zdsah bol potrebny a podnetny. Skoro na vietkych
strandch I'ndovodemokratického tdbora sa ako vEely z dfa vyrojili nové myélienky,
s lendenciou kriticky preverif mnoZstvo dovtedajiich nazorov a rozvijat marxiznus
dalej. Veelku mozno povedat, Ze na miesto dogmatizmu, autoritirstva a apriorizmu
nastupila empiria a analyza a Ze medzi marxistickymi filozofmi a ideolégmi zavlidol
demokratickej8i duch. Prestali sa pisat prdce: marxizmus ,,0 tom' a marxizmus
..0 onom™ a namiesto o marxizme sa pifc viaec marxisticky, mnohé veci, ktoré holi
doteraz ,,jasné", stivaju sa problematickymi a namiesto autoritalivneho riegenia
problémov nastiipila diskusia. Ziskali sme prive na omyl a myslim, Ze niekedy sme
ho aj vyuZili. V prvom zipale boja proti dogmatizmu a kultu osobnosti sa pohovorile
vEelito, zaSlo sa aj prili¥ doprava, no nechybalo, a, zial, ani dnes nechyha ani kraj-
n¥ech laviéiarov, dogmatikov, ktori, nemdézZue zaprief seba samych a prepodstainif
sa, dogmaticky bojujt proti dogmatizmu. No, myslim, Ze tento kvas, ktory prezivame
eite aj dnes, mozno len vitat v nadeji, e vzide z neho niefo dobrého.

Do popredia natho zdnjmu sa dostali medziinym aj otdzky z dejin filozofie,
rajmi otazka vzfahu marxizmu kun filozofii minulosti. Hodnotné prispevky na tite
tému priniesli najmi polski marxisticki filozofi. Mo*no povedaf, %e aj v riefeni
problematiky tejto oblasti zavlddol analyticky duch, Ze sa skima material a nuansuje
sa vo vietkom, o sa doteraz odbavovalo paufilne a en bloe.

Jednou z tychto historickych tém, Specifickejfou, je aj otdzka vzfahu marxizmu
k Heglovi ako — popri Feuerbachovi — jednémn zo svojich bezprostrednych filo-
zofickych zdrojov a otazka Heglovho odkazu pre dneSok vébee. Za vlddy dogmatizmu
sa Hegel hodil jednoducho cez palubu ako ,,mitvy pes®. lebo, ako povedal Zdanov,
..-Heglova otazka je nz divno rozriefend®." Pritom sa viak z Hegla vedelo milo, jeho
dielo sa nestudovalo a pertraktoval sa iha podla niekolkych vyrokov klasikov mar-
xizmu-leninizmu. Staéilo vedief, e Hegel hol jednjm zo zdrojov marxizmu, Ze jeho
idealizmus bol na hlavu postaveny materializmus, Ze marxizmus prevzal racionilne
jadro jeho dialektiky, a e3te niekolko takychto téz, isteze pravdivych, a to stacilo.
Kym Marx, Engels a Lenin poznali Hegla priamo, ini sa uspokojili uz len ich
poznimkami o fom, bezpochyby spridvnymi, no nedplnymi, kedZe klasikovia ne-

! Prejav v diskusii o knihe G. F, Alexandrova, Dejiny zdpadoeurépskej filozofie.
Déjiny filosofie 11, Praha 1952, 20.
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tufili, ze ich parcidlne ndhlady budd raz nahradzat celok a objektivnu skutoénost
samu. Ieh vyroky o Heglovi sa rozpiplavali, deduktivne sa vyvodzovali dalgie ,po-
znatky® o fiom a necitila sa vébec potreba opytaf sa na problematické veci jeho
samého. Stalin zdiskreditoval politicky Hegla a celd nemecknd klasickn filozofiu tym,
ze ju vyhlasil za aristokraticki reakciu na Francazsku revoliciu a franctizsky ma-
terializmus.

Tymito ,.znalostami vyzbrojeny podival si Hegla kde-kto, kaZzd¥ propagandista
a posluchié filozofie. KaZdy bol s nim ,,vyrovnany®, mal v fiom ,,jasno” a akykolvek
pokus o zaéatie diskusiec o fiom sa oznafoval za snahu o vylomenie oivorenych dveri.

Naifastie, tento posto] k Heglovi patri tieZz uZ minulosti. Marxisticki filozofi
réznych krajin dnes o Heglovi firoko diskutnji, znovu riefia staré problémy a nad-
hadzujia nové. Podnetom k tomu bola nevyjasnend otizka vzfahu marxizmu k IMeg-
lovi a otizka jeho odkazu vébec, ako aj to, Ze mirulého rokn uplynulo 125 rokov
od jeho smrti. Napisali sa o fiom &lanky v Sovietskom sviize, v Polsku i u nis a vEe-
lit¢o sa v nom hodnotilo pozitivne. Treba tiez spomenuf #iroko zaleZenu diskusiu
o Heglovi, ktora prebieha uz dva roky na strankach vychodonemeckého filozofického
éasopisu a v ktorej sa popri nemeckych [ilozofoch vysiriedali aj Palmiro Togliatti,
Auguste Cornu a ini. Piate &islo minulého roénika tohto Casopisu je temer celé veno-
vané Heglovi. Nemei majit totiZ na spravnom hodnoteni Hegla a celej nemeckej
klasickej i poklasickej filozofie zvlait velky zdujem. Ved Hegel, Feuerbach, Marx
a Engels tvoria aj zloZku dejin ich narodnej filozofie. A niektori z nich aj podni-
kaju, miestami sice odvaZinu, no v podstate spravnu reviziu doterajfich mylnych
ndhfadov na Hegla a nemecku filozofin.

Uz povrchny styk so spismi klasikov nemeckej filozofie staéi na to, aby oné
negativoe sidy o nej vyvratil ako mylné. Uvediem tu niektoré nahlady tychto mysli-
telov na Francizsku revolieiu a ich riefenia problémov, ktoré nadhadzovala.

Stary, 65 rofény Kant uvital revolicin s nadéenim. ¥V spise Spor fakilt, napisa-
nem 9 rokov po jej vypuknuti, hovori: ,Revoliicia duchaplného naroda, kiori za
tychto ¢ias defilovala pred nadimi zrakmi, méZe sa podarif alebo mé¥Ze stroskotaf,
moze byt natolko plna strasti a hrézy, Ze aj keby sa ncjaky dobromyseTny clovek
pedujal na fiu po druhykrat a mohol by dafat, ze ju Efastlive uskutoéni, nikdy by
sa nerozhodol k tomuto experimeniu za takito cenu — itdlo revolicia, hovorim, sa
stretd v srdeiach vietkych so sympatiomi, hranidiacimi & entuziazmom.*® Kant bol
republikan. ,,Obéianske zriadenic kazdého 5tatu ma byt republikanske™ hovori v spise
K veénému mieru. ,Republikdnske zriadenie je zaloZené po prvé na principoch
slobody ¢lenov spoloénosti (ako Tudi), po druhé na zdsadach zdwislosii vietkych od
jedného jediného spoloéného zikonodarstva (ako poddanych) a po tretie na zdkone
ich rovnosti (ako oh&anov #titu).”® Z tohto je zrejmé, fe Kant budoval na zasadach
proklamovanych francfizskymi osvietencami a revoliicion, namierenyeh proti vysa-
dim &lachty a bezpravnosti [udu.

No Kant bol uz stary a Francizska revolficia ho nemohla strhnii tak ako mla-
dého, 27 roéného Fichteho, ktory sa podujal na jej obranu s celon vybuinosfon svo-
jej povahy. Uz roku 1793 uverejnil anonymne vo Svajéiarsku dva spisy: Znovu do-
Zadovanie sa od eurépskych panovnikov slobody myslenia, ktortt deteraz potldéali
a obsiahle Prispevky L usmerneniu sidov verejnosti o Francuzskej revoliicii. Prvy
spis je kratky, no nezvyfajne ttoény. Hued prva veta vlastného textu znie: ,,Casy

® Der Streit der Fakultiten, Immanuel Kants Werke, zv. VIL, Berlin 1916, 398,
3 Zum ewigen Frieden, Immanuel Kants Werke, zv. VI, Berlin 1914, 434.
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barbarstva pominuli. Vy, ndrody, ktorfm sa v mene boiom odvazili hlasafl, e ste
stada dobytka, ktoré boh zoslal na zem preto, aby ste nosili tuctu boZich synov ich
bremend, aby ste boli sluhami a sldZzkami ich pohodlia a nakoniee boli na jatkach
porazané, ze boh svoje hezpochybné vlastnicke privo na vis preniesol na nich a Ze
oni vas mocou hozského prava a ako jeho zdstupcovia za vage hriechy tyrali, vy
nirody, viete alebo ak to edte neviete, méZete sa o tom presvedéit, Ze nie ste ani
vlastnietvom boZim, ale Ze vim boh spolu so siohodou hlhoko do hrudi vtlagil svoju
bozska peéal neprislichat nikemu inému ne# sebe samym.”' A tak{mto 3tylom je
pisand celd praca. Fichte sa v nej snazi dokazat, Ze panovnici nemajn na éloveka
a jeho myglienky aijaké prive, pretofe .@¢loveka nemoino ani zdedif, ani predaf,
ani darovat®.’ Rozvija v nej myilienky Housseauove] Spolofenshej zmluvy. Vysmial
sa tu z despotickyech paneovnikev, prirovnajic ich medziinym k slamenému stradia-
kovi v poli, ktorému, ohlecenému do ich Ziat, by vraj I'udia preukazovali taka ista
tetu ako im.

No v druhom spise uz dokazuje, Zc .,popri neohmedzenej slobode myslenia ne-
mbze jestvoval neobmedzena monarchia®.® Tu uZ Fichte napida aj vysady rodovej
flachty. Uprednostneni ohéania #t&tw i 1i, ktori nevracaji spoluobfanom preuka-
zané im sluzby. Teda ti, kiori ticto sluzby preukazupd, dostavaji menej, ne? davaji,
‘ize scudzuja tu sveje zakladné prdive, €0 nesmu robit. Mo druhym takymio ne-
sendzitelnym privom ¢loveka je, Ze méZe, kedy chee, zo zmluvy vystipit a dané
vzlahy menif. Feuddlny poddansky systém je mu ,nefndskim pravom®™, pretoZe
feudal nesmiec povedat poddanému: ty si mdj, a Staty, v ktoryeh feudalizmus edie
jestvuje, nemaju sa éim chvalif.

V spise O uréeni uéenca pozna Fichte len spolofenské stavy v zmysle rozliénych
zamesinani, V spise Uzavrety obchodny §tds sa snazil o uréity druh secializmu,

Fichteho povazovali v Nemecku za jakobina. Toto slove tam nemalo velmi
dobry zvuk a bal sa ho aj Kant. Preto vraj Goethe nazval Fichieho povolanie na
jenskf univerzitu ,,smelosfou, dokonea velkou odvahou™. Fichte bol na tejto univer-
zite obzalovany z atelwmu —— a pravom, lebo o atelzme svediia aj jeho spisy —
a musel z Jeny odist.

Pokial ide o Schellinga, myslim, #e v tejto sivislosti sa toho o fiom vela uviest
neda. No historik [ilozofie Kuno Fischer opisuje vo svojom diele o Heglovi zzuji-
mavy vyjav z Heglovho Zivora, tvkajici sa aj Schellinga. Ked vypukla Franctzska
revolieia, hol Hegel posluchidom teolégie v Tithingen. Mladi I'udia zaloZili v semi-
nari politicky klub, ktory horlive é&ital dennd tlaé, V jednu nedelu rdno, pravde-
podobne z jari 1791, vy§li vietei na liku a podla franetzskeho vzorn zasadili na
nej strom slobody. Medzi aéastnikmi bo! aj Hegel a Schelling. Heglove pamiiniky
z tych ¢ias st vraj plné hesiel, tykajicich sa revolacie, ako: ..In tyrannos! Vive
la liberté! Vive Jean Jacques!™ atd.” — Pravda, ake poznameniva Lukdes, tento
entuziazmus nemeckych intelektndlov neskoriie schladol. najmé za ¢ias jakobinskej
dikiatiry, no Epecilickost Heglovho postoja k Franchazskej revolicii thvie vraj v tom,
ic hoci jej lavé kridlo viady odmietal, ,.po cely Zivot viak neotrasitelne zastival
niazor o historickej nevvhnutnoesti tejto revoltcie®?

4 Zuriickforderung der Denkfreiheit von den Fiirsten Europens, die sie bisher unter-
driickten. Johann Gottlieth Fichte's simmtliche Werke, zv. 6, Berlin 1845, 10.

S Codg 1L

O Beitrdge zur Berichtigunz der Urtheile des Publicums iiber die franzosische Revolu-
tion, Johann Gottlieb Fichte's simmtliche Werke, zv., 6, Berlin 1845, 99,

7 Hegels Leben, Werke und Lehre, erster Teil. Heidelberg 1911, 12—13.

8 Der junge Hegel und die Probleme der hapitalischen Gesellschaft, Berlin 1954, 41.
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Myslim, Ze nikto zo spominanych myslitefov sa nevyjadril o Franectzskej revo-
licii tak otvorene a pochvalne ako Hegel. Vo Filozofii dejin hovori: ,.Bol to nad-
herny vychod slnka. Vietky mysliace bytosti oslavili tito epochu. Vznedené dojatie
zavladlo v tomto obdobi. svetom zachvievalo duchovné nadSenie, ako keby iba
teraz holo doilo ku skutoénému zmiereniu hofského principu so svetom®." Situdecin
vo Franctzsku pred revoliciou opisuje Hegel tymi najéiernejiimi farhami a oznaénje
ju za ,pusty agregat privilégii, o sa protivilo kazidej mytlienke a rozmyslu vébee,
bola to nezmyselna situdcia, s ¢im bola spojena najvdéiia mravnd a duchovna ska-
zenost. Bola to risa bezpravia®.

Nakoniee treha efte dodat, Ze vyroky, ktoré som tu uviedol, nic s azda nejaké -
nahodilé, systémom tychto myslitelov cudzie, neorganicky do nich zapadajice mys-
lienky, ale Ze ivoria ich organicku, celku neprotireéiacu zlozku. Na desiatkach dal-
sich prikladov by sa dalo ukdzat, ako priam do srdea tychto systémov vnikali idey
francizskych osvietencov a revolicie a ovplyvnili ich v positivnom zmysle. Hegel
by bez tohto vplyva vyzeral podstatne inad, taktiez Fichte. No na druhej strane
nemozno suhlasif ani = Wolfgangom Harichom, ktory v opozicii proti Sialinovi a
Zdanovovi upada do druhého extrému a hovori, 7e ,nemecky idealizinus je najvy#iim
duchovnym vyrazom Franehzskej revolaeie™," t. j. jej najvy$iim pozitivhym virazom.
Obranné reakcie slabej nemecke] burzoazie v fiem hezpochyby boli. No na Ziaden
pad to nebola aristokratickd reakeia, ktoru treba #mahoem hodil cez palubu. Ne-
meckd klasickd [ilozofia je taki bohati na myilienky a tak v¥estranne podnetna,
7e sa k nej budd vracat aj pokrokovi filozofi eite velmi dlho. Aj marxizmus oboha-
tila ovela viac, nez si to dnes myslime. Napriek tomu sid v nej a zvlasf v Ieglovi
aj reakéné érty, ktoré su nehezpeéné ovela viac dneiku ako minulosti, no ireba ich
hfadaf kdesi tplne inde, ne% sa hladali doteraz. Poukazem na ne na komei tejto
prace. ;
s

Nemeckd klasicka filozofliu zavriil Hegel, ktory bol zdrovesi jednym z bezpro-
strednych filozofickych zdrojov marxizmu. Hegel vplyval na Marxa a Engelsa velmi
silno a myslim, Ze suvislosti medzi nimi neboli efte dodnes viesiranne osvetlené.
Nikto eSte nepoukdazal podrobne a rad-radom na body, v ktorych sa marxizmus oprel
o Hegla i v ktorych ho prekonal. Takdto prdca by hola iste velmi uzitoénd, uz len
z dévodov vedeckej pravdivesti, Niekedy sa nepravom pripisuje marxizmu ako aute-
rovi to, éo zdedil od Hegla, a na druhej strane sa nepoukazuje v celej irke na to,
¢im marxizmus Hegla prekonal. Dajme kaZdému, €0 mu patri; marxizmus tym moze
len ziskaf. Som daleko od toho, aby som sa azda podujimal na thto ulohu ja,
a k tomu efte v tejto praci. No cheel by som prispief k jej riefeniu asponi parciilne.
Pokiisim sa naértniif niektoré styéné i rozchodné body medzi Heglom a marxizmom,
a to také, o ktorych sa, myslim, hovori menej. O niektorfch podobnostiach medzi
t¥mito dvoma svetondzormi sa azda nepovaZuje za potrebné hovorit podrobnejiie
preto, lebo s akosi implicitne a latenine obsiahnuté vo fakte, Ze marxizmus sa
opiera o Heglovun dialektickd metédu skdmania javov, aj ked prepracovanid, vycha-
dzajucu z faktov a nie z pojmu &istého bytia, na ziklade éoho mé7u medzi nimi

Y Philosophie der Geschichte, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Werke, Berlin 1840,
zv. 9, 535—536.

W C. d., 534—535.

11 {iber das Verhiiltnis des Marxizmus zur Philosophie Hegels, Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie 4, 1956, 576.
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vznikndf urcité a viaceré vonkajiie podobnosti. Myslim viak, Ze na tieto podobmnosti
treba aj poukizaf. Samozrejme, ak aj viac poukazujem na styéné nez na rozchodné
body medzi marxizmom a Heglom, dobre som si vedomy podstatnej, kvalitativnej
odlifnosti tychto dvoch svetondzorov a prednosti marxizmu pred Heglom, no ne-
vyzdvihujem ich preto, lebo ich vyzdvihli ini a s zname. TaktieZ nepoukazujem
vidy na hlavné podobnosti, najma napr. na dialektickii metddu, ale aj na podobnosti
vedlajiie, no myslim, v kaZdom pripade zaujimavé a hodné diskusie. A o to mi ide.

Podstata Heglovho systému je zndma. Prvotna idea sa vo forme hmoty scudzila
sebe samej. Hmota vyvijajic sa, pracuje k tomu, aby splodila ducha a aby sa tak
idea znovu nafla, Scudzend ¢ast, hmota, navracia sa spit a duch ju takrefeno absor-
buje, takZe quasi mizne. Idea obnovuje svoju pdvodnii jednotu, pravda, na nepo-
merne vysSom kvalitativnom stopni. Podla Hegla prebieha tento vyvo] od abstraki-
ného ku konkrétnemu. Idea je spodiatku taka abstrakini a neuréena, Ze hytie v nej
splyva s niéfm; no zdrovest je v nej latentne a potencidlne ohsiahnuta cela badiica
sknto€nost = jej obrovskou tvarovou i ohsahovou réznosfou, akd jestvovala na konei
jej v¥voja, t. j. za ¢cias Heglovych — lebo, ako je znime, vitedy sa. podla Hegla
seudzend ¢ast idey zase nagla a utvorila sa ond identita. Spojenie tychto dvoch proti-
kladnych momentov, t. j. niéoho a victkého, v idei je jednym z mystickych bodov
Heglovej filozofie a sim Hegel neddva odpoved na otdzku, ako je ono moZné. Takto
je jeho systém uZ v zadiatkoch Fahko napadnutelny. No o to ndm teraz nejde. Tdea
sa vyvija, suka zo seba skutoénost ake pavik pavulinu a zvonku nié do nej ne-
prichddza a mnezasahuje, o je u monistického systému samozrejmé. Je sebestaéna.
Plodi nové a nové odvetvia skutoénosti, ako strom vyhana konare a velvy, no tieto
odvetvia st nové len z hladiska javu, lebo podstatne nové v nej nmemdie vzniknif
nié, kedZe je to uZ predem dané. Taktio sa idea obohacuje, no vo victkom jej ide
o to, aby doZla zase k sche, nadla sa. A Hegel sa snazi toto hladanie a najdenie sa
idey &o najviestrannejiie dokdzaf. Podnika dalekosiahle exkurzie do .dejin a hned
prekondva s ideou jej vyvoj v te] ohlasti, hned zase v onej, opisujiic ju vidy = iného
aspekiu, Tak jeho Fenomenolégia ducha, logika, estetika, dejiny filozofie, filozofia
dejin, filozofia prirody, filozofia prava atd. atd. sa len fotografiami vyvoja idey
vzatymi z rozliénych stran. Aby Hegel dokizal svoj princip a znizornil ideu na
konei jej vyvoja v jej celej konkrétnosti a plnosti, pojal do svojho systému do tych
£ias nezvyfajne Siroké pole skutoénoesti a zhrnul v fiom obrovské mnozstvo faktow
z rozliénych vednych odborov. Jeho systém ma mnoho vySpekulovaného (on sa Epe-
kulativnym charakterom svojej filozofie ani netajil, hoei tomuto terminu daval iny
zmysel ako my, pozilivny), no na druhej strane vedel vysvetlif z jednoiného hla-
diska také mnoZzstvo javov ako nik pred nim. ) .

Vyvoj idey sa konéil, podla Hegla, za jeho &ias, ba, pokial i8lo o filozofliu, nim
samym. Filozofi tvoria podla neho jednu velkid rodinu, pracujiicu na spoloénom
cieli, t. j. na hTadani idey v oblasti pojmu — najvy§ej to oblasti diania vébee. Kazdy
systém prispieva k tomuto cielu svojou hrivnou, vyjadruje v rdmei svojich moznosti
kkus absoliinej pravdy. Nasledujiiei ho prekona, absorbujic ho zaroven, az nakoniee
ten posledny absorbuje vietky predoflé, zachovajiic z nich to pozitivne a vyjadri
tak absolitnu pravdu samu. Takto vidime, %e uZ Hegel sa povaZoval — povedané
nafou terminolégion — za dedita tych mnajlepdich pokrokovych tradicii minulosti
a 7e uz v nom je obsiahnutd my#lienka tzv. raciondlneho jadra uritych myglienKo-
vych systémov alebo dejov vébec. Raciondlne jadro, to bola u neho tzv. pravda
uréitej veci, ktora, spodiatku v nej skrytd, zatemiiovania a zahalovana, pracovala
poéas vyvoja veci k svojmu ozrejmeniu, vykldvala sa, bola stale jasnej¥ia az nako-
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niec zhodila zo seba posledné zvySky Ekrupiny a zjavila sa v cele] svojej plnosti.
Vec dosiahla svoj ciel, jej vyvoj bol skonéeny.

Marxizmus formuluje myg&lienku absoliiinej pravdy tak, Ze jej uiplné vyjadrenie
robi nikdy nedosiahnutelnym idedlom poznania, ku ktorému sa viak ono ustaviéne
cestou relativnych prévd blizi. KaZda relativna pravda participuje na pravde abso-
litnej éize obsahuje racionilne jadro, kus absoliitnej pravdy samej, ¢im sa nazna-
éuje, Ze relativizmus prdvd nie je absolitny, no zdrovein ahsolitna pravda v celej
jej plnosti sa nikdy nedosahuje. Keby dno, znamenalo by to, Ze subjekt by odrazil
objekt absolilne adekvatne a uZ by nemal €o pozndvaf. Kvalitativny vyvoj poznania
by sa skonéil — tak ako sa skonéil u Hegla, a to prave v désledku toho, Ze abso-
latna pravda, ako veril, zjavila sa uZ v fom. Pravda, vyslovne to Hegel nikde ne-
hovori, no plynie to jasne z jeho koncepcie. A preto aj Hegel s vaznou tvirou ho-
voril o svojej epoche ako o konei dejin. Nie Ze by azda podla neho nastal sidny
deii a on zostipil na zem ako sliibeny Mesias, hoei tdto myélienka sa ndm priam
nanucuje, najmi ked si uvedomime, Ze celd jeho filozofia je do filozofického richa
zaodetd krestanskd teolégia, ako to povedal u# Feuerbach a &m sa ani Hegel sdam
vetajil. (Podla neho naboZenstvo i filozofia maji spoloény ciel: poznat ideu, lenie
to, éo niboZenstvo vyjadruje formou predstavy, vyjadruje filozofia formou pojmu.)
Hegel veril, povedal by som, v kvantitativne jestvovanie budiicnosti, no neveril, ze
by v nej mohlo vzniknit cSte niefo kvalitativne nového a teda e by vivoj nebol
ukoncenv.

"V tom je jeden z rozdielov medzi Heglovym a marxistickym nihl'adom na abso-
Totnu pravdu. Ktory z tychio ndzorov je reilnejsi a skutoénosti adekvainejii, o tom
nemusim hovorif. Pokial ide o vyvoj spoloénosti, vieme, e podla Marxa doterajiie
spolocenské formacie tvorili len Gvodnd kapitolu dejin a Ze vlasiné dejiny za€inaja
iba splo&nostou socialistickon, komunistickon.® Medzi Heglom a marxizmom je tu
totiz podstatny rozdiel. Hegel — hezpochyby pod vplyvom naboZenskych predstav —
veril vo vifazstvo dobra vo svete, ospravedlnenie hoha v dejinich, v koneéné zmie-
renie a vykapenie, ¢o malo nastat pri nidvrate idey k sehe samej, t. J. za jeho Eias,
a v dbsledku toho bol niteny spreneveril sa svojej metéde, ktord vyzadovala vyvoj
a teda aj boj do nekoneéna. Tu je zrejmy rozpor medzi jeho metédou a systémom.
Naproti tomu marxizmus o Ziadnom zmiereni a vykiipeni nehovori, #iaden stdny def
neofakava a veri v nekoneény vyvo] a zlepfovanie, Onoho heglovského rozporu tu
teda niet.

A teraz sa vratme k pévodnému vikladu. Akou formou dochddza idea na kounci
svojho vyvoja k sebe samej? Hmota, jej druhd, scudzend ¢asi predsa nemizne a svet
sa neslava zase abstraktnym bytim, rovnajicim sa ni¢omu. Na to Hegel odpoveda,
7e tito jednota sa uskutofiiuje v duchu, vo vedomi a v sebauvedomeni najvyiieho
tvora a vytvora idey — é&loveka. Dajst k sebe a najst sa, neznamend pre ideu nié
iné, ako spoznat sa, uvedomit si a zistif, Ze vietko je ona, Ze napriek rozmanitosti
ma vietko jednu podstatu, ktorou je ona, Ze hmota je len jej druhou strankou,
kterym faktom prestiva byt cudzim telesom v nej a navracia sa teda akosi spial do
nej, protiklady sa vyrovnavajd, nastiva zmierenie. Pravdou prirody totiz je, podla
Hegla, duch, vedomie. Jej jedinym uréenim je obetovaf sa, spalit sa, .takZe z tejto
zipalnej obete vyriaza Psyche a idea sa povzniSa do svojho vlastného Ziviu™.'™ Jej

12 Pozri Marx K., Uved ke kritice politické ekonomie. Marx, Engels, O historie-
kém materialismu, Praha 1949, 10.

13 Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Georg Wilhelm Friedrich Hegel's
Werke, zv, 11, Berlin 1840, 106.
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vrchelnym vytvorom a ziaroveii koncom je pocit (die Empfindung), ktorym uz
zatina duch. ,,Celé snazenie a Zivot prirody smeruje k pocitu a k duchu.“" Duch
potom prechidza dalfimi vyvinovymi fazami, od pocitu az k mysleniu, k rozumu
a rozmyslu, ked je uz schopny poznaval seba a prirodu ako jedno. Ich jednota je
aj v tom, ze zékony svetového rozmyslu platia tak v prirode, ake aj v duchu. To
sit zakony dialektické, odrazom ktorych je dialektickd metoda. ,.Imanentny vyvoj
pojmu je absolitnon metédou poznania a zdrovein imanentnou duou ohsahu samé-
Myslenie a bytie si toto¥né.

cell

ho.

Ako je to v marxizme? Marxizmus ziadne Epekulacie o ni¢om, kioré je ziroven
vietkym, nepozni, nehovori o poéiatkn a konci sveta, pretoze hmotu povaiuje za
rekoneénu, pokial ide o jej minulest i buddenost. Heglov triadicky postup: idea —

prireda — priroda a idea tieZ neuzndva, pretoie hmota sa poefas svojho vyvoja sebe
same] v tejio forme nescudzuje, ale zostdva na zadiatku, uprostred i na konei —
ak to takito moino povedai — len hmotou, t. j. sehou samou. A myslenie, ktoré

plodi, je tiez len najvyZfou formou jej pohybu a uikdy sa jej v Heglovom zmysle
nescudzuje a nestavia sa proii nejl. No myilienka scudzenia hrd v marxizme predsa
len vyznamnd dlchu a tu, myslim, nemoino popierat Heglov vplyv. Vezmime si
napr. tento fakt. Hmeota na uréitom stupni svojho vyvoja pledi éloveka, ktory do-
chidza k vedomiu a sebauvedomeniu, Toto sebauvedomenie je spoliatku efte slabé,
nevyvinuté a tak sa E€lovek seudzuje sche samému, tvori si boha, stavia ho proti
svojmu telu a hmote viébee, jeho povaZinje za primarneho a hmotn za sekundarnu
a odeudzuje jedno druhému. ,,Nibozenstvo je sebauvedomovanie a sebacilenie ¢lo-
veka, ktory sa bud cite nenaficl, alebo sa uz zase stratil® hovori Marx.'" No vedomie
4 sebauvedomenie sa postupem ¢asu zdokonaluji, pésobenim rozliényeh vonkajiich
okolnosti, ktoré lu nemusim spominal, a7 dochadza ku zvratu iejlo na hlavu posta-
venej skutoinosti a ené vztuhy sa dostivaji do sprivnej polohy. Clovek zistuje, ze
jestvuje len jedna pedstata — hmota, Ze sam je len hmotny a dueh je hmota scudze-
na sehe samej, éim sa navracia spif do nej a boh sa likviduje, Ze hmota v fiom mysli
a dochadza k schauvedomeniu, ze je schopni rekapitulovat si v jeho vedomi cely
svo] vyvo]. Teda v marxizme sa takrefeno obetuje a spaluje duch, pokial sa chape
ako podstata od hmoty odlina. Jeho pravdou je hmota. Aj v marxizme je myslenie
a bytic totozné v tom zmysle, ze vieobecna zikonitos! pohybu vonkajiieho sveta
i myslenia, zakonitost dialekticka je jedna. Subjektivna dialekiika je odrazom, a
dodal by som, aj pokracovanim dialektiky objektivnej.

Teda urtita paralela medzi Heglom a marxizmom tu je, aj ked nie tdplna, lebo
v marxizme sa scudzuje duch hmote len v oblasti spolofenského diania, secudzuje sa
vlastne len €lovek sebe samému. No marxizmus chdpe myilienku sendzenia v FirSom
zmysle, nielen v tom, ktory som doteraz mnaértol. Tu je viak nevyhnutné zmienit
sa o Feuerbachovi, ktory, ako hovori Engels, je ,,v nejednej sivislosti spojivom medzi
Heglovou filozofion a naSim pofatim®, t. j. pofatim Marxovym a Engelsovym."

Za onych neblahych éias vlidy dogmatizmu sa Feuerbachovi, d'alSiemu to bez-
prostrednému filozofickému zdroju marxizmu, venovalo prave tak’ malo pozornosti
ako Heglovi. Pritom Feuerbach vplyval na Marxa a Engelsa tak silno ako Hegel

1 C. d., 107—108.

18 Wissenschaft der Logik, diel 1., Leipzizg 1951, 7.

" Ke kritice Heglovy filosofie prava. Marx, Engels, O historickém materialismu.. .,
27—28.

Y7 Ludwig Feuerbach a rozklad nemeckej klasickej filozofic, Marx, Engels, Vybrané
spisy II, Bratislava 1953, 322.

i36



a viaceré veci, ktoré sa z neznalosti efte dnes pripisuji tymto dvom klasikom, néj-
deme velmi jasne formulované uz u necho. Tak napr. hned pokial ide o ona mys-
lienku scudzenia. U Hegla sa scudzuje duch v hmote, v marxizme hmota v duchu.
To je vlastne Hegel obrdteny o stoosemdesiat stupfiov alebo postaveny z hlavy na
nchy. Tento proces obracania Hegla zaéina Feuerbachom. Uz on hovori, Ze metioda
tvorenia jeho filozofie pozostiva v tom, ie Hegla a idealistickd filozofin vébee proste
obracia. Ked Hegel vychadza z ducha, on vvchadza z hmoty, ked Hegel postupuje
od abstraktného ku konkrétnemu, on postupuje od konkréineho k abstraktnému,
ked Hegel zatina Cistym bytim a rozmmom, on zaéina skutoénym bytim a zmyslami
atd. atd. Tak dofiel Feuerbach teoreticky k svojmu materializmu. A Feuerbach
prigiel tieZ na myslienku scudzenia sa ¢loveka sebe samému v bohu a naboZenstve.
Nie boh tveri ¢loveka, ale ¢lovek si tveri hoha podfa svajho obrazn, aky je Elovek,
taky je jeho boh. Teolégia je preto v skutofnosti antropolégiou. Ako vyznamny &in
mu treba priznai aj to, ze okrem boha poTuditil aj Heglovu iden, a to v tom zmysle,
7e kym podla Hegla nédboZenstvo, umenie, veda, filozofia, pravoe, stat atd. sd len
vyrazom rdznych strianok idey, a élovek, ktory tieto discipliny vvtvara, je len néastro-
jem v rukdch svetového ducha, hlisajicim 1akrefeno ,,5ldvu a velkost boha™, n Feuer-
bacha st tieto dtvary uZ len v¥tvorom #loveka samého, zrkadlem jeho viestrannosti.
Clovek tvori nabozenstvo, nmenie, vedu, #tat atd. a nie je pritom nijakym nastrojom
¢ohosi vysdieho. Heglovho svetového ducha, vola kierého riadi dejiny, Feuerbach
nazval strafidlom, zvyfkom viery v duchov. No Feuerbach aplikoval myélienkn
scudzenia sa Cloveka sebe samému, hmoty v duchu, len na oblast nidboZenskid. Tim
viak zaroven polezil aj zakladny kamedi teérie odrazu: €lovek si tvori boha podla
svojho obrazu, v hohn sa élovek odraza.

Co urobil s feuerbachovikym dediéstvom Marx? V prvom rade za8lenil Feuer-
baehovho ¢loveka do spoloénosti, lebo élovek u Feuerbacha je efte bud dploe
ahstrakiny, odirhnuty od ¢asu a priestorn (v Podstate kresfanstva), aleho ma vziah
len k prirede, v ktorej Zije (v Predndikach o podstate ndhoZenstra). Podla mar-
xizmmu sa v bohu odrdza nielen podstata &loveka, ale aj &lovek ako spolodensky
a vykoristovany tvor, jeho socidlna bieda a Ghohosf. Tym dostiva celé niboZensivo
zrazn novi orientaciu, ziskava sa novy pohlad na jeho vznik i funkeiu. Dalej Marx
aplikoval Feuerbachovu myglienkn scudzenia sa éloveka sebe samému a jeho odrazu
aj na iné discipliny I'ndského konania, ako napr. na politiku, pravo, §tit, lilozofiu
atd. Nestaéi povedat, Ze pravo tvori ¢lovek, ale on sa v fiom aj odrazZa, a to' v tom
zmysle, ze aky &lovek, také pravo, a to zase Elovek spolofensky, triedne zaradeny.
Prete aj privo ma charakter triedny, chrini zaujmy mocnych. Aj podla marxizmu
¢lovek dlho nevedel o tom, Ze v ndboZensive, vo [ilozofii, v priave atd. sa odraza
on sam, pretofe nepoznal zikony spolocenského vyvoja, tipal, bludil a utiekal sa
k nadprircdzenym moenostiam, vidiac pévod t¥chto disciplin v nich samych, az
nakoniec ich podstatu odhalil a wvratil sa tak k sebe. Spomefnime si len, akil obrovska
alohu hri u Marxa myélienka scudzenia sa robotnikovej priace v jeho produktoch,
kioré sa v kapitalistickom systéme stavaji ohéas protli nemu, napr. v krize z nad-
vyroby.

Koneéni formuliciu dostala marxisticka teéria odrazu materialneho bytia élo-
veka v jeho duchovnom svete v tedrii zikladne a nadstavby.

Tam az vyustila Heglova myilienka scudzenia sa idey sebe samej. Proces jej
prerodu u Feuerbacha a Marxa je velmi poufny a priam velkolepy.

Teda vedomie a sebauvedomenie hrd aj v marxizme velmi vyznamnu dlobu, no
rozdiel medzi nim a Heglom je v tom, %e kym u Heglovej idey je to monent hlavny,
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jej ciel, v marxizme je to moment vedlajii. Cielom svetovych dejin nie je podla
Hegla ni¢ iné, nez aby I'udia dodli k uvedomeniu si toho, Ze v podstate s vietci
slobodni, a aby sa tak stali ozaj slobodnymi, kym podla marxizmu cielom spoloéen-
ského vyveja — marxizmus o cieli svetovych dejin nehovori — je beztriedna spo-
loénost, oslobodenie éloveka od vykorisfovania a viestranného ttlaku. Vedomie tu
hra druhoradn, aj ked vyznamnn alohu.

Marxizmus viak nenaloZil s Heglovym svetovym duchom tak macoisky ako
Feuerbach, ktory v fiom videl, ako som uz povedal, iba zvysok starej viery v duchov,
¢im ho povaZoval za odbaveného. Marxizmus videl raciondlne jadro tejto myslienky
a odhalil, podla méjho nizoru a heglovsky povedané, jeho pravdu. Kvéli pochopeniu
tejto zavazne] veei urobme si kritku exkurziu do Heglovej filozofie dejin. U Hegla
dejiny prebiehaji podla vopred vytféeného planu svetového ducha (ktoré meno
je len jednym z viacerych nazvov idey, podla toho, o ktord oblast jej diania prave
ide a z akého aspektu sa na nu divame, ¥V dejindch sa nazyva svetovym duchom, sve-
tovym rozmyslom, prozretelnostou atd.). Svetovy duch uréuje beh dejin podla
svojej véle, no to nie je lahilna véla dplatného hoha, ale je to véla Zelezns, raz
4 navidy dand a nemennd. V tomto sa v Heglovi zretelne prejavuja vplyvy deizmu.
Této véla je teda takredeno zdkonom dejin, no sam Hegel o takychtc zdkonoch este
nchovori. Pozna len vélu svetového ducha. Uvedomnji si Iudia tite valu? Nie.
Vedia, Ze plnia nejakia vo6lu? Nie. Idi len za svojimi osobnymi cielmi, o nijaké
vieobecno sa nestaraji. no chtiac-nechtiac s11 do neho viahovani, lebo ich osobné
ciele nic s len nasledkami ich potrich, ale zdroven aj prifinami d'aliich dejov, nimi
Zasto necheenych, ktorym viak nem#dzu zahranit a ktoré vyjadruju dalsi vyvojovy
stupeii. Niekto napr. z pomsty zapali druhému dom. Tento zhori, no vyhori pri-
padne celd dedina, vee sa dostane pred sGd, pachatela zavrid, riefia sa pritom otazky
mravaé, pravne, namiesto dreveny¥ch domkov sa postavia murované, tieto sa pripadne
peistia atd. Tak sa v¥vo} dostiva dopredu. No v takemio #tadin neznalosti véle
svetového ducha je ¢lovek zdroven aj jeho olrokom. V dejindch ide o to Lito volu
spoznat, uvedomif si jej nevyhnuinost, prisposobif sa jéj a t¥m ju zvladnui.

Marxizmus, samozrejme, o nejakej v6li svetového ducha nevie nié a na jej
migsto kladie prirodni a spolofenska zikonitost. To je, myslim, to raciondlne jadro
onej mystickej Heglovej my&lienky. ¥yvoj spoloénosti a heh dejin viobec je zakonity,
hovori marxizmus; a nielen to: on lieto zdkony aj stanovuje. Clovekov historicky
vztah k spolofenske] a prirodnej zdkonitosti je viak u neho navonok, formalne
podobny vztahu u Hegla. Clovek ju sprvoti nepozni, je hou zmietany sem a tam,
a preto je jej otrokom. No postupne sa zo svojho otroctva vymaiuje, poznava ju
stéle viac a viae, prisposobuje sa jej, éim si ju zdroven podmafiuje a stava sa tak
slobodnym. Slohoda je uvedomenie si nevyhnutnosti, hovori aj marxizmus.

Nemozno viak ziaroven nevidiel aj velké vniltorné, vecné rozdiely medzi mar-
xistickou a Heglovou filozofiou dejin. A iu je ziroven aj pekne badatelné, ako pre-
konal marxizmus Heglov Spekulativizmus. Podla Hegla nejde v dejindch o ni¢ vaz-
neho. Cely tento obrovsky proces, vietky I'udské zdpasy, dspechy a pady jednotlivcov
i narodov, honba staroéi sa deje len preto, aby idea dosla k sebe, t. j. aby &lovek
dosiahol vrcholny a mnajvy#ii stupen sebauvedomenia a tym aj maximalnu slobodu.
Podla Hegla je totiz élovek podstatne, osebe slobodny, v pojme Eloveka je. obsiah-
nuty moment slobody, no &lovek spofiatku o tomto eite nevie, a preto ani v sku-
ioénosti, t. j. pre seba slobodny nie je. Ulohou dejin teda je, aby &lovek od tejto
slobody osebe presiel k slobode pre seba, aby sa potencia zmenila na actus, aby
ahstrakino predlo v konkrétno. Medzi tymito dvoma medznikmi sa rozvijaji celé
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dejiny. A od toho, v akom rozsahu si I'udia uvedomuju, Ze st slobodni, zdvisi aj
Heglova periodizicia dejin. Orientalne néarody si vraj uvedomovali, Ze len jeden
¢lovek je slobodny, ich panovnik, despota. Gréci a Rimania uz vedeli, Ze niekolki
[udia st slobodni, no tito boli eite obklopeni hifom otrokov. Iba dneini Germaini
vraj vedia, #e vietei I'udia su slobodni a nimi sa zavriuje cely historicko-oslobodzo-
vaci proces éloveka. Hegel teda rozozniva tri hlavné periédy v dejindch: orientdlny
svet, grécko-rimsky svet a kresfansko-germansky svet. Nositelmi vyvoja si podla
neho jednotlivé historické ndrody, z ktorych kazdy zafina tym, Ze sa uéi od pre-
dodlého svetodejného naroda, no zaroveii uz obsahuje v sebe jeho protiklad, ktory
sa po Case ozrejmi natolko, Ze novy nirod pordZa vyS8im principom predchadza-
jaci, sam vstupuje na javisko dejin, hrd vedicu dlohu, no zdrovei sa vyZiva, povie,
¢o povedal ma, npada do stagndcie, Zije zo zotrvaénosti a nakoniec uwmiera, urcbiac
zase miesto narodn dalsiemu. Tak to ide aZ po Germanov, presncjiie povedané
po Nemcov, ktori si tym poslednym svetodejnym narodom véhec, nad ktory uZ niet.
No ndrody, to je len bezlvarna masa a skutoénymi nositelmi pokroku v nich si
velké, svetodejné individud. Oni su vyvolenymi nastrojmi svetového ducha, jeho
reénikmi, ich &inmi, stojacimi obyfajne v konflikie s ich dobhou, presadzuje sa
vo svete daliia vyvinova faza. Takéto individui boli napr. Alexander Velky, Cézar,
Luther, Napoleon a mnohi ini.

Vidime, Ze ciel, kvoli ktorému podnika Heglova idea svoje faZenie dejinami
a kvéli ktorému obetuju svetodejné individud na oltir svetového ducha myriddy T'ud-
skych Zivotov, je velmi luxusny. Idea musi déjst k sebe, €lovek musi dosizhnut
vrcholné sebauvedomenie a slobodn, boh musi byt v dejindch ospravedlneny. Leho
dejiny su podla Hegla velkou teodiceou, ospravedlnenim boha a dobra vo svete.
Hegel tn aplikoval na dejiny Leibnizovu teodicen. To je viak vietko a podfa Hegla
¢ nié vainejsieho v dejindch nejde. — Marxizmus pristupuje k dejinam seridznejiie,
bez Zpekuldcii, s viéSou Getou k faktom a k &loveku, Nevidi v fiom uz hraéku sve-
tového ducha. ,,Dejiny si robime sami® hevori Engels.'” Marxizmus chape &loveka
materialisticky, ako tvora vyvinuvEieho sa z prirody, ktory ide v prvom rade za svo-
jimi primarnymi, materidlnymi zaujmami. Tie sd v flom najsilnejiie, ostatné, du-
chovné zdujmy sa im zvi&Sa prispésobuji a odrézaja ich. Spoloénost sa rozdelila
na triedy a rozhodujicou hybnou silou dejin je hospodarsky triedny zaujem a z neho
vyplyvajuei triedny boj. O nejakej periodizicii dejin, podobnej heglovskej, tu samo-
zrejme nemdze byl ani reci. Dejiny sa delia na pia¢ etdp, poedla icho, akid spolo-
‘enska formdcia kedy vladla. Vyvoj tychto formicii prebieha podobne ako vyvoj
historickych narodov u Hegla. Uréitd triecda hra v uréitej historickej epoche roz-
hodujiicu 1ulohu, je nositelkou pokroku, no zaroveii plodi svoj protiklad, daliiu
triedu, ktord ju vySfim principom premdie a prekond, zachovivajic aj nadalej to,
&o je z nej eSte pozitivne, Zivotaschopné, &o efte nedopovedala do koneca. Takto
postupuje vyvo] dalej, az dochidzame k triede proletariitu, nositelke to vietkého
dneiného pokroku, poslednej to triede v zmysle antagenistickom, leho ona je uréena
ziroveii na to, aby navidy odstranila triedne antagonizmy a vytvorila beztriednu
spoloénost — tak, ako to bolo v spoloénosti prvotnopospolnej, pravda, teraz na
nepomerne vy$iom kvalitativnom stupni. Som viak daleko od toho, aby som azda
povedal, Ze marxizmus vo svojej koncepcii tried a ich vyvoja napodobiioval Hegla.
Hegel vo svojej teorii svetodejnych narodov mnoho #pekuloval — zial, tu neméZem
ma to podrobnejsie poukizal — kym marxizmus vychadzal z pozorovania fakiov.

18 K filosofii déjin, Praha 1929, 9.
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(Ostatne podobnost medzi tymito dvoma teériami vznikd najmd pouzitim dialektickej
metody skimania javov.

Spoloénost sa teda vyvija smerom k beztriednosti a zhaveniun sa ¢loveka viet-
kého utlaku, prirodného i spolodenského, k plnému vyuZitiu jeho subjektivnych
i objektivnych moZnosti. Ide tu aj o slobodu a sebauvedomenie, no tie sa nestavaji
ciefom, ale len prostriedkom.

O viacerych z tychto veci vie sice aj Hegel. Vie o triedach, o triednom boji -—
raarxizmus viak ani nehovori, Ze objavil triedy a triedny boj — a vznik niektorych
dejinnyeh epoch vysvetluje temer historickomaterialisticky. Vie napr., Ze za mno-
h¥mi tzv. niboZenskymi vojnami, spojenymi so &irenim sa reformadcie, skriyvali sa
materidlne zdujmy panovnikov,™ #e #Ldt venikd viedy, ked jestvuje uz rozdiclnost
stavov a velké majetkové rozdiely, a naznmaduje, Ze slazi ochrane majetnveh atd.
atd.® No to mu neprekaza, aby za prvy impulz l'ranctizske] revoliicie nepovazoval
filezefin,® aby pri¢inu Napoleonovho padu nevidel v nihoZenskom a nacionialnom
citeni naradov atd.” Teda oné historickomaterialistické postrehy nijako logicky
neplyni z podstaty Heglovho systému. Pre neho je rozhodujice len to, ze v deji-
ndch sa realizuje plan svetového ducha a Ze €lovek dochidza k sebauvedomeniu a
siobode. Raz s pohuniitky rozhodujicich historickyeh hnuti materialneho, druhy raz
duchovného charakteru. To, #e dejinami hfbu v prvom rade materidlne zaujmy
Tudi, dokazal a systematicky rozpracoval len marxizmus.

Marxizmus prekoniva Hegla aj poiiatim flohy velkej osobnosti v dejinach. Tato
ozobnoesi nie je hybatelom mds a tvorcom dejin ako u Hegla, ale je iba reénikom
mas, koncentruje v sche ich tendenzie a formuluje ich. Dejiny tvoria masy a nie
velké osobnosti. Hegel v tomto cite podlahol osvietenskému kuoltu osobnosti, aj ked
jej tlohu chapal nepomerne hlbie nei osvietenci. Dal§i rozdiel medzi marxizmom a
Heglom v tejto veei je ten, #e kym u Hegla svetodejna osobnost je vyvolen¥m na-
sirojorn svetového ducha a méZe nim byl len td ktora a Ziadna ind, v marxizme.
samozrejme, o nejakom vyvoleni a preduréeni nemédbize byf reé, a preto nemoine
podla neho hovorif ani o lom, %e uréitd historickd Glohu musi splnif len jedna
oschnost XY a Ziadna ina. Ako hovori Engels, ..je to, pravda, &ira nihoda, Ze ten
a nie iny &lovek vystapil v uréditej dobe a v uréite] krajine. Ale keby ho nebolo.
hladala by sa nihrada a 14 by sa nala; tak € onak, ale nadla by sa. Ze Napoleon
bol prave t¥m Korzidanom, ktory sa stal vojenskym diktatorom, vy?adovanym fran-
cuzskou republikou, vy@erpanou vlastnou vilkou, hola nidhoda. To, Ze namiesto
Napoleona by sa bol nagiel nieklo iny, je dokdzané t¥m, e sa efte vidy nasiel Elovek,
ak ho bolo zapotreby; Cézar, Augustus, Cromwell atd."**

No aj marxizmus aj Heglova filozofia tistin k ¢loveku. Marxizmus urobil centrom
svojho zaujmu &loveka celkom jednoznacéne, Hegel, ktory pliva vedami idealizmu.
iba sa k nemu prediera. U obidvoch to hezpochyby spbsobil silny vplyv sicusnosti
i prechadzajicich storoéi. O &o v nich i#lo? Ich tendenciu by som v kratkosti ozna-
¢il ako smerovanie k pozemskosti a k &loveku, teda ako tendenciu humanisticki.
Paralelne s hospodirskym zlomom stredoveku, spdsobenym nastupujicou burzo-
dziou, vznikol a postupoval aj zlom v duchovnej oblasti. charakterizovany stale
viésim odklonom od nadpozemskych a transcendentnych konéin a priklonom k redl-

1% Pozri napr. Philosophie der Geschichte..., 521
2 Pozri c. d., 106.

%l Pozri c. d., H34.
2 Pozri e. d., 540.
3 Pozri c. d., 12.
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unemu, pozemskému svetu. Vdaka rozvoju a vplyvu empirickyeh vied sa siredo-
veky deduktivny racionalizmus nahridza racionalizmom induktivhym a postupne
sa vymanuji z podruéia teologie a laicizuji vietky teoretické discipliny, ba aj na-
hozenstvo samo, ktoré sa & uZ vo lorme,tzyv. prirodzeného, intelektuilskeho a v sku-
tofnosti ziadneho nibozenstva, alebo vo forme protestantského individualizmu, sub-
jektivizmu atd. dalo na dspeiny poched k steizmu. Feuerbach postihol velky kus
pravdy, ked za otca nemeckého materializmu ozna¢il Luthera™ Pravda, to treba
vysvetlif. no tn to, Zial, urohit nemé%em. — Laicizovale sa privo, mordlka a pri-
rodzenym spésobom sa zatali vysvetlovat vietky Tudské vitvory, ako rodina, spo-
loénest, stat atd. Pitval sa aj sam €lovek a tiez sa v fiom nenachddzalo nié nadpri-
rodzeného. Palili sa povery a predsudky. Nadprirodzene ustupovale do pozadia a
do pepredia sa dostdvalo prirodzeno, priroda a jej vecholny viivor — &lovek, ktory
sa stale viac a viac staval mierou veel, aspoil tych, ktoré sam tvoril. Pozornost sa
sustred'ovala stile viac na &loveka, lebo jemu sa postupne zacalo davaf vietko to,
to sa predtym davalo bohu. Ved unakoniec sa zistilo, Ze aj bohom bol vlastue len
tlovek, scudzeny sebe samému, Doba bola taka plnd materialistickyeh tendencii, ze
ako vystizme vyhlasil Feuerbach, sam Spinozov boh bhol materialistom.™ A myslim,
Ze pred marxizmom nagli majkrajii vyraz tieto novodobé humanistické tenden-
cie v lavem, malerialistickom kridle franeizskyceh osvietencov, ktoré bolo takto
logickym zavfienim sndh, o uskutofacnie ktorych pracovalo Tudsive od zaéiatku
novoveku az po Francizsku revolicin. Heglovsky povedané holo ich pravdou. My
mame dnes voéi franeizskym materialistom desiatky vyhrad a pravom, no zabddame
na jedno: nikdy predtym sa éloveku nedostalo takej dety, akd mu preukazali oni,
nikto predtym nemal pre jeho hiedu a utrpenie tolko porozumenia ako oni, nikto
predtym mu necheel tak pomdcef a obsypat ho viemoZnymi darmi ake oni. Holba-
chov_Systém-prirody-by sa nemal nazyvaf len biblionu materializmu, ale aj bibliou
humanizmu, A zabdidame aj na to, Ze tento humanizmus francizskych materialistoy
sa dostal cez Feuerbacha a aj priamo rovno do srdea marxizmu a %e on ho mi od-
tial. Marx s Engelsom dobre poznali francizskych materialistov, ako svedéia ich
spisy, napr. niektoré fasti Svdtej rodiny, a pozmnal ich aj Feuerbach, ktory nadviizuje
priamo na Helbacha a Lamettrieho a bol prvym nemeckym osvietencom typu fran-
f“LlLSk}LI‘l materialistov.

Marxizmus bol priamym deditom tychto tradieii minulosti a nadviazal na ne,
najmé na tradicie francizskeho osvietenstva. Pritom sa orientoval najmi na pokro-
kové &rty filozofie minulosti, kym jej retardaéné, vedecky a spolodensky negativne
momenty si viimal menej. Ini& to bolo u Hegla, Hegel mal ustaviéne na mysli ce-
lok, pozitivno i negativno a chcel sa vyrovnat s oboma. Preto aj ked chéape spalo-
¢ensky a kultirny vyvoj poslednych storoéi spravne, ked vidi jeho humanistické
tendencie a po tejto linke ho aj interpretnje, vidi ho &asto aj v &pekulativnych a
teologickych dvahdch moderngch autorov, kioré tiez nechce obisi a ku ktorym
tiez zaujima postoj. Idea, to je victko a vyvija sa cez vietko. Preto sa Hegel sna¥i
vystopovat jej vyvoj viade, puffa sa aj do mystiky, parapsycholdgie atd. Vietko
ma svoju pravdu. Toto viak spésobile, Ze jeho filozofia je ma jednej strane plna
realistickfeh postrehov a dovoliva sa empirickyeh vied, na druhej strane je to
cite vietko obleéené do teologického richa. Nejaky ten svetovy duch, svetovy

# Pozri Der religiose Ursprung des deutschen Materialismus, Simmiliche Werke X.
Leipzig 1890.
#  Pozri Grundsiitze der Philosophie der Zukunft, § 15,
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rozum, prozretelnost atd. tu vidy odkialsi vykukuji a vznasajd sa nad hmotouw
ako ten biblicky duch boZi nad vodami.

No Hegel sa nakoniec tiez dostava k ¢loveku. V fiom nachddza idea svoje
sebauvedomenie, v jeho vedomi sa obnovuje jednota ducha a prirody, k jeho dobru
speje politicky a spolofensky vyvo]j vobhee. Kym ¢lovek eSte nepoznal volu svelového
ducha, bol jej otrokom, no teraz je jej panom, je slobodny, pouZiva svoj rozum,
je zbaveny povier a predsudkov a neboji sa nadprirodzenych mocnosti, lebo ich,
okrem boha, zlikvidoval. No aj ten boh je n Hegla problematicky. Ako monista
uznaval len boha svetu imanentného. ldea sama bhola t¥ym bohom a kedZe si uve-
domila samu seba v Eloveka, uvedomil s v fiom seba samého aj hoh; ved boha
je uéastny aj &lovek. Heglovo tvrdenie, ze ,.vedomie o bhohu je sebauvedomenim
. boha*, ]mtrf-hmfal Feuerbach len mélo pozmenit, a to v tom zmysle, ze ,,vedomie
o bohu je sebauvedomenim Eloveka®, a uZ hol v ateizme. Heglova filozofia cielila
k ateizmu. Dalo by sa uviest viac citatov, v ktorych Hegel nardza na to, Ze pod-
" stata boha a éloveka su totoZné, Ze naboZenstvo hovori vlastne o Iudskej podstate.
Nebola to nahoda, ze Tavé kridlo Heglovej 8koly doslo, vychadzajic z jeho filozo-
{ie, k ateizmu. Hodnotne prispelo k rozvoju filozofie, kym pravé krldlo. usilujiice
sa dokazal, 7eé Heglova filozofia je v silade s krestanskym ortodoxizmom, hez bada-
telfnej stopy zaniklo. Feuerbach mal sice pravdu, ked o Heglovej filozofii povedal,
7ze je poslednym pokusom o zichranu umierajiiceho kresfansiva,” 1. j. teoreticky,
v tom zmysle, ze Heglova filozofia je prefilezofovanou krestanskon teoldgion, &im,
ako som u# povedal, ani Hegel sa netajil, no druhu stranku tohto pokusu, ktora
_ﬁstilu do ﬂtL‘i?I[l‘R a spludila aj Feuerh'mha saméhn Fenerbach nedocenil Pl‘EtD
totiz netr eba Hegla vidy len obratit, aby sme sa z nelw dostah k ateizmu, ale slam.
ko iba domysliet. '

No, pravdu povediac, teoreticky élovek u Hegla nikdy plna slobodu nedostava.
a to prave preto, Ze nie je cielom ejin, ale Ien pru:.tru,&kum, sluhom 1dey, klord -
nim dochddza k sebauvedomeniu. Idea je nad élovekom. Ciefom dejin je Elovek iba
v marxizme, a preto mu iba on prizniva skulo€ni slobodu, iba on robi ¢loveka
‘Korunou dejin a nie iba poskokom svetového ducha. V tom je, myslim, jeden z pod-
statnych rozdielov medzi Heglom a marxizmom v tejlo veci.

No humanistické zameranic Heglovej [ilozofie je zrejmé a moZno nan, myslim.
nadviazat. Mo#no tu edte aj vielido pozitivneho odhalif, lebo v Heglovi je ete vela
skrytych pravd. Zial, nie je to zameranic jediné a popri dobrom zrne je v fom aj
zrno zlé, ktoré, vydaine polievané a pestované, vyrastlo v jedovatd bylinu. Jej
7ihadlo sme pocitili efte pred neddvnom, a te vo forme nemeckého fafizmu a
rasizmu. Podla méjho nizoru je Hegel jedn$m z jeho predchodeov. Naértnem aspoin
v kratkosti nicktoré jeho nahlady, ktoré k nemu viedli. Najprv viak o Fichtem,

Netispeiné vojny, ktoré viedlo Nemecko s Francazskom od roku 1792 do roku
1807, znamenali uplné rozpadnutie sa Sviitej rife rimskej nemeckého niroda, stratu
samostatnosti niektoryech nemeckych kniczatstiev, zlomenie moci Pruska a dpadok
nemeckého nirodného povedomia. Napoleonov kontinentilny systém znemoZnil ne-
mecky obchod, Nemecko slazilo jeho zdujmom. V tych €asoch nirodnej katastrofy
vystipil Fichte so svojimi Reéami k nemeckému ndrodu. Predtim kozmopolita,
stal sa zrazu nacionalistom a iilo mu len o to, aby ,zachranil bytie a trvanie toho,

M Pozri Grundsiitze der Philosophie der Zukunft, § 21.
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to je nemecké'.” Nemei, hovori, sii jadrom Germanov. Oni jedini zostali v pdvod-
nych germanskych eurépskych sidlach, kym ostatné germinske kmene sa rozptylili,
oni jedini si podrzali pévodnti germansku reé. Co je nemecké, to je povodné, éo
je cudzie, je nepdvodné a povrchné, Nemecki filozofia d'aleko predstihuje ostatné
filozofie t¥m, Ze naliera do Zivota ako takého a nielen do Ziveta toho ktorého
naroda ako ostatné filozofie, nemecké Statne zriadenia predstihuji ostatné tym, ze
svojim ohéanom skytaju vidéSin slobodu ako ony. Len Nemei tvoria ndrod, len
Nemei su schopni pravej lasky k vlasti. Vyvej speje k odstrafiovaniu temnych citov
a k nastolovaniu jasnosti a rozumu. Nemci st povolani na to, aby vyviedli Tudstve
zo stavu hrieinosti, aby kultirne hodnoty, od neho prijaté, mn zmnoZené vratili,
oni maju uskuto@nif 5tat Tudskosti a zavrsif kresfanské idedly uZ na zemi.

Potial Fichte. Co urchil s tymito jeho nazormi Hegel? Rozvijal ich dalej a orga-
nicky ich zaélenil do svojho systému. Ako uZ vieme, krestansko-germinsky svet je
podla neho t¥m poslednym svetom, v kiorom idea dosiahla najvySii stupein sebauve-
domenia, poslednym stupfiom v jej vyvoji a teda aj zaviienim dejin, Germani st
najlep$i spomedzi troch sicasnvech vetiev narodov, t. j. vetvy slovanskej, roman-
skej a germanskej. Pre Slovanov ma Hegel len niekolko zdanlivo indiferentnych, no
v skutoénosti opovrilivich poznimok. Su to zvicsa len rol'nici, Zijici eSte v otroctve
hmoty, s to nidrody panenské, nedotknuté idecoun, neposunuli cSte vyvo] dopredu,
bha nevytvorili ani staty, takZze nepatria do dejin. MoZno, Ze Slovania v budicnosti
eite nieéo vykonaji, no dejiny sa zaoberajii minulesfou a nie budtcenosiou, hovori
Hegel, reagujiic zrejme na Herderovo tvrdenic, e ak Romdnom patri minulost, Ger-
manom pritemnost, tak Slovanom patri budienost.

Roméni s na tom u Hegla uZ ovela lepiie ako Slovania. Vytvorili Staty, pod-
porili v¥vej, no na nedfastic si povrehni a piytki, nejdd do hibky a vtipom zakry-
vaji nedostatok podstatného poznania. A tak z tohto siperenia vychadzaji vifazne
len Germani. ,,Germdnsky duch je duchom nového sveta, ktorého cielom je reali-
zacia absoliine] pravdy™ hovori Hegel.™ Germini st noszitefmi kresfanstva a ,kres-
tansky svet je svetom zaviienia™.”™ No nie vietei Germani si tuki, Hegel venuje
pozornost len dvom germanskym kmenom: Anglicanom a Nemcom a cite aj medzi
nimi treba rozhodndaf haj o prvensivo. Hegel ma vietok obdiv a detu k Anglica-
nom ako kolonizitorom, lebo wvniesli do zaostalych krajin ducha. Vidi sice aj
otroctvo, do ktorého uvrhli koloniilne narody, no ospravedliinje ho tym, %e vraj
¢lovek nedochddza k slobode bojom proti otroctvu, ale otrocivom samym, teda
z otroctva. Ind¢ mal viak voéi Anglianom vela vyhrad. Sa to liberalisti, kazdy ide
za svojimi zdujmami a kladie ich nad celok, a konzervativisti, ktori mnohymi svojimi
poriadkami a zvykmi kotvia eite vo fendalizme.

A tak nakoniec zostdvajii len Nemei. V nich nafla idea svoj koneény eiel,
Heglovymi fistami sa im zjavila v celej svojej nahote a velkosti. A ak efte Fichte
hovori, 7e dnes uZ nik neméZe tvrdit, Ze¢ germdnske kmene zostali rasovo Eisté a
ze aj pravi Germani, t. . Nemei sa pomiesali so Slovanmi, tak Hegel uz tvrdi, 7e
.vlastné Nemecko sa zachranilo pred akjmkolvek pomiefanim*.” No podla Hegla
maji Nemeci aj iné prednosti. Oni uskutoénili ten najdokonalejsi §tat (pruskd mo-
narchiu Friedricha Wilhelma IIL). Nemei s spravoymi ohéanmi spravneho 3tatu.
Ziujmy celku u nich prevlidaji nad zaujmami jednotliveov. Oni totiz dodli k pozna-

27 Reden an die deutsche Nation, Werke, Auswahl, Berlin 1924, 342,
28 Philosophie der Geschichte ..., 415.

% (. d., 416.

30 ¢, d., 400.
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niu samej podstaty. vidia, ze vieobecné prevlida nad jednotlivym, a zisfuju zdroven,
Ze toto vieobeecno sa najlepfie prejavuje v Etdte a jeho zdujmoch. Lebo #tat je tym
najadekvatnejiim vyrazom idey v jej pozemskej realite. Stit je vieobecno, a preto
spravini obéania si vaZia stat. Kedze dosiahli zaroven navy38iu rozumovi osvetn,
poznanie podsiaty, st vietei vo svojej v6li zajedno, poslichajn 5tat a pretoze to
robia dobrovelne a s vnifitorn§m sihlasom, =0 slobodni. Hegel staval zdujmy #tatu
nad vietky ostatné, jeho idedlom bola jednota zmyilania a konania v%(—‘t-lu"ch oba-
nov  §tatu. Liberalistické zriadenia nazyval ,atomistickymi systémami®, mneorga-
nickymi agregitmi* atd. a nemal ich v lazske. V¥voj v kazdom 3tite musi vraj dojst
pe kralovstve, aristokracii a demokracii k monarchii ako poslednej najvyiiej vladnej
ferme.

Pridajme k tomu eite Heglove ndzory na vojnu. Vojne daval Hegel mravné
poslanie. Bol nepriatefom kaZdej stagndeie a ustroutosti,” lebo ta predstavovala
koniee vyvoja nejakej veei a teda jej smri. Vojna naopak, vietkym hybe a chrani
tak pred toute smrtou. ,,Vojna ma to vySiie poslanie™;-hovori Hegel, ..Ze sa iloun
zachevava. mravné zdravie narodov pri ich Tahostajnosti vahTadom na usirnutie ko-
necényeh urceni, tak ako vetry chrania more pred rozkladom, do ktorého by ho
uviedol trvaly pokoj a narody trval§ alebo vébec veény mier.™ Kantov navrh, aby
sa Ftaty zdruzili a zaisfovali tak spoloénym usilim veény mier, Hegel neprijimal,
pretoze vraj takvto spolok §tatov vyzaduje jednotny pestup, kiory moino vylvorif
len nahodou. A nebol by to ani Hegel, keby sa hned nesnazil zdévodnif vojnu aj
ipekulativne. Stat je individuum a v individualite je podstatine obsiahnutd negécia.
Ked teda viae #tatov vytvori rodinu, si akoby individuom a musia si stverit proti-
klad a vytvoril nepriatela. ,,Z vojen vychddzaja narody nielen posilnené, ale tie,
ktoryech stav je vovmitri neudriatelny, ziskavaji vonkajimi vojnami- vnitorny
pokoj.”* Hegel sa nezastiaval len obrannyeh vojen, ale nemal ni¢ ani proti vojndm
iloénym.

Myslim, #e neireba uvadzat dalSie argumenty na o, aby sme zistili, kam vietky
tieto nazory ciclili: k fafizmu a nacizmu, k ,tedridm® o vyvolenom, panskom na-
rode, kulturtrégroch; o-ich svetovladnom poslani, o menejeennosti inych rds, k mytu
krvi, totalizmu, kultu vodcovskej osobnosti a oslave vojny a v mene toho vietkého
nakoniec k fafistickym zverstvim v druhej svetove] vojne. Hegel mad na pripravach
fagizmu levi podiel.”

Takto vyzera ta druhi, protihumanisticka stranka Heglovej filozofie. Treba na
fiu poukazaf prave dnes, ked sa chystdme znovu naériet do Hegla a cerpat z ncho,
leho to je to pravé nebezpeienstvo, ktoré na nas z neho ¢éiha a nie azda jeho
reakénost voéi Francizske] revolicii. Ak by aj Hegel bol hyval takym reakcionarom,
dnes by to uZ nikoho nebolelo a mohli by sme z neho spokojne &erpal. No, zial,
Hegel je nebezpeény ovela viac dnefku ako minulesti, leho onen jeho zly duch
priniesol prive pred nedivnom svoje ovocie a efte stile mata. Mata na Zapade,
kde fagizmus eite 7ije a regeneruje, a musime sa mafl pred nim na pozore aj my.
Nie, 7e by sme sa azda museli baf, Ze niekto z nds dnes zaéne podla jeho vzoru
zasa vychvalovat Nemcov alebo #e zaéne velebit vojnu a pod., ale nebezpeéenstvo
je napr. v tom, e termin Nemci bude nahradeny inym terminom, tieZ menom

3 Grundlinien der Philosophie des Rechts, Georg Wilhelm Friedrich Hegel's Werke,

r. 8, Berlin 1833, 418,

32 (. d., 420. Pozri aj Enzyklopedie der philosophischen Wissenschaften, § 545.

3 Tieto tendencie v Heglovej filozolii nazna&il u nas uz Sv. Stur v praci Smysel slo-
venského obrodenia, Mikulas 1948.
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kohosi vyvoleného a Ze cely proces jeho kultu sa di znovu na pochod, aby znovu
skonéil tak tragicky ako faSizmus. Po tejto strianke musi Hegel z nafej tedrie i praxe
vymiznit, padnuf a umrief so vietkym tym, o je v fiom zastaralé a mepokrokové,
ba reakéné. Hegel ma &o povedaf i nafe] praxi, ndfmu politickému Zivotu, no bole
by to proti pokroku, keby sme sa napr. cheeli v praxi riadif jeho teériou 3titu
a vztahu obéanov k nemu. Ako som uZ spomenul, podla Hegla je $tdt najadekvat-
nejiim vyrazom idey v jej pozemskom byti a élovek mie je cielom, ale prostried-
kkom tejto idey, &o v praxi vyzera tak, Ze Ztit je nad ludmi, nie on je pre mich,
ale oni sl prefi a si v skuto&nosti jeho otrokmi. Podl'a marxizmu ide v dejinich len
o ¢loveka, o jeho dobro, on je cielom a nie prostriedkom, a preto aj #tat musi stat
v jeho sluzbdch. Pomer ¢loveka k &tdtu a naopak musi byi preto v nagej spolocnosti
dplne iny ako u Hegla.

V tomto zmysle treba povedat: Preé od Hegla, preé od vietkého, €o je v flom
neludské, nedemokratické, ponizujice, stadovité. Cerpajme len z Hegla humanistu,
uéme sa jeho metode skiimania javov, slovom, uéme sa vyhmativat v fiom racio-
ndilne jadro, ako to rohili uz klasici.
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