ANDREJ SIRACKY

K NIEKTORYM PROBLEMOM BURZOAZNE]J SOCIOLOGIE A FILOZOFIE

Na okraj sociologického kongresu v Amsterodame a Medzinirodnej konferencie
o Tudskych vzfahoch v Berg en Dale

I

Vynechivam vietky nepodstainé — z hl'adiska problémov — veci, ktoré stivisia
s kongresom v Amsterodame a konferenciou v Berg en Dale (recepcie, exkurzie,
spolocenské, kultdrne podniky a pod.). Vyzdvihnem iba niekioré okolnosti, ktoré
objasfiuji celkovii atmosféru a problematiku. Treti svetevy sociologicky kongres
v Amsterodame sa komnal od 22. do 29. augusta 1956 a Medzinarodna konferencia
o Tudskych vzlahoch od 4. do 13. septembra 1956 v Berg en Dale (Nijwegen, Ho-
landsko).

Na kongrese v Amsterodame holo pritemnych viaec ako 500 delegatov z 56 Eta-
tov. Zo Sovietskeho sviizu bolo 17 delegatov, z Polska 10, z Juhoslavie 8, z Nemec-
kej demokratickej republiky 4, z Rumunska 4, z Madarska 2, z Ceskoslovenska 2,
z Bulharska 1. Boli tu napr. vynikajiei sovieiski pracovnici z oblasti filozofie, po-
litickej ekondémie, historie, priva (Fedosejev, Kammari, Rumencev, Kuznecov, Nem-
¢inov, Keéekjan a ini), z Polska Schaff, Ossovski, Hochfeld, z Juhoslavie Mandié,
Bonaé, Mitrovié a ini.

Hlavna téma bola: Problémy spoloéenskych zmien v 20. storoéi.

Diskutovalo sa o tychto otazkach:

Zmeny v ekonomickej Ztruktire.

Zmeny v triednej #truktire.

Zmeny v organizicii priemyslu.

Zmeny vo vlastnickych vztahoch.

Zmeny v organizicii polnohospodirstva.
Zmeny v rodinnych vzfahoch.

Zmeny vo vychove a vzdelani.

Vieobecna problematika socialnych zmien.
Sociolégia roku 1956.

Podkladom pre diskusie v pléne a v sekcidch bolo asi 150 referdtov, ktoré
téastnikom vopred rozoslali. V tychto dokumentoch boli vytlatené aj referaty sidru-
hov zo Sovietskeho svizu, Polska a Juhoslavie.

el BN Eafentl B B
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U nas nebola nijakd priprava pre kongres — pre nasu neinformovanost —
a do poslednej chvile sa ani nevedelo, kto sa ziiéasini na jednom alebo druhom
kongrese. Ja som svoj referat O socialistickom huwmanizme pisomne odovzdal, po-
dobne aj sidruh Kosik, vedecky pracovnik Kabinetu filozofie CSAV, mal pripraveny
referat Marxisticka tedria tried a jej kritici.

Autori vytlacenych referatov mali oby€ajne Gvodné (niekedy dihé) reéi, takze
na diskusin (5 minit) nezostalo ¢asu. Referdty sa predndfali v angliétine, franectz-
Ftine, sovietski stidruhovia v rudtine. ¥V pléne sa nediskutovalo. ale vopred pripra-
vené prejavy sa preéitali.

Delegdti zo socialistickych Lkrajin mali spoloénii poradu dita 28. augusta veler
v hoteli Krasnapolsky. Pritomni boli: zo SSSR Fedosejev, Rumencev, Kammari,
Neméinov, z Polska Schaff, Hochfeld, z Juhoslivie Mandié, Mitrovié, z Ceskoslo-
venska Sirdcky, Kosik, z NDR Schulz, z Madarska Molnir, 2 Bulharska OZavkov.

Diskutovalo sa o itjchio otazkach:

1. Otazka vydivania marxistického Gasopisu pre filozofiu a sociolégiu. Casopis
by mal vychddzat v reéi ruskej, anglickej, franciizskej a nemeckej.

2. Otazka spoluprice so sociolégmi z kapitalistickych krajin. Priprava a ddéast
mna buddcom svetovom sociologickom kongrese.

3. Spolupriaca medzi socialistickymi krajinami v oblasti historického materia-
lizmu (marxistickej sociolégie).

4. Otazka historického materializmu — marxistickej sociolagie.

Medzindrodna konferencia o Fudskych wvzfahoch (Internationale conference
on human relations) sa konala od 4. do 13. septembra 1956 v Berg en Dale (Nijwe-
gen) pod patronitom holandskej kralovnej Juliany.

Zatastnilo sa na nej asi 600 delegitev 2 viac ako 40 Etdtov. Zo socialistickych
Statov boli pritomni 2 delegiti z NDR, 2 z Rumunska, 3 z Juhoslidvic a 1 (ako pozo-
rovatel) z Ceskoslovenska.

Hlavna téma konferenmcie bola: Vyskum fakterov, kioré ovplyviiuji medzi-
Tudské vztahy.

Uvodna prednaika: Zmeny a odpor proti zmenim v medziludskfch vztahoch.

Diskusia (v sekcidch) sa konala okolo tychto hlavnych 1ém:

1. Prechod agrirnej spoloénosti v spoloénost priemyselna.

Problémy spolofenského a rodinného Zivoia a emancipicia Zien.
Uprednostnenie zvolenych vediicich pred dediénimi.

Odpor proti zmenidm v medzilndskych vztahoch.

Filozoficky zdklad medziludskfch vzfahov.

Vziahy medzi zamestnavatelmi a zamestnanymi.

Vzajomné poésobenie medzi vyskumom a praktickon aplikdcion v oblasti
medziludskych vzfahov.

Diskusie boli v sekeidch (A, B, C, D), v ktorych sa prerckivali dielové problé-
my z plenarnych zasadnuti.

Rokovacou refou konferencie bola angliétina, franciizitina, neméina a Spaniel-
<ina.

T U L o

I

Moj referat o priebehu kongresu v Amsterodame (Ziastoéne aj v Berg en Dale)
nebude ani chronologicky ani stistavny, 1ym menej vycerpavajici. Péjde mi o vy-
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stihnutie podstatnych, hlavnych ért, charakterizujiicich celkbovi atmosféru a disku-
tované problémy. Budd to viac-menej pripomienky, z ktorfch vynikne celkova situ-
dcia typickd pre svetonazor sociolégov a filozofov kapitalistickych krajin. V tivode
som sice naznadil tému a obsah skiimanych otdzok na oboch kongresoch, no podrob-
ne referovat — z Casovych a inych dévodov — nie je mojim cielom.

Ked chceme dostat spravny ndzor a pochopif celkovii problematiku, je potreb-
né sustredif sa na opisanie atrmosféry, na ohoznidmenie sa s niektorymi zdsadnymi
teoretickymi otdzkami a iastofne aj s otazkami metodologickymi. Na konci podim
stru¢ny zaver.

Co je charakteristické pre celkovy spolotensky postoj sociolégov a vébec vedec-
kych pracovnikov v oblasti spolofenskych vied kapitalistického Zapadu?

Nazdavam sa predovietkym, Ze je to isilie (&i tuprimné alebo nie, & s si nie-
ktori vedomi nepriamej sluzby kapitalizmu a imperialistickej politike alebo nie —
nechévam stranou) o akiisi nadiriednu a naditdinu organizdeiu celého spoloéenského
Zivota: na useku vychovy, naboZenského Zzivota, demokraticke] organizicie kultiry,
obéianstva, #ien, mlddeZe, organizdcie price (ekonomickej a psychologickej), filan-
tropie a konefne na poli organizacie informicii (tla&, rozhlas, televizia, kino atd.).

Vietko toto tisilie ma smerovaf — ako sa zdérazfiovalo najmid v Berg en Dale
— ok trvalému zlepiovaniu Tudskych vztahov™, Na &ele tychto snaZeni, ktoré maja
dostat pevnu organizand bazu a formu, maji byi{ vynikajici Stdtnici a politici.
Uéast vediicich politikov v realizdcii uvedenych snazeni je pedla nafej mienky len
symbolickd, abstrakind. 7 celého riefenia diskutovanych problémov a ziverov holo
zrejmé, Ze ide len o fasadu.

Delegati zo zdpadu vyhlasovali, Ze spominané isilie sa javi od koneca druhej
svelovej voiny ako systematickd spoluprdeca Fudi dobrej véle celého sveta. Priatel-
sivo a zodpovednd prdca ma by{ zikladom Tudskyeh vzfahov, ktoré maji spodivaf
na najvydiich idedch a hodnotich. Domnievam sa, Ze obsah tohto neplodného idea-
lizmu a abstrakiného humanizmu sa v celej svojej nahote odriZa najmi dnes —
v osvetleni imperialistického brutilneho tdiocku na Egypt a v zbesilej kampani a
propagande niektorych medzinarednych (i ,,pokrokovych®) organizdcii a inZtitdeil
proti likvidovaniu kontrarevolticie v Madarsku.

Vedei kapitalistického zdpadu vo svojich referatech, v diskusidch a v rezoli-
ciach hovorili o tom, Ze nd§ svet md byf jednotny, nedelitelny, prindiajiici slobodu
a spravodlivest pre kaidého. Zdbraziovali, Ze tieto snahy sa nemaji realizovat na
linii politickej, ale vyluéne vychovnej (,strictement éducatif). V takejto organi-
zicii (napr. ,,Svetového bratstva®) sa maji zdruZovat Fudia, ktori uznivaja jed-
notny moralny zikon (,,une loi morale”). Pre tento ciel treba ziskaf celé Tudsivo,
vietky néarody, bez rozdielu rds, ndboZenstva a politického presvedienia. Maja sa
refpektovat prava kaZdého, lebo to je zdklad slobody pre kazdého. Clovek podla
svojej prirodzenosti je spolofenské bytie a viestranny rozvoj jeho osobnosti je mo#Zny
len v styku so sebe podobnymi. Odmietanie tohto principu a poznatku je priinou
svetovej dezintegricie. Kazdy ¢lovek je vraj strdZcom svojej slobody. Kazda Tudska
bytost je &iastkou Iudstva, s ktorym je merozluéne spojeni. Toto tusilie stupiiova-
ného individualizmu a liberalizmu — na linii absolitne] nerealnosti — charakteri-
zovalo vo velke] miere myilienkové ovzdufie v Amsterodame a v Berg en Dale.

V rezoldcii International Conference on Human Relations sa zdéraziuje, Ze
problém Tudskych vztahov sa tyka vietkych nérodov sveta, Ze ,,problém medzilud-
skych vzfahov nemoZno skimaf len z hladiska geografického alebo sociilneho, ale
z hladiska Zirokej svetove] perspektivy".
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V zavere sa hovori: ,Pudsivo sa nachidza dnes v jednom kritickom vyvinovom
stadiu. Konferencia sa preto obracia s naliehavou vyzvou na vietkych muZov a zeny
sveta, aby vietko Iudsky moZné wurobili, aby spoluprédcou, vyskumom a spoloénom
cestou zlepiili medziludské vziahy vo vietkjch Zivotnych oblastiach. Posolstvo kon-
ferencie sa obracia na ka¥dého Etloveka a kaZdy je povinmy prispief k tomuto zlep-
§eniu. Ugastnici konferencie difaji, 7e toto posolstvo povedie k rozhodujicemu
obratu, ktory bude znamenaf integriciu vZetkych narodov sveta. Konferencia je
presvedéena, Ze rozvo] medziludskich vzifahov v danjch podmienkach bude mat
rozhodujiici vplyv na budicnost Tudstva.”

Celkové zameranie referatov i dizkusia v Amsterodame a v Berg en Dale ukazali
jasne, Ze burZodzni sociolégovia, filozofi a psycholégovia pokraduju désledne na
doterajiej linii réznych svetovych vedeckych kongresov: na linii intelekiudlneho
a mordlneho apelu. Z komplexu ekonomickych, socidlnych, politickych a ideologie-
kych problémov vyberaji iba duochovni stranku a z hladiska prisme teoretického
rozhoru (opierajic sa o argumenty iizkeho a izolovaného tiseku faktov) robia zavery
pre spoloéenskii prax. Ako sme videli a ako vidime najmi dnes vo svetle poslednych
udalosti, celé toto usilie vedcov a intelekiudlov vébec konéi v slepej ulicke mordl-
neho apelu a bankrotu, v hystérii hluchych vyziev k svedomiu nirodov.

O hlb# rozhor rozporov, ktoré charakterizuji dneiny svet, pokisil sa jeden
“z najaktivnejiich téastnikov oboch kongresov — prof. Brachfeld z Venezuely. Pre-
javil sice aj uréitd znalost marxistickej literatiiry, sna%il sa rozobraf zikladné pri-
¢iny dneSného rozdelenia sveta, jednako sa len nedostal ku korefiom javov, otria-
sajicich dnednym svetom (kapitalizmus — socializmus, boj proti imperializmu a
kolonializmu, otizka mierového spoluZitia, otizka vojny a mieru atd.). Brachfeld
hovoril o tom, Ze existujii dva svety: zapadny a vychodny. Na Vychode sa tvori
vraj nova civilizdcia kolektivisticka (masova), na Zapade sa upeviiuje individualistic-
k4, ale nickde (napr. v USA) sa tdato rozkladi novimi prvlkami kolektivistickej civi-
lizdcie. NajzdvaZnejiim problémom dnefného éloveka je vyporiadat sa intelektudlne
a mordlne s nisledkami industrializicie, technizicie a materializacie Zivota. Mnohé
pekné, tradi€né, ustialené a milé veci zanikaji. 54 to najm# fabriky a stroje, ¢o
rufia krasa naZho Zivota. Kolektivizmus prinada rozklad tradiénych foriem zivota
a spoloénosti. Tento kolektivizmus nie je viak socidlny a nie vietko socidlne je aj
Tudské. Na Zipade, dévodi Brachfeld, sa nevenuje dostatoénd pozornosi skiimaniu
otazky, aké sd a budu désledky prilidnej racionalizicie (mechanizicie a automatiza-
cie) Zivota? Tieto nahle zmeny a ich nedostatoiné absorbevanie v dufi, morilke
a svedomi ohrozuji duchovné a intelektuilne zdravie Iudi a zaprififiuji neurdzy
a psychézy velmi nebezpedéného stupfia. Brachfeldove referaty a vietky velmi &asté
diskusné prispevky v sekciich kongresm v Amsterodame a v Berg en Dale vyzneli
ako Zivelny odpor proti kolektivizmu, ktory vraj prindfa zotrofenie ¢loveka. Nevidi
nielen podstatny, ale nijaky rozdiel medzi fafizmom a socializmom. Tento vpid
kolektivizmu do klasicky ustaleného spdsobu Zivota I'udi na Zipade vedie k faikim
spoloéenskym, mordlnym a duchovnym konfliktom. V désledku vEetkyjch tychto
zmien nielenZe sa iri masovd chorobnost Iudi (psychézy, neurdzy, nezdravi sexua-
lita atd.), ale odohrava sa akysi proces infantilizicie I'ndstva (navrat k minulosti,
k starym hodnotam, k detstvu). Je tu sice aj odpor proti tymto zmendm a tenden-
ciam, ale pokradujiice tempo industrializacie a so §tdtnym zdsahom sivisiaci vzrast
byrokratizacie Zivota vedie nevyhnutne k rozkladu vietkych ustilenych foriem —-
najmi k strachn a neistote, 8o charakierizuje Zivot &loveka na Zapade.

Takto vidi situdciu zdpadného kapitalistického sveta Brachfeld (a viiéiina socio-
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légov) a vychodisko z tejto biedy hlada v opatreniach intelektuilneho a morilneho
charakteru. Tento ,,vedecky" rozbor z pozicii idealizmu, zdver konferencie z Berg
en Dalu i zdverecéna reé prof. Friedmanna, nového predsedu ISA na bankete v ho-

teli Krasnapolsky v Amsterodame konéili — v snahe odstranii{ zle zo sveta —
v neicinnej mordlnej vyzve k svedomiu l'udi — predovietkym intelektualov.

Ked mame teda na mysli to, éo vyznelo ako ziver z diskusii v Amsterodame
i z rezoliicie v Berg en Dale (i na tejto konferencii sa zuéastnili vo velkom poéte
sociologovia), struéne to mbdZeme oznadit ako asilie sociolégov po realizdcii ich
poutick vo verejnom Zivote. Chell vedeckou analyzou odsiraiioval bariéry medszi
ludmi a prispievat k duchovnej integrdcii Tudstva na poli vedeckom. Zial, svoje
isilie koncentruji vylutne v oblasti teérie, na poli vichovy a ich rozpracovanie
ekonomickych a technickych tiloh sa pohybuje na linii abstrakinej, nekonkrétnej
a vzduchoprizdnej. Najmi preto, Ze vietky tieto snahy — ekonomického a technic-
kého charakteru — ched tdplne izolovat od politiky. Toto slove — politika — vy-
voldva u nich priamo Zivelny odpor a pokial sa hovori o politike, tak iba v zmysle
neiiéinnych apelov na politickjch reprezentantov. Casto sa velmi podrobne zaobe-
raji problémami techniky a technolégie (vyhybaji sa viak vyrazom vyroba, ekono-
mika a najmi politickej terminolégii) a prenikavé zmeny v tejto oblasti, ktoré za-
sahuji do vEetkych usekov Zivota, vyvolivaji u nich nepochopenie, neistotu. pesi-
mizmus. Hovoria o nedohladnych nasledkoch zmien v industrializacii a technike,
ale nechdpu ani ich pri¢iny a nevidia sprdvne ani dasledky, ktoré z nich plyni pre
spolodensky Zivot. Sdvislosti medzi ekonémiou, politikon a vedou im tdplne unikaji.
Prave tak neexistuje ani spojenie medzi teériou a praxou. I problémy metodologické
sa tu rozvijaju uplne nezdvizle od tedrie a potrieb praktického Zivota. SnaZia sa sice
rozvijal aj v spolofenskych vedich metody a techniku, ale tieto viladaju do izkeho
rimea dielovych vyskumowv a vysledky sa nesnaZia aplikovat do praxe, do spoloéen-
ského Zivota. Metodologické problémy stivaji sa takto samoudelnymi a pokial sa
vyuZzivaji napr. v badani o Iudskych vzfahoch, tak nevedd k nijakym konkréinym
visledkom, ale vyiuénc k abstrakinym teoretickym ziverom. Podobne aj ich skii-
manie medzindrodnych problémov, pokial sa nimi vébec zaoberaj, pohybuje sa
vyluéne na teoretickej linii — bez konkréineho analyzovania skutoénych moecen-
skych a politickych sil vo svete. Pokial z toho vyplivaji uréité praktické zavery,
tak majit vyluéne mordlne a intelelindlne zameranie.

Nielen pri tychto problémoch vieobecnej povahy, ale aj pri analyze konkrét-
nych otazok, napr. pri rozbore ekonomickej truktiary alebo rozbore triednych vzia-
hov, bola zrejmou slabinou burZoiznych sociolégov, a to velkou, ich labilnd plat-
jorma idealistického svetondzoru, metafyzicky pristup k problematike a az dzkostli-
vé usilie skimat parcidlne problémy, vytrhnif ich zo suvislosti vieobecne spolo-
censkych a v kaidom pripade izolovai ich od problémov konkréinej pelitiky. Na
tomto zaklade, vychadzajiec z pevnych pozicii marxistickej teérie, delegiti socia-
listického tdbora mohli by velmi I'ahko vyvracai nazory a teérie burZedznych socio-
logov (medzi ktorymi boli aj pokrokovi, aj ked nie marxisticki sociclégovia, ako
napr. Gurwitch, Goldmann, Friedmann a ini), keby: a) bola tu znalost angli¢tiny,
v ktorej sa najmid diskusie v sekcidach viedli; b) keby sme uZz mali dékladne v sys-
tém rozpracovani tedriu historického materializmu, marxistickd sociolégiu, opiera-
jicu sa o fakty a podrobne rozpracované pojmy; ¢) keby bolo medzi nimi znalosii
prisluinej odbornej literatdry, siéasnjch Epecidlnych i vieohecnych sociologickych.
diel i metéd a problémov burZoiznej socioldgie.

Pre tieto — a nepochybne aj iné dévedy — nemohli delegdti socialistického
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tdbora dost pohotove odrdfat mnohé nesprdvne ndzory a ich argumentdcia nebola
vidy podopretd faktami a konkréinym rozborom socidlnych javov. Aj pre tito pri-
¢inu vznikali niektoré nedorozumenia medzi sociolégmi z kapitalistickych krajin
a z krajin socialistickfch. Toto nedorozumenie — pife napr. essensky ,nezdvisly™
éasopis Die Welt (4. septembra 1956) nepodarilo sa ani na kongrese odstrinit, na-
opak, priepast medzi Zipadom a Vichodom sa eite prehibila. Podla tohto Easopisu,
delegiti Sovietskeho svizu ,,a ostatnych Statov spoza Zeleznej opony viéiinu otizok
odbavovali politickymi frizami a odvolavali sa na Komunisticky manifest (!)* Ne-
poznaji vraj edbornii, vedeckd sociologickd literatiaru a pomery v Eurépe aj v oblasti
sociologického vyskumu poznaji len do rokun 1914.

Aj ked spomenuty &asopis veci zvelifuje a argumentdicia delegdtov socialistic-
kych krajin sa nezakladala len na frizach a na citovani klasikov marxizmu-leniniz-
mu, jednako len uZ spomenuté okolnosti zapriéinovali, Ze nebolo moiné dosi po-
hotove a presvedéive vyvracat tvrdenia burfodznych socielégov. Napriek urditym
nedostatkom videla sa v8ak v diskusidch a beseddch prevaha marxistickej vedy o spo-
loénosti — najmi pri diskusii o ekonomickej Etruktare, o triedach, o existencii tzv.
.strednej triedy” (middle class). U sociolégov zo zdpadu sa prejavovali znalosti me-
todologické (pokial ide najmi o konkrétnu metédu socidlneho vyskumu, o experi-
ment, ankety, dotazniky, rozbor Ztatistickych ddajov atd.), ale zrejmé bolo i to, Ze
im chybala pevnd teoretickd opora. Ich socidlne rozbory mali charakter alebo teore-
ticko-ahstrakiny, alebo tak tzko empiricky, Ze zaver z toho mohol byt iba hmlisty
a nejasny. Boli tu fakiy, argumenty, Statistika atd., ale zidvery boli idealistické.

Najviaési zdujem vyvolali na kongrese v Amsterodame otdzky zmien v ekono-

mickej a triednej Struktire. V otizke spolotenskych vziahov (stratifikicia — so-
cialne rozvrsivenie, hierarchia) i vlasinickych vziahov bol tlak burZoaznych socio-
légov podloZeny vyskumom konkrétnym, ale parcidlnym — na marxistickd teo-

riu velmi silny.

O &o v podstate iflo? O to, e burZodzni sociolégovia prijimali sice termin
»irieda* (Eastejdie viak upotrehovali viraz skupina, vrstva), ale divali jej iny obsah,
pripadne prichadzali s teériou o existencii novych tried. Tak napr. dokazovali
(Mayer, Bernardova a ini z USA), e v kapitalizme sa vylvara novd triedna Strul-
tura, e v désledku zmierfiovania triednych rozporov sa triedy nielen rozkladaja,
ale aj zanikaji v starom poilati (burZodzia, robotnicivo, rolnictvo atd.). V USA sa
vraj vytvira z mnohych prisluinikov bhurZodzie a robotniciva tzv. strednd trieda
(,,middle class*) ako hlavni trieda spolognosti. Prislufnici tejto triedy s silne
individualisticky a liberalisticky zaloZeni, maja Zivelny odpor wod&i akymkolvek
zmenam. Preto tam, kde s v prevahe, vifazia konzervativne tendencie a ideily.
Tato trieda je proti shutoénému socializmu, ale sa odudeviiuje za socializmus uto-
picky (,.humdnny*). Privrienci tejto teérie tvrdia, Ze sa v spolofnosti vyrovnavaji
protivy, utvara sa spolofny Zivotny #t¥l — désledok zvySujice] techmickej a kul-
tirnej trovne. Niektori (napr. franefizsky sociolég Crozier) dokonea tvrdili, Ze
v kapitalizme vzniki nova trieda: #tdtna a verejni byrokracia ako protiklad k bur-
Zoazii i proletaridtu. Ostro vystapil proti marxisticke] tedrii tried najma prof. N. G.
Friedmann z columbijskej univerzity (USA). Dokazoval, Ze z hladiska spologen-
gkého vyvinu nie je délezita ani vyroba ani triedne vzfahy, ale otizka spoloéenskej
kontroly, upotreboval asté citaty z Lenina, Bucharina a i. Tvrdil, Ze okrem orga-
nizacnej, technickej a ekonomickej stranky v spolofenskom procese existuje ako
zavaznejii Einitel — &initel pravny a psychelogicky. Pre posidenie spoloenskej
tnosnosti a hodnoty zriadenia je rozhodujice: kde sa deje kontrola, vo verejnosti
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a &i v Btatnom aparate? Niektori sociolégovia tvrdili, Ze treba rozlifoval medzi
verejnym a sukromnym vlastnictvom, Ze vSeobheené zdujmy maji staf nad zdujmami
strin a nad vSetkymi zdujmami maji stif zdujmy osobnosti. Sovietski delegati
(Kuznecov, Rumencev) uviedli, Ze v otdzke vlastnictva je podstainy rozdiel medzi
socializmom a kapitalizmom. Iba socializmus méZe vyriedif otazku vlastnictva
(8taine, verejné, druZstevné, individuilne). Pokial ide o porovndvanie kapitalistie-
kého a socialistického zriadenia a najmid pokial ide o perspektiva vyvinu, prevaha
je na strane socializmu. Pritom, pochopitelne, pri velkom socidlnom experimente
moZu sa javit aj chyby. No tieto nie si rozhodujice, ale rozhodujica je sama pod-
stata zriadenia a smer spoloenského vyvinu. Delegati zo socialistickyeh krajin, naj-
mi v diskusiach v sekeii i na osobitnjch posedeniach o problémoch marxizmu, vy-
vracali mnohé nespravne nazory burZodznych sociologov. Uvadzali, Ze pre defliniciu
tried sd rozhodujice vlastnicke vzfahy (pomer k vyrobnym prostriedkom) a nie
vyika prijmov, osobné vlastnicivo, presuny z jednej skupiny do druhej a pod. Je
viak spravne skimatl zmeny v triednej Struktire i presuny v rdmeci tried, podiried,
skupin a vrstiev a treba venovat (na zdklade SHtatistiky, dokumentov, faktov, kon-
krétnych socidlnych vyskumov) pozornost aj tejto sirdnke problémov. No iieto
okolnosti a tieto sprievodné javy zdkladnych ekonomickych a socidlnych zmien nie
sl rozhodujice najmé z hladiska triednej Struktary.

Diskusie a pohovory s burfodznymi sociolégmi nas presvedéili o tom, e mar-
aistickd sociolégia, © v terajiom nie dosi hlbokom a konkrétnom rezpracovani nie-
ktorych zdkladnych pejmov — ako tedéria historického materializmu — md nespornii
a velkd prevahu nad opisnou, §tatistickou a observdtorskou sociolégiou. Pre ricienie
spolo€enskych problémov, najmid pre praktické riefenie s politickym dosahom, je
doblezité, Ze marxistickd sociolégia vychddza zo spolofenskej praxe, zo vietkych siivis-
losti ekonomickych, spoloéenskych, psychologickyeh i politickych, a nielen z empi-
ricky dzko ohrani¢eného rozboru izolovanych socidlnych faktov. V marxistickej
sociologii pojmy, tedrie i metédy vznikajii z potrieb spolodenského vyvinu, z praxe,
aj ked sa dasto nedostatofne rozvijali pre dogmatizmus, frazerstvo a slepé prijima-
nie cititov. INa druhej strane treba viak povedaf, Ze spojenie vedy so Zivotom,
s politikou, tedria zasadend do Birokého rimeca praxe, podopreta politickou aktivitou
— odstraiiovala abstrakinost a skepsu, tieto typické znaky burZfodznej sociolégie
a otvarala perspektivo spoloéenského vyvinu.

Marxistickd sociolégia ako tedria marxistického vykladu spolodenskich javov
mia aj ti prevahu, e v nej akosi prirodzene, vnitornou logikou vznikala hierarchia
problémov a stupnica délezitych spolodenskych Cinitelov, Eo je neobyfajne dbleZité
z hladiska aplikovania teoretickych poudick do spoloéenského Zivota. Takto sa ted-
ria a met6dy rozvijali v plnom silade s potrebami spolofenskej a politickej praxe.
Niet tu abstrakiného rozboru bezvyznamnych empirickych faktov a neplodnych
tpekulacii, ako je to v burZodznej sociolégii. Nesporné je viak, 7e treba sa ndm
v najbliziej budicnosti zamerat najmi na zdokonalenie vyskumnych metéd, na kon-
krétnu analyzu spolocenskych javov. Aj ked dogmatizmus, citity a vulgarizitorské
tendencie viedli k uritému zistoju v rozvoji spolofenskej vedy, jednako treba kon-
Statovaf, Ze aj touto okolnosfou marxistickd sociolégia bola chrinend od prenikania
gkodlivych vplyvov niektorych teérii naoko lékavyeh. NemoZno uprief, Ze marxis-
tickd sociolégia je uZ svojim zvlaStnym postavenim v systéme spolofenskych vied
chrianeni od celého komplexu pésobenia negativnych éinitelov, retardaénych vply-
vov a sil, ktorym burZodzna sociolégia nemdze vyhnat (kabinentni uéenci, teolégo-
via, zapodievajici sa problémami sociolégie, bankari, 8éfovia vlad ako oficialni pred-
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stavitelia na kongresoch, napr. na kongrese v Berg en Dale pritomnosi kralovnej,
princa, princezny atd.).

Akp typickli nielen pre postdenie atmosféry, ktora vladla napr. v Berg en
Dale, a.e aj pre pochopenie podstatného rezdielu, ako ku skiimanej problematike
pristupuje burZodzna sociolégia a filozofia na rozdiel od marxistickej sociolégie,
mozno uviest prednadku franciizskeho profesora filozofie G. Thibona na tému Filo-
zoficky ziklad medziludskych vztahov.

Zikladnymi hodnotami nagho Zivota, hovoril tento idealista, ktory sa sotva
dostal dalej od Platénovej filozofie a nazorov cirkevnych otcov — je ldska, dobro,
krasa. To, o spaja I'udi, to je spoloény transcendentny ciel. Tudské vzfahy maji
mat svoje korene vo vzdjomnej sympatii. Co spdja Tudi, to je eldn, tizha Tudi k jed-
notnému cielu. Materialne veci: fabriky, role, majetok, obchod atd. to vraj [ludi
nespojuje, ale rozdvojuje. Materialistické chdpanie sveta vedie T'udstvo ku konku-
rencii, k bojom, k rozkladu spoloénosti. Najvd¢iim nebezpeéensivom pre ludstvo
je vraj myslienka rovnosti. Neexistuje ani dnes a neexistovala ani v minulosti a
nebude existovat ani v budticnosti nijakd rovnost, rovnoprdavnost, ale len konver-
gencia. U7 Arisltoteles povedal: Niet nié horfieho, ako s nerovnym zachddzaf ako
s rovnym. Fudské vzfahy mézu byt ozdravené len v zdravej ndboZenskej klime —
sebeckosi moZno prekonat len zboZitenim. I'mdsky Zivot nesmernje k nijakym po-
zemskym hodnotim. Podstata Iudského snaZenia speje k €omusi, ¢o je nad lTudmi,
nad vecami, nad prirodou, k tomu, ¢o je veiné, k bohu. Podobnym ténom, ziplavou
najtemnejéich fraz mystiky a iracionalizmn sa niesli aj iné prednagky.

Takéto ultraidealistiché nizory nie je fazko vyvracaf, No treba si uvedomit, Ze
st typické pre dneiné spolocenské myslenie kapitalistického Zipadu a Ze vina mysti-
cizmu a novej religiozity sa prelicva vo viethych oblastiach kuliiry a vedecké —
i to ,,pokrokové” v zmysle Zdpadu — myslenie nemdéZe stavai déinni hradsu proti
nej.

Marxistickd veda o spoloénosti méze velmi lahko é&elif takymto mnahladom,
réznym burZodznym teériam z oblasti filozofie, sociolégic a psycholégie. Potrebné
je viak viac ako dosial tvorive rozvijai marxisticko-leninski filozofin a sociolégin
a prekonavat zaostdvanie v tychto vedich, vyvolané rdéznymi priéinami, ale najmi
obdobim dogmatizmu, frizersiva a citaitominie. Hlboka kritika burZodznych tedéril
aj v oblasti spolodenskych vied nemdZe sa zaohisi{ bez ddokladnéhe poznania saéas-
ného stavu burZodznych sociologickych tedrii a metéd.

ITL

1. Potrebné bude u nds prediskutoval otdzky historického materializmu ako
marxisticke] sociolégie. Jeden z tfasinikov kongresu v Amsterodame prof. Stanislav
Ossowski napisal, Ze sociolégia ako veda bola rehabilitovani, a uviedol, Ze uZ Ple-
chanov a potom Lenin pouZivali éasto vyraz sociolégia. Aj akademik Neméinov
v Novej dobe (€. 44) pise, Ze je rozdiel v chipani burZoaznej a marxistickej sociolé-
gie. Nie je viak proti uvedeniu tohto ndzvu a #iada, aby sa dékladnejiie Studovali
rozne burzoazne sociologické tedrie a metddy. Délezité je, aby sa marxistickd socio-
I6gia rozvijala ako veda teoretickd a syntetickd, na rozdiel od empirickej burzodznej
sociolégie. Potrebné je viak prehlboval vyskum v oblasti procesov spolofenského
7ivota (skimaf konkrétne triedne presuny, zmeny spolofenskych vrstiev, otdzku
vyuZivania volného &asu pracujicich, vatahy spolofenské, rodinné, priatelské, vplyvy
roznych faktorov — novin, rddia, kina atd.).
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V stivise s tymto sa vyndra aj otizka prehlhenia a vypracovania konkrétnych
metéd sociolégie — metdd socidlneho vyskumu,

2. Uz teraz treba zafat s pripravami ne IV, svetovy sociclogicky Longres, ktory
bude roku 1959 pravdepodobne v Amerike. Bez ohladu na to, €i sa od nas na nom
zifasini vdcSia delegdcia, treba vEas pripravoval referdty.

Zikladnd téma bude: Teoretické problémy sociolégie. Aplikacia sociologickych
peznatkov v socialnej praxi.

3. V stvise s otazkou priprav na sociologicky kongres treba riedif aj otazku
Sociologicke] spolotnosti u nds. V rdmei tejto alebo v spolupréci filozofickfch pra-
covisk CSAV a SAV rozdiskutovat nicktoré zavainé otdzky sociolégie a vyskumu
(historicley materializmus a marxistickd sociolégia, zdsadné teoretické otézky, spres-
nenie zikladnych pojmov, metddy).

4. Je nevyhnutne potrebné oboznamovai sa so sicasnym  stavom bidania
v oblasti buricdznej sociologie a s prisluinou odbornou literatiirou.

5..U mladych pracovnikov v oblasti socioldgie klast? velky déraz na znalos?
svetovych reéi (predovietkym rutiny a angliftiny).

6. Pripravit u% na rok 1958 kenferenciu marxistichych sociolégov. Predisku-
tovai otdzku spoluprice, zékladné problémy tedrie a metédy marxistickej sociolo-
gie, vydavanie marxistického Casopisu pre filozofin a sociolégin v svetovych reéiach.

Prednesené na schédzi Filozofického tista-
v SAV diia- 8. novembra 1956.
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