0 ZAKLADNEJ OTAZKE FILOZOFIE

Polsky tyidennik Przeglad Eulturalny uverejnil minulého
roku vo svojom 40. ¢isle élanok Jaceka Kubského Skeptic-
kEé myilienky o zdkladnej otdzke filozofie. Cld-
nok obsahuje cenné podnety pre tych, éo sa zaoberaji meto-
dolégiou dejin filozofie, kritikou siudasnej burZodznej filozo-
fie a siiéasnymi problémami filozofie vébec. Uverejiiujeme
jeho podstatni éast.

Redakcia.

K tazkym chorobim, kioré oslabovali marxizmus, dodlo v uréitom obdobi,
v uréitej atmosfére. V temnom ohdobi kastrovania spolo¢enského Zivota. V atmos-
fére prenasledovania ,nepriatelov Tudu a slepej, zarytej, rozvahy zbavene] nena-
visti vofi victkémmu, éo bolo nemarxistické alebo v rozpore s oficidlne hlasanym
marxizmom, teda (taky bol spdsoh uvaZovania) ¢o bolo skutofne — alebo v horfom
pripade — zdanlivo protimarxistické a nepriatelské zdujmom revoliicie.

Radikdlne oéistenie politickej atmosféry, ktoré zaéal XX. sjazd, je tak isto aj
zdkladnou podmienkou nipravy vo filozolii. V zidujme toho musi sa vyvinaf idsilie
predovBetkym v oblasti metodoldgie: revizia falofnych kritérii a spdsobov uvaZova-
nia je taZiia, ale podstatnejiia tiloha ako nahradenie jednotlivich hodnoteni inymi,
a jedine cez fu vedie cesta. Musi to byt asilie pochopené v aplnosti: treba si uve-
domil, ktoré z predtym prijimanych téz s chybné a prefo. Samo ich fakiické za-
vrhnutie nedotyka sa ani trochu zlého ..5tylu filozofovania®. Ni¢ sa neziska nahra-
denim jednej priruéky druhou.

Uvedomujem si dobre, Ze v znaénej miere nevyhovunjem vlastnej poZiadavke,
ked v oblasti metodolégie dejin filozofie predostierum zoznam ndrokov na adresn
dediéstva minulého obdobia.

ZAKLADNA OTAZKA A PREDMET DEJIN FILOZOFIE

Dejiny zakladnej otazky filozofie zalali v marxistickej literatfire roku 1888,
ked Engels pisie Ludwiga Feuerbacha... vyslovil svoje zname dvahy o dvoch
taboroch vo filozofii, ktoré sa neskorfie stokrdt a tisickrat citovali.' Od tej chvile
stali sa jednym z prednych ukazovatelov marxisticke] filozofickej historiografie.

1 Velkou zikladnou otizkou celej, najmi noviej filozofie je otizka vziahu myslenia
k bytiu. (...) Podla toho, ako filozofi odpovedali na iito otizku {,.é0 je prvotné, duch
alebo priroda? — pozn, J. K.), rozitiepili sa na dva velké tabory. Ti, ktori obhajovali
prvotnost ducha vo@éi prirode (...). utvorili tdbor idealizmu. Ostatni. ktori pokladali pri-
rodu za prvotni, patrili k réznym Fkolam materializmu.” Marx K., Engels F., Vyvbrané
spisy, &es., Svoboda 1950, 384—385.
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V pamitnej a désledkami tehotnej diskusii o Dejindch zdpadoeurépskej filo-
zofie od Alexandrova pred 9 rokmi sformuloval Zdanov, ulpierajﬁc sa medziinym
o thte tézu, definiciu dejin filozofie, zaviznii pre vedcov.? Uskutoénil tdto mys-
lienkovii operdciu: je skuto&nosfou, zdkonitosfou objavenie sa vedeckého svetona-
hladu na uréitom stupni vyvoja filozofie; je skuto@nostou, zdkonitosfou rozdelenie
na materialistickii a idealisticka filozofiu a boj medzi tymito filozofiami: a teda
oba tie javy uréuji predmet dejin filozofie.

Je taky postup logicky zdovodneny? Napriek véetk}"m stuvislostiam — me-
todologické tézy, hoci zasadné, dokonca ani zakonitosti vyveja necharakterizuja
dostatoéne — najmenej v tomto pripade — predmet vedeckej discipliny. Zdanov

sa odvolava na svedeclvo klasikov. Ci viak z ich vyrokov na tito tému vyplyva
niefo viace] ako konStatovanie javu, ako metodologickd smernica? Pochybujem.

Zdanovova definicia kriva teda v najdéleZitejSom: nemoino odpovedai na otiz-
ku: éo je predmetom dejin filozofie — ak sa jednoznaéne nevysvetli, ¢im je sama
filozofia. Inak nie je velmi jasné, dejinami éoho maju byt dejiny filozofie. Defini-
cia, ktord sa u nds doteraz pouZiva, vyZaduje najviac poriadnu analyzu priave preto,
Ze jej formuldcie vadZne ovplyvnili chdpanie marxizmu samého, umoZnili mnoho
tazkych a tkodlivych deformdcii marxistického myslenia.

Otdzka predmetu — alebo tiloh a & efte lepZie: spoloéenskej funkcie — filo-
zofie stala sa u nas ohniskom sporu.’Spor ukazuje zrejme, Ze nie je l'ahké usilovat
sa v iom o riefenia. Nepustim sa do neho tym skér, Ze méze byt vedlajiim pred-
metom v tychto fivahidch, hoci je sdm osebe prvoradého vyznamu. Chcel by som
tu iba signalizoval svoje stanovisko... Som tej mienky, Ze filozofii patri funkecia
poskytovai — ako pise Kolakowski — eelkovy obraz alebo aj — ako to formuluje
Cornu® — vieobecni koncepeiu sveta. V tom vidim trvanlivos( filozofie: hocijako
velmi sa opicra o vedu, nepremiefia sa na drobné v jednotlivyeh odvetviach ,,pozi-
tivnej vedy™.

ABSOLUTNY BOJ?

Definicia Zdanova silne exponuje boj dvoch tiborov ake zikladni cestu roz-
voja filozofie. Ked sa [ormuldcia zosirila, pisalo sa dokonca, #e dejiny filozofie sa
dejinami materializmu v boji s idealizmom. Zndma atmosféra .,bojového ducha
ofenzivy” viedla k tomu, Ze sa boj obidvoch priidov predstavoval takmer ako ich
jediny vziah. Niekto spriavne povedal, Ze staré makety priruéiek dejin filozoflie
predstavovali obraz boja, len nie vefmi sa bolo mo#né pri ich &itani dozvediet, kto
menovite a o éo bojuje. Vieobecne a iporne sa nahoviralo Zitatelovi, Ze idealizmus
vlastne vobec neparticipoval v pokroku filozofie.

Podla takéhoto chapania filozofia a jej dejiny sa rozdeluji na dve oblasti
Tudského myslenia, ktoré maji v podstate velmi malo spoloéného. To poiom viedlo
a limine k diskreditovaniu riefeni a vydobytkov, desiahnutych na péde idealizmu,

* Pripominam aj ju: ,Vedecké dejiny filozofie s teda dejinami zrodu, vzniku a vy-
voja vedeckého materialistického svetondhfadu a jeho zdkonov. A kedZe materializmus vy-
rastol a rozvinul sa v boji s idealistickymi priadmi, dejiny filozofie su taktiez dejinami
boja materializmu s idealizmom.” (Podéiarknuté mnou — J. K.)

% Porovnaj najmi: Kolakowski L., Z &oho zijii filozofi? Nowa ]\ullura é 3
(303) z 15. 1. 1956 a Krajewski Wt., Ci _re filozofia humanitnou vedou, Nowa Kultura,

. 7 (307) = 12. I1. 1955.
4 Porovnaj: Cornu A., Pokus marxistickej kritiky, Warszawa 1955, PWN, 11—15.
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ktoré idealistickd filozofia v zmysle vieobecne uznivanej tézy vlastne ani nemohla
dosiahnut. Vynimky boli velmi nepofetné a velmi povySenecky sa hodnotili. Toto
sa dopliiovalo vulgirnym chdpanim triednej funkeie filozofie, pripisovanim idealiz-
mu vidy a vBade reakénej tilohy na vietkych frontoch.

Siahnime po vysktiSanom leninskom vzore, po Materializmne a empiriokriticiz-
me. Téza o boji dvoch tdhorov je od prvej do poslednej strany tohto diela ziklad-
nym metodologickym predpokladom. Opierajiic sa o fiu Lenin dokazuje, 7¢ — na-
priklad — stanovisko v gnozeologii vébec a v tedrii zvlast, Ze chédpanie skiisenosti
a rieSenie takych problémov, ake priéinnos{, nihoda a nevyhnutnost, priestor, &as
a pohyb, nevyhnuinost a sloboda — predpoklada uréitd odpoved na otazku, ob-
siahnutd v engelsovskej otdzke filozofie. Lenin presveddive ukazuje, Ze nemoine
dosledne stat na pozicii stredu, vyhnit sa sporu materializmu s idealizmom.

Z druhej strany ten isty Lenin — koneéne tak ako aj tvorecovia vedeckého se-
cializmu — hovori o heglovskom ,,materializme naopak®. Vo Filozofickych zositoch

pise: ,,Rozumny idealizmus je rozumnému materializmu bliZéi ako hlipy materializ-
mus.” A dalej: ,.Objektivany (a efie viac absoliiny) idealizmus dospel okTukami
(a predmetom) celkom tesne k materializmu, &iastoéne sa dokonca nei pretvoril®
(str. 249 a 251, Ees. vydanie, podéiark. Lenin).

Dalej: je znidme, %e rozvej dialektiky — taky podstainy pre pokrok vo filozo-
fii — neobmedzoval sa na oblast jedného z uvedenych zakladnych smerov. Sim
Engels pife v Dialektike prirody o dvoch linidch vo filozofii, o dialektickej a meta-
fyzickej linii, ktoré sa nekryja s hlavoym rozdelenim (str. 171, &es. vyd., 1952).
Podchne je to aj s rozvojom spoloienského myslenia; v tejto oblasti — ako je
znime — materialistickd teéria vznikla prvy raz v dejindch iba ziroven s marxiz-
mom. Ba Co viac, v dejindch spoloéenskych tedrifi je zvld8{ cenny napr. prinos ple-
bejskych ideoldgii, kioré neboli spiité 5 materializmom dokonca ani v ontolégii a
gnozeologii (ako to bole s ndhfadmi materialistov francizskeho osvietenstva); sprav-
ne na to upozornili svojhe Zasu Baczko a Kolakowski.®

Ci mame privo hovorit o materialistickej tendencii v idealistickych systémoch
— 7z toho titulu, Ze ndm idealizmus hovori v uréityech pripadoch akisi pravdu
o skutoénosti, Ze je ¢éasto z urditého hladiska blizéie k tej pravde ako siéasné ma-
terialistické nizory (napr. vec ,éinnej stranky" nemeckej klasickej filozofie)? A &o
by mala oznagovaf ti tendencia? Ci by pouZivanie tohto terminu neholo vyhybanim
sa starostiam, ktoré vyplyvaji zo skuto€nosti, Ze idealizmus ma svoj pozitivny po-
diel na vyvoji filozofie?

Iste na jednn stranku problému upozoriiuje hoci zheZné porovnanie nahfadov
dvoch rovesnikov; knihy, v ktoryeh vyloZili svoje postrehy, vyili v odstupe 3—4
rokov. Ide o Cloveka — stroj de La Metirieho a o Skitmanie o [udskom rosume
Huma. Aké odliiné je vychodisko priredopisca-lekira od stanoviska empirika a skep-
tika-idealistu! A predsa sa obidvaja pridfzaji hl'adiska praktickej, spolocenskej tlohy
filozofie; obidvaja — slovami Engelsa — sa .,usiluji o doéasné pravdy®, cbidvaja
zvyfujit vyznam vedy,” agnosticizmus obidvoch ma prave také protifpekulativne ostrie,

5 Backo B, Kolakowski L., Tradicie vedeckého socializmu, tlohy marxistickej
filozofie historiografie, Mysl Filozoficzna 1954, é. 4 (14). — Podstatnd asi tejto price uve-
rejnil Filozoficky tasopis SAV 1955, & 3 (pozn. prekladatela).

% Patri sa lojilne pripomenif, %e Lenin mnohokrit zdérazfioval, #e pokusy o obranu
vyznamu vedy na pdde subjektivneho idealizmu predstavuji zvlaStnu perfidiu, Zdad sa mi —
kedze tu Lenin mal na mysli pafovanie nihoZenstva — Ze sa tito vytitka mdZe tykat Huma
iba nejako mepriamo.
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hoci je formulovany s odlisnym prizvakom; obidvaja sa z tych pozicii vysmievaji na-
boZenstvu; obidvaja neguji existenciu nihod; ohidvaja sa dostivaji k otdzke dlohy
praxe v procese poznania; a obidvaja z tych istych priéin — ahistorické chipanie
Tudskej povahy — mocii sa v tomto probléme. Ci sa za chidvoma tymito systémami,
nad vietkymi rozdielmi, ktoré oddelujd materialistu od idealistu — neértd epocha
s jej uréitou Aroviiou vedy, s uréitou spoloéenskon skiisenostfoun triedy, z ktorej vysli
obidvaja myslitelia?

TAK TEDA JEDNOTA — ALE AKA?

Boj medzi dvoma tibormi — ako boj vietkych priadov vo filozofii vébec —
Tozvija sa na pdde jednoty. Pramene tej jednoty by som hladal v spolodenskej funk-
¢ii lilozofie, v tom, Ze je historicky podmienena tiroviiou vyvoja spoloénosii vobec
a T'udského poznania zvlasf. Dokazy by som hladal — ckrem uvedeného prikladu —
vo fakte uritej spoluni€asti a mozno dokonca vzdjomného dopliiovania sa obidvoch
linii v hromadeni vydohytkov filozofie ako celku: tak rozvinutie toho, &o predsta-
vovalo slabé strdnky materializmu, v najidealistickejiej nemeckej klasickej filozofii
umoznilo materializmu dosiahnut vy$§i, dialekticky stupeii. Myslim, Ze som v silade
s Marxom, Engelsom a Leninom, kiori poukazovali na potrebu vyuZif vysledky idea-
listickej filozofie.

Ked sa hovori o jednote filozofie, treba mat samozrejme na pamiti, Ze nie je
idealizmus ako idealizmus. Teolégia a mystika nie je filozofiou. Partnerom mate-
rializmu v rozvoji filozofie mé7u byf tie systémy, ktoré nezaostavajid vo vztahu
k stcasnému stavu vedy. Tato reldacia by mala byt kritériom. Nechdavam teraz bokom
inak délezity problém, ake chapaf &asto, pri kaZdej prileZitosti opakované tvrdenie
Lenina, #e kafdy idealizmus vedie k fideizmu. V akej miere sa to napr. tfka Huma?

Rozumie sa, Ze tdto jednota — ako kaZdi ini — je relativna. Filozofi vidy
medzi sehou bojovali, iba bojom méze filozofia zd6vodnif zmysel svojej existencie,
lebo inak#ia nie je nikomu potrehni — a iba taki ... jednoducho zaujima badatela.

Ide o to, %e zdkladné rozdelenie nie je jedinym a absolitnym rozdelenim. A v kaz-
dom pripade linia prebiehajica medzi materializmom a idealizmom nepredstavuoje
automaticky hranicu medzi pravdoun a lZou ani medzi priatelmi a nepriatelmi Tudu.

Domnievam sa koneine, Ze reipektovanie tejto jednoty filozofie pri vyskume
tesne sfvisi 8 praktickym uznanim relativrej autondmie Tudského myslenia v procese
vyvoja spoloénosti. Nie je to v rozpore, ale naopak: priam predpokladd potrebu
analyzy triednej funkcie ideolégie. Lebo iba tak moZno pochopif jej spolofensky
1tinok, jej dlohu v Zivote spoloénosti. Tha tak moZno dplne pochopit myglienkové
horizonty filozofa, pramene jeho zdujmov. Iba tak moZno vysvetlif objavenie a zrazku
tendencii a kruhov vo filozofii. KaZdi trieda — najvSeobecnejiie povedané — ma
svoju vlasinli vieobeenii koncepciu sveta, ktora sa v koneénom désledku meni na
zidklade zmeny historickych podmienok.

Aky vyznum md podla toho téza o rozdeleni filozofie na dva smery a o boji
tych dvoch smerov medzi sebou?
1. Uréita odpoved na zikladnd otdzku filozofie vytvara zdkladny predpoklad
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pre riefenie radu inych problémov. Nevylutuje to samozrejme podrobnosti: péso-~
benie radu historicky podmienenych faktorov, formujicich rozvoj filozofie. Inak
chipal poznatelnos{ sveta Diderot a inak Marx, hoci obidvaja hlésali, Ze je tente
poznatelny; ale ich sithlasnost v zésadnej veci vyplyva z materializmu.

2. Idealizmus nehrd v pokroku filozofie taku ulohu ako materializmus,” hoci
posiva dopredu poznanie sveta, poskytuje obriteny obraz skutotnosti, jeho riefenia
prestavaju byi{ obmedzenymi iba vo chvili, ked sa zbavia ,mystickej Ekrupiny*,
vo chvili, ked sa prenest na pédu materializmu.

3. Materialisticka zdsadovost — Eo vyplyva z uvedeného — umoziuje chrdnit’
sa pred ekleticizmem pri vyuzivani vydobytkov nematerialistickej filozofie vobec
a nemarxistickej zvlast.

4. Solidarita s celym materialistickjm tdborom a obrana materializmu vébec
predstavuje obranu marxizmu, na ktory sa Gtoéi prave ako na materializmus. Sia-
¢asne ma tate protifideistick¥ v¥znam.

Samozrejme, bohatsivo skutoénosti, konkrétnych dejin filozofie nemoZno vies-
naf do jednej zjednodudenej schémy; jej filcha je iba ulah&if pochopenie zloZitych
javov dejin filozofie. Ignorovanie tejto skutofénosti a pokusy redukovat redlny vy-
voj na schému, hoci metodologicky najplodnejSin, nie sd niéim inym ako wvulgari-
zdciou marxizmu.

MY A ONI

Kapitolu samu osebe predstavuje hodnotenie sii€asnej burzoiznej filozofie (pod
tymto terminom rozumiem celd pomarxistickd filozofin). Absolutizovanie tézy o boji
dvoch tdborov vyvolalo zrejme vaine dosledky aj v tejto oblasti. Stalo sa skutoé-
nou héte noise marxistov. Tu sa zhrnuli v kondenzovanej podobe vietky chyby a
zjednodufenia. Tu najviac straiil ,.duch hojovej kritiky*, prejavujiic sniad najvy-
raznejsie svoiju politickid a vedecka Zkodlivost — hoci uréite nie mensie, ale moZno
eite hroznejiie spustofenia spbsobila Efinnesf tohto ,,ducha* v chdpani marxizmu.
Koneéne ignorovanie stiéasnej [ilozolie — dplne podla vzoru osvietenského chépa-
nia stredoveku ako diery v dejindch — Zi¢ilo zdogmatizovaniu dialektického ma--
terializmu, deformujfic nelditosine obraz rozvoja ludského myslenia v pesledoych
desatroéiach. '

Netreba azda dokazovat, Ze zle bolo — a efte stile nie je najlepfie — s mar-
xistickym hodnotenim stéasnej filozofie. Nebudem sa usilovat o objavenie svetljch
bodov na tomto temnom pozadi; uréite sii také — ide mi predsa o tendencie, ktoré&
vyplyvali z vladnidcich metodologickjch predpokladov, a o prax, ktord vyrastla
z tychto tendencii.

Ci je sndasnd nemarxistickd filozofia schopnd prini%al nové poszndvacie hod-
noty? Ci je schopni nastolit aspoii nové problémy? Od odpovedi na tieto otazky
zavisi vztah marxizmu k stéasnému burZodznemu myslenin. Doteraz holo zivizné
negovanie takyech moznosti. Také stanoviske sa zaujimalo dokomca siéasne s ndstu-
pom do boja proti zjednoduSovaniu marxizmu pri vyskume minulych historickych
obdobi.

V snahe podporif opaini mienku chcel by som sa odvoelaf na niekolko faktov..
Predtym predsa — dve upozornenia. Ked je tu red o sacasnej burZodznej filozofii

7 0 tom hovori prof. Kronski vo svojom referite na schédzi o Leninovych Filozo-
fickych zoitoch, ktoré na vydanie pripravila Pol'skd akadémia vied.
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— ide o tie priady, o predstavitefov tych smerov, ktoré niefo znamenaju ako
napriklad novopozitivizmus alebo americkd sociolégia. Veci malej hodnoty a ne-
podarené napady tieZ nechybaji, no niet dévodu hfadaf v nich midrost, lebo jej
tam niet. Dalej — kriticizmus je zdvdzny aj vo vzfahu ku skutoénym vydobytkom
huriedzneho myslenia: boli by nezmyslom pokusy o ,,priliepanie® tychto k marxizmu.
Ide o to, aby sa oddelilo zrno od plevy, ahy sa skontrolovala hodnota nastolovanej
problematiky a jej riefenie — a len potom to treba prenafaf na pédu dialektického:
materializmu. Vyplyva to uz zo skér formulovaného vyznamu zikladnej otazky filo-
zofie.

Povazoval som za potrebné upozornif na toto, lebo sa mi vyéitalo, Ze vo svo-
jich ziveroch zastieram zvld§tny vyznam marxistickej filozofie. Nedomnievam sa
predsa, Ze by moje stanovisko viedle k. objektivizmn a predstavovalo.rezigniciu
zo zdsadovosti a stranickosti. Naopak, iha za t¥chto okolnosti je mo#né spravne hod-
notenie. Svojho &asu populdrne karhanie [lilozofov, Ze tidajne poklonkuji burZodz-
nym kolegom, v tomto pripade ,,ne kstati.

*

Teraz je rad na uZ ohlisenych faktoch.

Klasikovia marxizmu-leninizmu — a nielen oni — preberali .,vo svoj prospech®
vydobytky burZodzne] vedy. BurZodzna (lebo ind nebola) etnografia s Morganom
v prvom rade poskytla Engelsovi materidl pre Pdvod rodiny, sikromného vlastnicive
a Stdfu. Lenin vyuZil naBiroko burZodznu ekondémiu pri vypracovani svojej tedrie:
imperializmu. Nie s to jediné priklady. Bezpochyby to bola jedna z ciest rozvoja
marxizmu. MoZno namictat, Ze v obidvoch pripadoch nejde o Cerpanie z filozofies
nech je, ako je, predsa aj ekonémia aj etnografia st humanitnymi vedami.®

Ziada sa protestovat proti zdveru, ¥c je burZodzna filozofia tiplne odtrhnuta
od praxe; k tomu zivern sa prichidzalo velmi jednoducho: podstatnou &rtou pre-
vratu, ktory marxizmus uskutoénil v dejindch Tudského myslenia, je jeho spiitost
s praxou — ergo nemarxisticka filozofia je od nej odtrhnutid. Tato apridrna téza je
v kriklavom rozpore s faktami, najmi ked ide o stéasnia sociolégiu. Pripad kiber-
netiky prikazuje, aby sa nedéverovalo téze, Ze dekadentné burZodzne myslenie ne-
mdze uz nifim prispief k poznaniu svela, '

Spravne sa poukazovalo na skutoénost (medzi inymi Kolakowski), Ze burZoazna
filozofia a sociolégia nastoluji problémy a dokonca celé oblasti, ktoré v marxizme
lezia ladom. Celé leninské zasadnutie PAV dokazalo, aké md tazkosti dialekticky
materializmus pri riefeni problému abstrakeie, jednotlivého a vSeobecného. Mar-
xisticka teéria spolocenskej ESiruktiury neprekroéila doteraz najvieobecnejiie kon-
Statdcie a nejestvuje patriéna oblast vyskumu v praxi rozvijania historického mate-
rializmu (v Polsku sa wurobili prvé kroky) — kym je to asi hlavnym predmetom
zaujmov sucéasnej burZodznej sociolégie.

Treha mat pritom na zreteli dve okolnosti:

8 Siéasnd situdciu charakteriznje udtipaéne, ale dosf trefne — v konkrétnom pripade
viak nespravodlivyi — Zart o urlitom vyznamnom ekonémovi: Lenin preéital asi viac ako
500 knih, aby mohol napisat Imperializmus ako najvyiiie §tddium kapitalizmu; tento eko-
ném preéital Leninov Imperializmus ... a sdm napisal 500 novych knih.

Slovensky filozoficky Casopis X1, 1 vl



1. Na sklonku 19. stor. kon#i izolicia marxizmu, prestavaji ho jednoducho igno-
rovat. UZ roku 1875 zatal so svojou kritikou preslaveny Diihring. Neskoriie sa
zjavuju pokusy vaZnejSe] polemiky, ako napr. vystipenie Durkheima. Antonio Labri-
ola hldsa marxizmus z univerziinej katedry. BurZoazne myslenie po &ase stile Zastej-
fie prendfa na svoju pddu problematiku marxizmu (pozri Max Weber a ini). Dom-
nievam sa, Ze dnes malokto z rozvainych Iundi popiera mnapr. vyznam ,,ekonomic-
kého faktora® vo vivoji spoloénosti. Tato tendencia vdbec nezmizla; myslime, Ze
svedéia o tom zprdvy ufastnikov rdznych filozofickych a sociologickych medzina-
rodnych sjazdov a streinuii o velkom zdAujme, ktory prejavuj@ o marxizmus pred-
stavitelia tzv. zdpadnej vedy.

2. Ked konstatujeme fakt, Ze pokroky prirodnyeh vied vedd vedcov Zivelne
k dialektickémn materializmu — musime si tieZ uvedomit, Ze spitosf marxistickej
filozofie s revoluénym robotnickym hnutim predstavuje bariérn, ktord burZodzny
vedec len velmi fazko moZe prerazif. Ci z toho nevyplyva moZnosf nastolovania
a riefenia redlnych problémoev mimo marxizmu, dokonca v oblasti burZodznej filo-
zofie, ak je lesne spald s rozvojom vedy?

Koneéne — ako sa mi zdd — problematika, kiorti marxizmus obchidza, ne-
nastoluje sa vidy preto, aby sa dopaloval proletariit a jeho ideologicki obhijcovia,
resp. aby sa hamebne prisluhovalo imperializmu., Pamitajme, e — aspofi v nafom
storoéi — k rozvoju marxizmu tvorive prispeli snad vyluéne politikovia a huma-
nisti. Vyplyva to — podla mdjho presvedéenia — ako z historickych podmienok,
v ktoryech marxisti pésobili, tak aj z ducha dialektického materializmu: kto ho
jasne pechopil, celym srdcom — Eiel robif revoliciu a nezasadal k Stadiu cbjavov
FEinsteina a Sklodowskej. Iba socialisticky 5tat vytvira predpoklady pre taka defbu
price, v zmysle kiorej majii hodne miesta aj teoretické bidania. Znime je predsa,
#e iné pric¢iny zabrzdili na celé roky marxizmus a vyvolali jeho regres v prvom 3idte
diktatiry proletaridtun. Tak & onak rozvijal sa dialekticky a historicky materializ-
mus predovietkym opierajfic sa o spolodéenskid prax a jeho spojitosti, najmi s pri-
rodnymi vedami — museli byt volné a do uréitej miery nihodné. Robili to naproti
tomu ini. Ci si moZno domyilaf, Ze tito memaji Ziadne tspechy?

Hovorime, Ze celd bhurfodzna filozofia a sociol6gia, poénic niekde Comtom,
je reakciou na marxizmus. Akii metodologickdi hodnotu m& toto tvrdenie? Ako ho
chipat? V ka’dom pripade nie v zmysle zdsadnej, generilnej protivedeckosti bur-
Zodzne]j filozofie: zileZitost je komplikovanejSia.

HLZAKLADNA® VYVADZA SIBALSKE KUSKY

Privrienec ,totalnej” protivedeckosti burZodznej filozofie radi sa iste odvolal
na tzv, zakladfin, poukazujic na upadkovost siéasnej burZodzie a mozno 1 na zahni-
~vajiucu povahu imperializmu. A nie je na tom nié divné, ved zavery, zjednodu3ujice
obraz ideoléogie, mé%u vyplyvaf iba zo zvulgarizovaného hodnotenia epochy. Ana-
lyza spoloenskych podmienok, ak chce Zokolvek vysveilif, musi si tizkostlivo vEi-
mat postavenie a vzfah jednotlivych vrstiev a spolofenskych tried — a triedy tieZ
nie si jednoliate! — a taktie? refpektovat nidrodnii Zpecifiku atd. Preto sa besz
prekvapenia prijima nie taky velmi jednoliaty obraz. Peknym Cornuovym &rtam
o bergsonizme, existencionalizme a tpadkovej literatiire moZno vyéitat prave to,
Ze po ich preéitani vznikd dojem, akoby rezigniecia a izolovanie sa od sveta bolo
jedinou moZnou tendenciou burfoazneho myslenia nagho obdobia (Pokus marxistickej
Eritiky, 120—134 a 212—216).

80



VYKLAD, KRITIKA A STRANICKOST

Koneéne eSte jedna zaleZitost: dommievam sa, Ze treba — naprieck beinej
praxi — rozlifovat v ur€itych medziach vyklad dejin saéasnej filozofie od jej kri-
tiky. Lebo v kaZdom pripade ide o uskutoénenie odlifnych dloh, o odlidné ciele.

Spravidla sa odvoldvaji na nekompromisnost! Lenina voéi burZodznym néahbla-
dom a najmid na Materializmus a empiriekriticizmus. Lahko tam hladat oporu pre
s»bojovy duch kritiky®”, ked sa zanedbaju historické podmienky, v ktorych tato kniha
vyila. Napisana bola proii — ale aj pre tych marxistov, ktori sa usilovali zlufovat
Marxa s Machom. Z toho vyplyva arzendl argumentov, zodpovedajiei vytyéenej
tlohe, ktoré Easto spofivaju jednoducho v redukovani novych teérii na stary sub-
jektivny idealizmus.

Mnohi sa zafali domnievaf, Ze podla toho stai dokizai{ tomu ktorému f{ilo-
zofovi idealizmus a nazvat ho sluhom imperialistickej burZodzie a jeho ndhlady budd
porazené. A7 prili¥ Zasto tdto scéna pripominala do omimenia stary zvyk Slovanov,
ktory nakazoval potupif nepriatefa pred bitkou — s tym drobnym, hoei podstat-
nym rozdielom, Ze rozztireni kritikovia, vynadajic svedomite nepriatelovi, peva-
7ovali ho za porazenéhec a obracali mu s hrdostou chrbat; taka bola viera v migiu
niéiacej sily slov, ktorej boli zbaveni na#i predkovia, o svedéi presvedéive o ich
prevahe ... Zatial nik iny ako prave Lenin hovoril o gnozeologickich korefioch

idealistickych tedrii a — hojujiic proti empirickriticizmu — poukazoval na tieto
kkorene kritizovaného smeru.
Namiesto toho zatiahli sa do vedy a wakorenili sa v nej — predsa pod spriv-

nym, ale do absurdnosti zvulgarizovanym heslom o jednote filozofie a politiky —
prvky policajnych kritérii. Prosperoval demoralizujiei, podkopavajiei zaklady ve-
deckej etiky nahlad (ako svrhi pero, aby sa napisale: ,.psendotedria®l), Ze netreba
vykladat kritizovand teériu, aby sa jej tak neposkytovala tribtina pre ovplyviiovanie
¢itatela. Désledok mohol byt iba jeden: polemika v Etyle ,catch as catch can®.

Materializmus a empiriokriticizmus — ak sa neéita naocpak — dédva eSte jednu
cennit lekciu. INemdlo horkych slov dostalo sa v knihe Lunatarskému. A predsa
tak ostro vyéitané chyby ho nediskvalifikovali v ofiach Lenina ako stranickeho pra-
covinika — ako o tom sved&i skutofnosf, Ze mu bolo zverené vedenie kultirnej
politiky sovietskej krajiny v prvyeh rokoch po Oktébrove] revolieii

Ak si nemoZno predstavit svedomitit kritiku bez dobrej informaécie o nahla-
doch protivnika, tak sa tym viac nemdZe hez nej zaobisf to, éo nazyvam vykladom:
je to podmienkou sine qua non. Bez nej si nemoZno uvedomit cesty a zakonitosti
vivoja stifasného myslenia. Samo oznalenie jej ideovych protoplastov malo vysvet-
Tuje. V zdujme toho treba poukizat aj na vEetky raciondlne prvky, ktoré obsahuje
— dokonca aj ked nepredstavuji ani nové riefenia ani nové problémy. Aj tu treba
nijst akysi okraj pre tdto ,,vec malej ceny®”, o kiorej bhola reé. To vietko spolu
umoZiuje pochopif existenciu a popularitu toho ktorého smeru.

Prelozil A. K.
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