Z DISKUSIE O INTELIGENCII V POLSKU

Po XX. sjazde KSSS doilo aj v Polsku k diskusii o inteligeneii, o jej povahe
a mieste pri rozvijani marxizmu, v boji za socializmus v Iudovodemokratickom zria-
deni. Zvlaiinu pozornost v tejto diskusii zaslubuje élinok polského filozofa L. Ko-
lakowského a kritika tohto éldnku zo strany publicistu R. Werfela. Obidve price sa
objavili minulého roku v 9. &isle teoretického a politického organu UV PZRS Nowe
drogi. Kolakowski uverejnil svoj élanok pod titulom Intelekiudli « Lkomunisiické
hnutie a Werfel pod titulom Miesto intelektudlov-komunistov v ramci strany. Prob-
lémy, ktorjch sa autori dotykaji, nezostali nepoviimnuté ani u nis v Ceskoslo-
vensku. Struéna zpriva o tomto teoretickom spore stretne sa preto iste so zdujmom
aj u slovenského Zitatela.

Jadrom tivah ohidvoch autorov je otizka, ako zabezpedif dalii rozvoj marxiz-
mu v Polsku a vedeckost politiky strany. Odpovedajiic na tito otazku, dotykaja
sa viak celého radu problémov stranickej praxe a vedeckej prace.

Obidvaja autori zddrazfiujii nevyhnuinosf vylvorenia &o najlepfich podmienok
pre rozvoj marxisticke] vedy, bez ktorej miet skutoéného komunistického hnutia,
obidvaja sa zhoduji v tom, Ze inteligencii patri vyznamni ilcha pri neustdlom roz-
vijani marxistickej teorie.

Po vysvetleni znamej Leninovej tézy, #e sa socialisticka ideolégia vnasa do
robotnickeho hnutia zvonku, Kolakowski pife: ,,Aviak teoretickd veda o spoloZnosti
je nadalej podmienkou skuto@ného boja komunistického hnutia. Nadalej teda plati,
ze sa toto hnutie, ak nema podlahndf stagnacii, musi oZivevaf pokrokmi v tedrii,
ktori vytvdraju a rozvijaju komunisticki intelektuali, Aj tloha intelektuilov v ko-
munistickom hnuti je a vZdy bola neporovnatelne viiéfia ake v stranich labouristic-
kého typu, ktoré sa orientuji takmer vyluéne na dosiahnutie okamzitych tdspechov,
najmil ekonomickych, a ktoré nemajii vzdialenejiie perspektivy hoja o moe proleta-
ridtu a o organizdcin hospodarskeho Zivota v jej rdmcoch. Naopak, hnutie, ktoré si
vytyéuje politické ciele a smeruje k rozhitin Statnej moci burZodzie a k aplnej pre-
stavbe vSetkych oblasti Ffudského Zivota, nemdZe sa zaobist bez tedrie, ktora by sa
neustile nepodrobovala kritike, ktord by sa neobnovovala, nerevidovala, vdaka Somu
sa mbdZe udrZaf na trovni, adekvitnej aktudlnej situdcii a spoloéenskym zmenam,
prebiehajicim vo svete... Obnova marxizmu, adekvatneho siifasnej epoche —
epoche atémovej bomby, imperializmu v jeho sifasnej fize, sficasnej hurZodznej
kultiry a existencie socialistického tdbora, stelesneného v Etatoch — je dlohou,
riefenie ktorej mdZe matf rozhodujieci vplyv na budicnos{ komunizmu. Je napr.
zrejmé, Ze riefenie problému déleZitosti tzv. absoliutneho zbedadovania v dneinom
kapitalistickom svete musi mat rozhodujici vplyv na politiku celého medzinirod-
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ného robotnickeho hnutia: tento problém nemoZno odbavif frizou ani sofistickoun
kazuistikou — vyZaduje si zvliStne vedecké Stidium a diskusie, neobmedzené niéim
okrem tisilia o konstatovanie objektivneho stavu veci. Analegicky je to s marxistic-
kou teérion kriz, uplainencu na sdlasny kapitalizmus; analogicky je to s tedriou
socialistickej revoliicie, kde nestadia samy smernice, zbavené v skuloénosti vecnych
zddvodneni. Podobne je to so samou teériou o sirane a jej alohe v Ftdte, v ktorom
vladne — najmi s otdzkou spravnosti nahfadu, Ze hlavnoun dlohou stranickych orga-
nizicii je, aby dbali na spridvne fungovanie vyrobného systému v State a aby vyko-
nivali funkeiu inipekéného a upozoriiovacieho tdradu vo vyrobnjch podnikoch. Po-
dobne je to so vietkymi problémami, siivisiacimi s mechanizmom moci v spolog-
nostiach, ktoré riadia komunistické strany, ako aj s problémami vztahov medzi
politickym Zivotom a hospodirskymi rozvrsiveniami spoloCnosti z jednej strany a
formovanim sa v nich réznych socidlnych hierarchizicii zo strany druhej atd. Bez
takych analyz, ktoré by sa uskutoffiovali v podmienkach absoliinej slobody a ktoré
vyzaduji okrem iného vzkriesenie zociolégie ako samostatnej vedy a nie ako sihrnu
pepulirnych komunilov — bez takych anal§z strana nembze poznat ani predvidat
skutoéné dasledky vlastnych uzneseni. V opa&nom pripade vznikaja také nebhezpe-
éenstvd ako naivna a povailivd, ale krajne idealistickd viera v mo#%nos{ nahradif
ekonomické zikony idealistickfm wvplyvom alebo nevyhnutnost zvysit v dasledku
neznalosii riadenia techniky podsohenie represivnymi prostriedkami — lebo je isté,
Ze &m menej dokizieme riadil veci, tfm viac sme nhteni administrovat Iud'mi*
(str. 23—24). :

Aj Werfel uznava poirebu dalfieho rozvoja marxistickej tedrie, poukazuje na
velké dsilie marxisticke] vedy o prekonanie schematizmu a dogmatizmu, skostna-
telosti a rutinérsiva v silasnosii. ,.Je pochopitelné — piGe — Ze pracovnici nafej
marxistickej vedy hladaja cesty a pedmienky, kioré by zabezpeéili vede plné moz-
nosti rozvoja a tak i splnenie zavizkov vedy voéi roboinickej triede a Tudovému
gtatu’ (str. 32). Rozchadza sa viak s Kolakowskim, ked ide hovorif o opatreniach,
ktoré by mali v budéicnosti zabezpefif d'aldi rozvej marxizmu. Nestithlasi najmi
s postavenim, ktoré Kolakowski ndel'nje inteligencii v robotnickom hnuti, v Tudove-
demokratickom zriadeni a svoju pozornosi susireduje najmi na objasnenie vztahu
intelektudlov-komunistov-ideolégov k strane. Werfel zdorazfiuje, Ze mu ide o kritiku
chybnych nihFadov nicktorych prisluinikov inteligencie a diftancuje sa od ,inteli-
gentoZritsiva®, od nepriatelského stanoviska voéi inteligencii vébec. Odhaluje sii-
¢asne politicky zmysel protiinteligentskych tedrii. ,.Je to pokus odvolaf sa — vo
forme apelu na zdanlivoe triedne robotinicke vedomie — na najzaostalejiie dasti
Tudovych mds, na najmenei vyspeljch &lenov naZej strany a ohnivka mitho aktivu
— proti usiliu o zdkladni, kriticki analyzu naiej skutoénosii, preii uiplnému usku-
toéneniu toho, ¢o si vytyéila strana na VII. pléne, proti tomu., &o chee viésina
strany, za ¢éo sa bijii spolu s vedenim strany na¥i najlepdi studruhovia ako spoemedzi
uvedomelych robotnikov, tak «f spomedzi nalej stranickej inteligencie™ (str. 33).
V fom — konkrétne — nesthlasi Werfel s Kolakowskim?

Hlavny koreh nedostatkov v teoretickej oblasti v poslednom obdobi vidi Ko-
lakowski v monopolizdcii teoretickej tvorby. V désledku tejto prejavovalo sa vraj
opovrhovanie tedriou, ktoré sa maskovalo deklardciami o jej velkej hodnote. Tedria
»poschila ex post, produkujic zddvodnenia k prijatym uzneseniam® a tak ,nielenZe
nemenila svet, ale ani ho nevysveilovala®. Dialektika =a ,stoieZfiovala s mnoho-
znaénoston a nedostatkom presnosti®. ,,Hovorilo sa — pife Kolakowski — Ze
.z jednej strany’ masy s tvorcami dejin, ale ,z druhej strany® jednotlivec méZe mat
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znaény vplyv na dejiny, len &o pochopi ich tendencie atd. Je to charakteristika
natolko hmlistd, Ze pomocou nej moZno ako ospravedlnit boZsku tictu k autokratovi,
tak aj bojovaf proti nej.” Marxistickd teérin maji z tohto stavu vyviest intelektu-
dlne komunistické strediska, ktoré podla Kolakewského maji vytvdarai pre komu-
nistické hnutie vedecky gruntované zdklady politickej &innosti, lebo s tieto stre-
diskd zvl45f citlivé na impulzy nového v Zivote a pomerne lahfie sa zhavuji kon-
zervativizmu. V zaujme itoho Ziada Kolakowski zruiit ,,obmedzenia, ktoré vznikli
v tej oblasti v ddsledku nespravneho organizovania vzfahu medzi vedeckym a po-
litickym Zivotom, ako aj nespravnej metddy odstrafiovania konfliktov, ktoré medzi
nimi vznikali“ (str. 27). Sd to: 1. ka%dé obmedzovanie predmetu vfskumu z poli-
tickych dévodov; 2. vyhlasovanie akychkofvek priv v oblasti, ktora je predmetom
vyskumu, za ,,politicky spravne® a ich rozdirovanie bez ohladu na vedeckd disku-
siu; 3. voucovanie smerov vyskumu, ktoré je potrebné v oblastiach tesne sivisiacich
s technikou a nebezpefné v humanitnych vedich; 4. uréovanie okruhu nedotknu-
tefnych a z diskusie vynatych pravd. Kolakowski sa v poslednom pripade diStancuje
od hesla neobmedzenej slobody pre vietky formy antivedy.

Toto svoje stanoviske Kolakowski zdévodiinje tym, Ze ,,zdujmy komunistického
hnutia nie s v rozpore s objektivhym poznanim sveta®. ,Intelektuali — pise —
nie s potrebni strane na to, aby sa nadchyfiali miidrostou jej rozhodnuti, ale iba
na to, aby je] rozhodnutia boli middre. 54 teda potrebni komunizmu akoe T'udia sle-
bodni v mysleni a zbytofni ako oportunisti. Teoretickd prica nemdie by{ uZitoéna
pre revoluéné hnutie, ak je obmedzovand Eimkolvek inym ako wsilim o pravdivé
poznanie a vedecky rigorizmus: musi byt preto slobodna v mene dobra tohto hnu-
tia. Preto intelektudli-komunisti vystupujie na obranu myslenia nezdvislého od
natlaku politiky, vystupuji nielen v mene abstraktnej slobody vedy, ale aj v mene
zaujmov komunizmu, ktory — ako vieme — z &ias Komunistického manifestu, nemé
inych zdujmov ako celé Tudstvoe — tak vo vyrobe ako v kultare® (str. 31). Ideolégiu
strany, nakolkoe sa dotyka sociologickych, ekonomickyeh a filozofickych problémov,
maji — podfa nihladu Kolakowského — ,konitruovai strediskd, ktoré si v iych
oblastiach vedecky najkompetentnejsie” a tito sa ma kontrolovat ,kolektivnoun sku-
senosfou spoloénosti®. ;

Werfel nesiihlasi s takymto stanoviskom Kolakowského.

Nesihlasi predovietkym s nahladom Kolakowského na vzfah medzi stranou
a komunistickymi intelektudlskymi strediskami, s nihl'adom, Ze by ideolégiu strany
mali kondtruoval tieto strediska.

»Fakty hovoria — pife Werfel — Ze ideové vedenie robotnickeho hnutia,
ideové kadre, ktoré vytvaraja tedérin toho hnutia a uréuju jeho politiku, formuja
sa inak, ako by sa to dalo predpokladat podla tej ktorej schémy. Okrem pracov-
nikov neproletarskeho pdvodu, ktori, zavrhujic nahlady typické pre svoju byvala
vrstvu, prechadzaji na pozicie proletaridtu, velmi rychle vyrastaji pracovnici pro-
letarskeho pévodu, ,samorastli”, kiori v naméhavej préci so sebou dosahuja vysokd
ideologicktt troven. Zda sa mi, Ze je pre roboinicke hnutie typické priave také
zjednotenie ideologickych pracovnikev neproletirskeho a takych istych pracovnikov
proletarskeho pévodu spitych jednou ideclogion — ideolégion marxizmu. Nie taky
¢i onaky rasizmus socidlneho pdvodu, ale ideologické zocelenie a ddslednost v revo-
luénom domysleni veci do konca wuréuji poziciu kazdého z nich v robotnickom
hnuti. Bebel nevyrastol na uznivaného vodcu robotnickej triedy Nemecka v boji
s Bernsteinom preto, Ze bol pévodom robotnik, kym Bernstein bol inteligent — nie
mendiu tctu ako Bebel poZival predsa v tom hnuti Wilhelm Liebknecht, nepo-
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chybny inteligent, prapravnuk Martina Luthera. Tak Behel, ako aj Liebknecht
reprezentovali marxizmus, revoluéni ideolégiu proletaridtu, kym Bernstein (a taki
oportunisti robotnickeho pévodu ake Scheidemann a spojeni s nim) reprezentoval
revizionizmus, dohodu s burzodziou, ideologicky vplyv burZodzie na robotnicke hnu-
tie” (str. 36). Werfel potom uvidza, Ze podobne to bolo aj v Polsku, Ze aj tam
reveluény aktiv robotnickeho a intelektudlskeho pdvedu vytvaral tedriu polského
komunistického hnutia.

Podla ndhladu Werfela treba sa opierai pri vypracivani ideolégie strany
o komunistické intelektualske strediska. No nemoZno sa vraj obmedzovat iba na ne.
V nahladoch Kolakowského vidi akési stavanie komunistov-pracovnikov ideologic-
kého frontu proti samej strane. Piie: ,,Zdd sa mi, %e sidruh Kolakowski prijima tu
za dany a nezmenitelny stav, ktory vznikol prave v désledku paralyzujiceho vplyva
Stalinovej samovlady na ideovy Zivot strany. Funkecia analyzy skutofnosti redukovala
sa v tomto obdobi na komentovanie u% objavenej pravdy, funkcia premeny skutoé-
nosti zase — na spravne splnenie smernice, vytjéenej zhora. Pritom prisle k déklad-
nému rozdeleniu tak sformalizovanych teoretickych funkecii — funkcie analyzy
a vysvetlovania skutoénosti oddelili sa od funkeii prakticko-politickych — funkeii
premeny skutoénosti.

Toto rozdelenie viedlo — a tu by som sa zhodol s hoei najosirejiimi {ormu-
laciami s, Kolakowského — najprv k zaniku funkeii analyzy skutofnosti a potom
dokonea aj funkeii vysveilovania skutoénosti.

Sadruh Kolakowski ma pravdu, ked zdéraziinje s celon vahou, Ze je zly mo-
nopol jednotlivea alebo skupiny jednotliveov na nové formuldcie, na vyvodzovanie
novych téz v oblasti spoloéensk¥ch vied. Ale s. Kolakowski nevidi alebo nedocefiuje,
%e zlo spoéiva v samom rozdelenf, v tom, %e sa tieto veci stavaji jedna proti druhej,
#e sa ,praktici® stavaji proti ,tcoretikom®, ti ¢o maja vysveiloval skutoénosi proti
iym, ¢o ju pretvaraju.

-.Praktiei®, ti, éo riadia, nanucujd ustrnuté a nesprivne tézy. Treba teda, aby
sa teoretici” (komunistické intelektuilske strediskd, aby som pouZil vyraz s. Kola-
kowského) zbavili hegeménie ,,praktikov. To je myilienkovy postup s. Kolakow-
ského, kiory som ¢&iastoéne zjednoduiil.

NemdZzem sa s nim zhodnuf.

Nemozno pravidelne, sprivne, cielavedome pretviral skutofnost bez toho, aby
sa denne systematicky znovu a znovu neskiimala, aby sa nerozvijala teoria. Ne-
moZno rozvijal tedriu, nemoZno skutoéne hlboko skiimai jej zmeny bez twéasti
v pretvarani skutoénosti. Zdakladné teoretické prace v holievickej strane, v socia-
listickej Favici pred prvou svetovou vojnou a v komunistickjch stranich medzi
dvoma vojnami (najmi v dvadsiatych rokoch) wvytverili [udia, ktori stali obidvoma
nohami v prekiickom reveluénom hnuti. Tito Tudia predsa skutoéne s ndmahou
vytvarali politiku strany a neboli vykondvatelmi alebo argumentdiormi linie vyvo-
leného jednotlivea alebo skupiny jednotliveov.

Vychodisko je jedno: znovu spojit funkecie riadenia, funkeie formovania sku-
toénosti s funkciami jej analyzy a vyskumu. Ide o to, aby sa .intelektuilske ko-

munistické strediska® — ako ich nazyva s. Kolakowski — ich veda vyuZili pri
vytvdrani linie strany, Zaéiname to uz robif v oblasti ekonomickych vied — nesmelo,
nedostatoéne — ale s velmi povzbudzujicimi prvymi vysledkami® (str. 37—39).

 Werfel nestihlasi ani s nihladom Kolakowského na vztah vedy a politiky.
Kladne hodnoti jeho ,,patos boja za pravdu, za poznanie pravdy®, za to, aby sa
marxista vidy dival pravde do ofi. Pripomina véak, Ze je marxizmus stlasne tried-
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nou vedou, a Ziada, aby sa nezabhidalo na tfito skutoénost ani v 1sili o prekonanie
vulgarizacie triednej stranky marxizmu. Proti Kolakowského myslienke o obrane
myslenia nezdvislého od natlaku politiky vystupuje takto:

»E0 prvé — niet myslenia bez natlaku politiky (ak sa pod natlakom politiky
rozumie to, ¢o pod tym pojmom rozumeli Marx a Lenin, t. j. formovanie vztahov
medzi triedami). Kazdé myslenie formuji triedne vzfahy a toto potom vpljva na ich
formovanie.

Po druhé — komunisti, vietei komunisti vritane komumistov-intelektuilov
nemd&zu staval myslenie proti politike, ale iba nesprdavne myslenie, vyplyvajiice
z nesprdvnej politiky a vediice k nespravnej politike proti sprdvnemu mysleniu,
vyplyvajiicemu zo sprdavnej politiky a vedicemu k sprdvnej politike™ (str. 42—43).

Podobne polemizuje Werfel aj s ndhladom Kolakowského o kontrolovani ideo-
légie komunistického hnuiia kolektivnou skidsenostou spoloénosti. Je proti tomu,
aby sa ideolégia strany kontrolovala pomocou anket, aké sa uskutoéiinji v burie-
dznom svete a kioré neodrdZajii mienku pokrokovych pracujicich T'udi. ,,Historicky
vzniknutou formou, v ktorej avantgarda pracujiceho Iudu kontroluje na ziklade
svojej kolektivnej skisenosti — i kolektivne] skisenosti celej spoloénosti — kon-
Eirukcie, ktoré vytvorili ,,vedecky majkompeteninejiie strediska® — pite Werfel,
je strana, marxisticko-leninska strana proletaridtu®™ (str. 43). Kritizuje tak nespriavne
vmieSavanie sa stranickych organizicii do vedy, ako aj oddelovanie sa marxistov-
intelektudlov od Zivého hnutia.

V tejto sidvislosti pokiia sa Werfel vyriefif aj problém slobody marxistickej
vedy a discipliny, ktord nevyhnutne vyplyva z marxizmu ako platformy é&innosti.
Opiera sa pritom o materidly X. sjazdu KSSS a polemiku Lenina s tzv. robotnickou
opoziciou, kde sa odlifnje ,,propaganda idei vo vnitri hojujficej politickej strany™
od ,,vedeckej vymeny nihfadov™ v Zpecidlnych vydavatelstviach. Takéto stamovisko
zabezpctuje vraj aj disciplinu v sirane aj slobodu vyskumu, vedeckej diskusie. Sta-
novisko Kolakowského k vede a k politike didva Werlel do siivislosti s tendenciami,
ktoré sa v poslednom &ase objavili v polskej tladi, s tendenciami priviest do siladu
stranicku disciplinu s vlasinym presvedéenim. Werfel hovori, Ze je to problém,
ktory zaujima dnes kaZdého, a Ze je rozhodujici, lebo pre stranu znamend ,byt &
nebyt®.

Podla Werfela nastoluje sa dnes tento problém preto, Ze sa v minulosti Zasto
nespravne, uzko chdpala a vysvetlovala jednota strany. O prili§ mnohych veciach
sa prijimali stranicke uznesenia, a to dokonca aj vtedy, ked siludcia pre to eite
vobec nebola zreld. Od sidruhov, ktori urohili chybu, sa Ziadalo, aby hned urobili
sebakritiku, objavili korene chyby. Vznikali tak nedprimné sebakritiky. Werfel
zdoraziiuje nevvhnutnost jednoty strany, no je tej mienky, Ze siidruhom, ktori mali
a maju nahlad odliSny od uznescnia strany, treba umoinif, aby si ponechali svoj
nihlad a pestupne sa chybného nihladu zbavovali. Treba viak od nich Ziadat seba-
kritiku v &€innosti, plnenia prijatého uznesenia. ,Rozdiely v nahladoch v strane si
nevyhnutnym javom. Ale akenihle diskusiu uzavrelo uznesenie — pife Werfel —
viedy musime vieici konaf ako jeden muz®™ (str. 49). Aj v tomto pripade odvoliva
sa Werfel na vystiipenie Lenina na X, sjazde.

Korene nespravnych nahladov Kolakowského vidi Werfel v jednostrannosti,
v povydovani nehezpedenstva pritomnosti na jediné nehezpeéenstvo. V boji proti
tomuto nebezpelenstvu vytvdra formuléacie, ktoré odkryvaji cestu inému, nemenej
reilnemu nebezpecensivu.
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Také st stanoviskd a hlavné myilienky Kolakowského a Werfela v diskusii
o inteligencii na stranich €asopisu Nowe drogi. Diskusia je cenna nielen preto, Ze
sa dotyka paléivych problémov diia, Ze na mnohé z nich poskytuje (najmd v élinku
Werfela) spravonu odpoved, ale aj preto, Ze ukazuje, ako k tymto problémom pri-
stupovat.

A. K.
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