DISKUSIE

K OTAZKE VYSKUMU V RAMCI SPOLOCENSKYCH VIED*

ALEXANDER HIRNER

Po XX. sjazde KSS5S sa aj medzi pracovnikmi v oblasti spolodenskych vied
foraz vaznejiie diskuiuje o potrebe opieraf sa o empiricky materidl a o potrebe
vyvodzovat vedecké poznatky predovictkfym z tohto materidlu. Aj kritika price na
jednotlivich usekoch spoloéenskych vied sa Eiroko opiera prave o tdto potrebu
a Ziada sa, aby sa za vedecké poznatky nevyhlasovali tézy ziskané uzniafanim, ale
aby sa na prvé miesto kladol empiricky material a dékaz, kiory z empirického ma-
teridlu vyplyva. Ba zisluhou posjazdovej kritiky sa Goraz dérazncjiie vyzdvihuje
zasada, Ze ur€ity poznatok je spravny nie preto, lebo ho vyslovila uréita autorita,
ale Ze wurlitd antorita sa stala auntoritou preic, lebo pri vyslovevani pozmatkov sa
pridrZiavala faktovej skutoénosti.

Spod tohio zorntho uhla sa dnes viac ako kedykolvek predtym vola po praci
s materidlom a v skimani materidlu sa hladda aj vychodisko z uréitfch priznakov
stagnicie v ohlasti spolodenskfch vied. Tak je to najmi v Nemeckej demokratickej
republike a v Polsku. Ale aj v CSR sa zaéina spominaf sociolégia a zafina sa volaf
po vyuZivani a preberani toho, o by bolo mo#né z burfodznej sociolégie prevziat
ako pouziteTné pre budovanie socializmu a rozvoj marxistickej vedy. Nadvizuje sa
aj na pokrokové tradicie star¥ich generdcii socidlnych vedcov a pristupuje sa ku
novému zhodnocovaniu ich @silia, aby sa oé@istilo zdravé od zlého a aby sa na zdklade
toho vyznafili aj pevné izoglosy pokrokového usilia v celom priebehu dejin nagich
spolotenskych vied a aby sa naérili aj linie pre ich dalsi zdravy vyvin.

No volanie po potrebe orientovat sa na empiricky materiil nemoZno pokladat
za poslednt fazu posjazdovej kritiky a podnikania v oblasti spoloéenskych vied.
K tomuto materiilu bude treba prikrafovat ako ku Studijnému predmetu, bude ho
treba spraciivat a efte prediym bude potrebné vyjasnif si otizky zmyslu, cielov,
metéd a pracovne] techniky vyskumnickych akecil. ¥V tychto otdzkach je totiz od-
jakZiva tiskalie, v ktorom sa ldmali chrbtové kosti nielen vedeckych pracovnikov,
ale aj badatel'skych systémov. U nas v tychto otdzkach nie je efte jasno a samo ich
riefenie vyzaduje zloZitii vedeckidl pracu.

Preto je pochopitelné, Ze namiesto éinov sa &asto objavuje urditd rozpacitost
a namiesto chuti smelo sa vyrovnaf s realiton a na realite rozvijai vedu badat
skér priklon k interpreticii hotového unéenia klasikov marxizmu-leninizmu. Ciastoé-
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ne sa to da ospravedlnif tym, Ze na pracoviskéch, kde sa pestuji spoloenské vedy,
st dnes zvicéia mladi pracovnici, vychovani uZ marxistickymi profesormi, plni nad-
fenia pre idey marxizmu-leninizmu a schopni ho propagovat, ale odborne nepripra-
veni na prdcu s faktovym materidlom konkrétneho Zivota. Starii pracovnici, ktori sa
zucastnili boja za vifazstve marxizmu-leninizmu, pamétajn sa prili§ Zivoe na mimo-
vedecké argumenty zo strany burZodznych vedcov, a prets neprekvapuje, ked =zasli
prili¥ daleko v kritike celej burZodznej vedy, najmé sociolégie, a ked dodnes v sebe
prechovavaji jednostrannd averziu oproti vielkému, €o dajakym spdschom pripo-
mina prdcu burZodznych vedcov. Zasluhou tejto jednostranmej kritiky sa stal aj
kazdy spolofenskovedny vyskum nepopuldrny. Vyskum v teréne sa dostal do takého
svetla, ako by bol Epecialitoun a priam vysadou len burZodznvch vedcov a ako by
ohrozoval pozicie marxizmu-leninizmn. Zabdda sa pritom, Ze prive zakladatelia
marxizmu-leninizmu sa ddsledne pridrZiavali hlbokej anal¥zy faktového materidlu
z terénn, ze Marx dlhé roky skimal cbrovské mnozsive faktov tykajicich sa na-
rodného hospoddrsiva, a Lenin vyungival kaZdd prileZitost na Stidium Statistickych
dat.

No zotrvivanie iba na tecoretickom dopracivani hotevich téz by sa nedalo dalej
ospravedliiovat. Ved sme ufastnikmi velkej epochy a sme hrdi na obrovskdt moc nadej
vedy. Ale ten obrovsky proces spolotenského prerodu, kiory sa tu odohrava, iba zaii-
vame — vedecky ho nespractivame a2 nevyrovnivame sa s nim. Casto vzniké dojem, ako
keby sme v spolodenskych veddch nemali generieiu, odbornikov. Vypukle to vidiet pri
porevndvani prie nafich propagandistov a vedeckjeh pracovnikov. Dalo by sa ofakavat,
7e vedecki pracovnici v oblasti historického materiglizmu budd viace] pouZival
metddy price Marza a Engelsa ako propagandisti a ¢ budu rozvijaf idey marxizmu-
leninizmu na ziklade vedeckého #tddia fakiového empirického materialu. No sitna-
cia je opaCna. MNafl propagandisti su v tomto ohlade dalej ako vedecki pracovnici.
V ich materidloch sa vychadza z faktov stidasného Zivoia, pracuje sa so Ftatistikami
a podava sa ich rozhor, k¥ym v pricach nafich vedeckjch pracovnikov sa stretivame
povidéEine len s teoretickymi dvahami. Ak sa mé staf veda pomocnicou pre prdcu
s masami a ak ma pomahat pri racionalizdcii spolofenského vyvinu, musi sa roz-
vijal na zdklade Ztidia faktov, ktoré predstavuaje celd 3irka nadho Zivola.

V 4. &isle Filozofického fasopisu CSAV 1956 je cenny diskusny prispevok Drago-
slava Slejtku o pomere predmetu historického materializmu k predmetom inych
spoloéenskych vied. V fiom autor velmi sprdvne vyzdvihuje zdsadu, Ze pri rozlifo-
vani jednotlivich vied treba prihliadat predovietkym k tomu, éo je predmetom
bhidania tychto vied. V tejto stivislosti sa stavia aj proti fisiliu oddelovat sociclogiu
»ako zvlastny nefilozoficky odhor od historického materializmu® a je toho ndhladu,
Ze takéto usilie ,,mdZe orientovat histericky materializmus priave iba na nespravnu
analyzu spolofenskyeh kategérii, vzaifch oddelene od podstatnych znakov vivinu
spoloénosti* (str. 574). K tomu treba iba doplnif, Ze cielom vedeckej price nie je
formalne zakladanie rozliénych vied, ale Ze je déleité, aby sa predmetom odbor-
ného badania staval foraz 5irfi a plniie videny tisek skutoénosti.

Volanie po vedeckej sociologii azda v takom zmysle, Ze by ona mala dajakym
nefilozofickym charakterom obrodif marxistické spoloéenské vedy tym, %e by sa
rehabilitovala vyskumnicka prax, aka je beZnid v americkej sociolégii, je volanie vy-
plyvajiice z neinformovanosti aleho z nezdévodneného precefiovania inaé vieobecne
vel'mi povrechného pristupu americkych sociolégov k socidlnej problematike. Nevo-
ldime po sociolégii pre jej meno a nevolime po nej ani pre jej tvarnost, akii ma
u burZodznych sociolégov. Ide tu jedine o ddsledné uplatnenie materialistickej me-
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tédy pri skiimani socidlnych zdkonitosii a zdkonitosti spolofenského vyvinu na
zaklade empirického materialu.

Téito poZiadavka predpokladd na jednej strane pevné vedecky stavané poiiatie
vyvinu a na druhej strane odborny pristup k faktovému materidlu. Ak st tieto
dve podmienky splnené, nembze hadatel v oblasti spoloéenskych vied upadnif ani
do americkej povrchnosti a ani marxistickému vedcovi sa neméZe stal, 7e by sa
orientoval ,,na nespriavnu analjzu spolofenskych kategorii®. Vedecké pofatie vyvinu
je v hlavnych ériach vypracované klasikmi marxizmu-leninizmu a teda, ak sa ho
badatel pridrZiava, nemd¥e vzniknat obava, Ze by sa tento badatel mohol azda utopit
v mnozstve materidlu pre nemoZnost zakladnej vedeckej orientacie.

Ci badatel'ské wsilie vedené v takomto duchu, teda na ideovom ziklade mar-
xizmu-leninizmu a so zameranim na systematické Stidium empirického materidlu
a sistava takto ziskanych poznatkov maji sa oznafovat ako vedeckd socioldgia,
alebo &i toto tusilie méd prebiehat bez osobitného oznafenia v ramei historického ma-
terializmu, na tom podstatne nezalezi. O tom moZno hovorif aj neskér a na zaklade
gpecidlne pripravenych podkladov. Dnes by sa takouto diskusiou mohli na pédu
marxistickej vedy prenies? staré meplodné boje, ktoré prebichali medzi zastancami
synteticky orientovanych burZodznych sociolégov a medzi zdstancami sociologie ako
Epecialnej vedy. Synteticky orientovani burZeazni socielégovia vychadzali zo Siroko
rozpracovanej filozoficke] koncepcie, ako napr. Comte alebo Spencer, a pre tito
siroki filozofickd koncepciu by ich boli zistanci sociolégie ako Hpecidlnej vedy
radi zaradili medzi tzv. socidlnych filozefov. No v praxi sa ukdzalo, Ze aj zdstanci
sociolégie ako Specidlnej vedy, napr. Worms, von Wiese ap. ostavali na baze filozo-
fickych koncepcii, ale s t¥ym rozdielom, Ze ich filozoficka baza bola uziia a menej
rozpracovani.

Pre dnefnu sitndciu by bolo ovela plodnejsie, keby sa rozvinula diskusia
o vyskumnicke] tematike, a to podla jej naliehavosti, éi uZ vzhladom na konkrétue
hudovatelské tlohy alebo na vedeckd aktuilnost, a keby sa spravne vyriefila otdzka
metéd vyskumnicke] price s empirickym materidlom. Zavizuje nds k tomu zodpo-
vednost za dal3i rozvoj marxisticke] vedy a zavizuje nas k tomu aj potreba budo-
vat z vedy prostriedok na ovlidanie spolofenskych zikonitosti.

Otazka je, ako zaéaf, ked absoliitna viiEiina na¥ich pracovnikov v oblasti spolo-
éenskych vied s empirickym materidlom ziskanym terénnymi vyskumami doteraz
nepracovala a ked orientacia na materiilové 3tiidium je medznikom v ich vedeckom
vyvine?

Sme toho nihladu, Ze tu ireba pokraovat organizovane a s vyuZitim vietkych
domdcich moZnosti. Pomoc zvonku nemdZeme &akat a cesta vedeckého samovzdela-
vania v tejto oblasti je veImi pomald, ba priam beziispeini. KaZdy Fudovodemokra-
ticky #tdt méd svoje historické hospodirske i kultiirne odliZnosti a badatelia kazdej
krajiny sd povolani skiimal priebeh spolofenského vyvinu predovietkym doma.

MoZnosti, ktoré mime doma k dispozicii, vidime v dvoch faktoch: v roziireni
§tiidia na niektorych katedrich nafich vysokych Ekél, kde by sa prednéaiala meto-
dika vyskumnickej prace v tizkom spojeni s odbornou kritikou burZodznej sociologie
a v kongtituovani shoru pracovnikov, ktori by na riadnych pracovnych schédzach
riefili najzdvaZnejiie otdzky metodiky, organizdcie a zhodnocovania vyskumov.

Dévodov na rozdirenie itiidia na niektorych katedrich nagich vysokych Ekdl je
niekol'ko. Z nich najzivainejdia je potreba pripravif{ posluchdéov najmi odbornej
vetvy €o najredlnejiie pre Zivot a tak ich vyzbrojif poznatkami; aby sa nemuseli
sami dofkolovat a ¢asto neodborne vyrovnavaf so zbrafiami burZodznych ideolégov.
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Nafa spolefnosi ocakava, Ze na3i spolofenski vedei budd dalej tvorive roz-
vijat marxizmus-leninizmus a Ze neostant len na interpreticii uéenia klasikov, prip.
na dokazovani spravnosti ich téz. Udobie, v ktorom toto holo hlavnou ilohou, je
uZ za nami a nadim vedcom treba dal moZnos{, aby rastli a prispievali k rozvoju
vied na zdklade Etddia néfho domdceho materidlu. BurZodzni ideolégovia vynakla-
daji vietko tsilie na to, aby €o najviac vytazili z materidlovych Stadii, ktoré u svo-
jich socioléogov viemoZne podporuji, a proti poziciam marxizmu-leninizmu nebojuja
uz autoriton Comta, Spencera, Durkheima ap., ale do boja zasadzuji ustaviéne
noviie a noviie zbrane, ktoré si ukovali z faktového materiala.

V medzindrodnom Zivote sa prijala zasada sifaZenia o prvensivo medzi svetom
socialistickym a kapitalistickym. Ale netreba zabadaf, %e forma sifaZenia nezmier-
nuje rozpory, o kioré tn ide. Preto je velmi délezité poloZif si otdzku, & je spravne,
ked my z tabora socializmu bojujeme proti burfoaznej vede formami propagandy
a prip. formou rozhoréeného apo#tolovania, ked na arénu svetového sifaZenia vo
vede proti burZodznym vedcom siaviame len pracovné vysledky naSich robotuikov
a rolnikov a nagich spolofenskych vedcov nitime ku sklenikovému #tddin knizného
materidlu a ked sa pripadne spolichame na to, Ze boj spoloenskych vedcov vyhrajia
naii prirodovedei a techniei.

Podla naiho nahladu to nie je spravne. Do silaZenia o svetové prvensivo
vo vede musia nastipif aj na¥i pracovnici v oblasti spoloéenskych vied a treba ich
pripravit tak, aby sami boli schopni ukovat si poirebné zbrane. Ale hez materiilo-
vych Etidii sa to nedd. Zato poznatky ziskané vlastnymi materidlovymi tddiami
pdsobia najiéinnejdie aj na svetovych kongresoch, kde budeme musief €oraz inten-
zivnejiie zasahovat.

Ale i na domdcom fronte je potrebné, aby sme mali pracovnikov s pevnou
oporou vo vzdelani. Na#i absolventi vysokych 5kél by mali byt oboznimeni so viet-
kym tym, o tvori oporu burfodznej ideolégie a mali by poznat prednosti vlastnej
ideolégie v porovnani s kaZdou teériou, ktorou burZodzni vedci podopicraju svoje
spoloéenské zriadenie. Vieobecné odsudzovanie v medzinirodnom meradle nestaéi.
Tu sa mdze velmi Fahko stat, Ze ndi absolvent pri prvom stretnuti s najnoviimi
tedriami, ktoré burZodzna sociolégia postavila na empirickych vfskumoch a ktoré
uréuje pre svetovii verejnost, stratia sebaistotu a stani sa jej obdivovatel'mi. To by
sa iste nestalo, keby sa posluchdé uZ na predniikach materidlu znaljch prednaga-
telov a v rdmei seminarnych cvidenf mal moZnost vyrovnaf s najnovéimi produktami
burZodznej vedy. 4

Za zavedenie predniiok o metodike vyskumnickych pric a kritiky najnoviich
burZodznych smerov hovori aj to, Ze aj u nas je niekolko vyskumnickych pracovisk,
kde treba odborny dorast. Okrem pracovisk Akadémie, kde sa rozvija historicky
a dialekticky materializmus, st tu katedry dialektického a historického materializ-
mu, kde ireba Epecialistov aj vo vyskumnictve, si tu rezortné zariadenia, ako Statny
pedagogicky tustav, Osvetové ustredie, Slov. dstredie [udovej tvorivosti, orginy zdra-
votnickej osvety, Metodicky kabinet knihovnictva v Matici slovenskej atd. Ale
v metodike socidlneho vyskumu by mali byt zhehli aj vedecki pracovnici v oblasti
ekonomickej, narodopisnej, psychologickej atd. Ak tito pracovnici neziskaju po-
trebné znalosti na vysokej 8kole, musia ich {aZke nadobiidat na pracovisku, kam
by mali nastupovaf aj po tejto stridnke pripraveni.

Druhy prispevok ku zlepSeniu situdcie vidime v tom, Ze by sa napr. pri Filozo-
fickom ustave SAV alebo pri niektorom inom pracovisku konitituovala esobitna
komisia spolofenskovedného vyskumu. Jej ulohou by bolo riesit zasadné otizky
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metodiky a organizdcie vyskumnickych prie. V rimei tejto komisie by sa rokovalo
predovietkym o kritériach vedeckosti vyskumnickeho postupu, zhodnocovali by sa
vysledky jednotlivych vyskumov, ale navrhovala by sa aj vyskumnicka tematika,
skiimali by sa pliany chystanych vyskumov, v¥skumy by sa tu koordinovali, dohlia-
dalo by sa tu na plné badatel'ské zuZitkovanie ziskaného materidlu, organizoval by
sa styk s vyskumnickymi in8titficiami v inych I'ndovodemokratickych krajinach atd.

V doterajiich diskusidch gpoloéenskych vedeov o mo#nostiach zaviest do bada-
telske; praxe marxistickfch vedcov terémne vyskumy vyskytli sa dve zédkladné otdz-
ky. Prva by sa dala formulovaf asi takto: & moZno pri terénnom vyskume marxis-
tickych vedcov rataf s pouZivanim vyskumnickych metéd, ktoré pouZivajii burZodzni
vedei, alebo €i sa ma vyskumnicka technika burZoaznych vedcov zavrhoitf a budovat
od zikladov mnova, od burZedznych metod nezdvisld marxistickd vyskumnicka
technika. Na tdto otdzku aj diskusia priniesla jasnd jednoznaénd odpoved: meto-
diku terénneho vyskumu burZodznych vedcov moZno po jej prehodnoteni pouzif aj
v marxistickjch vysknmoch. Treba len problematiku vyskumu sprivne postavif a
spravoe intervretovat vysledky.

Druha otdzka, ktord sa vyskytla u polskych pracovnikov, dala by sa vyjadrif
v tom zmysle, ¢i je spravne, ked sa pri zavadzani terénneho vyskumnu do marxistie-
kého bidatel'stva mysli na ur€ity druh eklektizmu, ktor§ by mal vznikni{ prevzatim
uréitfch hadatelskych visiedkov burzodznych vedcov do marxistického badania. Na
tito otdzku sa mepodarilo formuloval vyderpavajicu odpoved. Na jednej strane sa
‘vyslovila jednoznaéne zamietavd odpoved v takem zmysle, Ze marxizmus nepripiita
nijaké eklektické dpravy a Ze cklektizmus by znamenal opdStanie marxistickych
pozieii, Na druhej strane sa dévodilo v takom zmysle, 7e eklektizmus by znamenal
chohatenie marxizmu a Ze by pésobil na marxistické spolofenské vedy v uréitom
zmysle obroedne.

Podla natho nahTadn dat jednozna€nii vyéerpavajiicu odpoved na tito otdzku,
jednoducho nebolo moZné. Otdzka nebola na dant situdcin dost primerane posta-
vend. Je jasn#, Ze ak burZodzny vedec mbZe pri spravnom naradbani s materiilom
sformulevai spravne vedecké poznatky v prirocdovednej oblasti a ak napr. L. N.
Tolstoj, typicky predstavitel reak&nej ideolégie, mohol jasne vyslovif uréité pravdy
o ruskej histérii a ruskom spolofenskom zriadeni, nemoino tvrdif, 7e¢ by buriodzny
gociolég nemochol tak isto vedecky sprdvme formulovat poznatky o uréitych spolo-
tenskych vzfahoch, o uréitych faktoch vyvinového procesu atd. Prisluinost hada-
tela ku spoloéenskej triede, ba ani jeho prisluinost k uréite] ideolégii nemoZno brai
za znak sprdvnosti alebo nespravnosti poznatkov, ktoré na ziaklade svejej badatel-
skej &innosti formuloval. K materializmu sa hdZevnate hlisilo mnoho vynikajicich
myslitelov a idealisti ich medzi materialistov aj zaraduji a predsa ich stanoviskd
neboli vZdy spriavne. Pamitny je napr. boj Leninov, ktory uplne uznival napr.
Plechanovov materializmus, no zato velmi rezoldtne kritizoval jeho omyly.

Aj v otazkach, ktoré sa rozvinuli okolo eklektizmu, nejde teda a nemdZe ist
ani o opuifanie pozicil marxizmu-leninizmu a neméZe ist ani o znemoZiovanie
obrodného rozvoja marxizmu-leninizmu. Ide tu vyluéne o spriavne urtenie a sprivne
pouZivanie kritérii vedeckosti. Ak sa nicfo doké¥e ako vedecké v prici burZoizneho
vedca, nemoZno proti tomu azda mobilizovaf marxizmus-leninizmus, lebo ten vedec-
kosti neodporuje a nesmie odporoval. Prevzatim takéhoto poznatku marxisticky
badatel ziskava éas a méze rychlejiie pokradovat vo svojom bddatelskom pline.

Komplikicia nastiva v tom, ¥e¢ vyskumnictvom sa dostdvame do ustaviéne no-
vej a novej problematiky a do ustaviéne novych oblasti. A sivisi s ich novotou, Ze
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vopred nemoZno vedief, aké poznatky z nich vyplynd. Ba vZdy sa nedd ani bez-
prostredne zistif, & ziskané poznatky napluo odpovedajii skutoénosti, Casto takéto
poznatky majii iba hypoteticky charakter a ich sprédvnost{ treba overovat na novom,
d'alfom materidli a z novych hladisk. Vedecky pracovnik sa tu dostava do situicie,
v ktorej potrebuje uréity ¢as na vyrovnanic sa s objavom a na jeho vélemenie do
celkového systému vied a tu poirebuje zo strany ostainych pracovnikov uréity
kredit. Prica na rovine hypotéz byva gasio velmi zdlhavd a ohy&ajne je na ikodu
veci, ked sa hypoteticky poznatok predéasne vyhlasuje za dostatoéne verifikovany,
ale priave tak je na Skodu veci, ked sa uréitému verifikovanémun poznatku nepri-
zniva vedeckd platnost len preto, lebo azda edporuje inému hypotetickému poznatku.

Pri otvorenej problematike treba uplatnif vysoky stupeit ndroénosti na sprav-
nost vedeckého postupu, lebo prive pri nej mdze Iahko dbjsf k zmeunzitin materidlu
na protivedecké ciele. Preto jednou z najdéleZitejsich filoh budicej komisie pre spo-
loéenskovedné vyskumnictvo bude stanovenie kritérif vedeckosti vyskamnickej price.
Takéto kritérid bude treba vypracovat pre pricu tykajicu sa zistovania faktov i pre
préicu spojent s ich spracovanim. Pri tejte praci sa totiZ rozhoduje, éi badatel ostava
na bize materialisticke] alebo ¢i sa od tejto bazy vzdaluje, aby sa oddaval Spekula-
tivnej ¢innosti a mechanickému nardbaniu s fikeiami. ;

PravdaZe urcoval kritérid vedeckosti a sprdvne ich pouniivaf v jednotlivych
pripadoch nebyva [ahké. Predpokladd to trvalé spojenie s hadatelskou praxou a
s kolekiivom dobre organizovanych pracevnikov. Preto poZiadavka osobitnej ko-
misie, ktord by tvorila pracovni zdkladnicu pre terénne badatelstvo v oblasti
socidlnych vied, je teda prvoradon poZiadavkou. Bez féra, na ktorom by sa riedili
ideové i organizaéné otdzky spolocenskovedného vyskumniclva, nebolo by ani u nés
moZné zaistif tvorivi théast pracovnikov na spolofenskovednom pokroku hez zby-
toénych strat, ' e

Pokial by ifle o volbu vyskumnickej problematiky, mo#no tu postupovaf viace-
rymi cestami. MoZno prevziat vyskumnicku problemaliku ostainfeh Tudovodemo-
kratickych badatelskych centier a mo¥no volit problematiku vzhPadom na domice
materidlne predpoklady. V Polskn a v Nemecke] demokratickej republike sa orien-
tujd na Siroky vyskum robotnickej triedy a v Polsku okrem toho aj na viskum
inteligencie. Organizovanie vyskumu inteligencie navrhuje aj J. Klofaé v 3. &isle
Filozofického &asopisu CSAV 1956 na sir. 450 aj v &eskom prostredi a tak isto
navrhuje pristipit aj k vyskumu robotnickej triedy v Ceskoslovensku,

V Polsku a NDR st uZ s pracami pomerne d'aleko. Najmi polski pracovnici
ziskali uZ bohaté skisenosti, maja Siroky kruh spolupracovnikov, pevné organizaéné
zaklady, mnoZstvo cenného materidlu, vypracované metodologické zisady, ako aj
osobitné metédy kolektivnej prace (napr. problémové porady, ako o nich pife v Zur-
nale polskej akadémie vied I, &s. 1. Wlodzimierz Michajlow) a &o je hlavné, maji
zaistend plni pomoc strany a vlady. Preto nadviazanie na ich pracovné skidsenosti
by malo iste velké prednosti aj pre vyskumnickyeh pracovnikov na Slovensku.

Nevyhodou tohto programu pre slovenské pomery je to, Ze je to program néa-
roény organizaéne i finanéne. Jeho uskutoénenie by si vyZiadalo osobitné uznesenie
naich dstrednych politickych orginov a okam#Zité price zo strany inftitdcie, ktora
by nim bola poverena.

Pre slovenské pomery by sa mohla volif aj ind cesta. Kym by sa zaistili pod-
mienky pre vyskum v takom rozsahu, ako ho organizuji v susednych krajinach,
mohla by sa pozornost budiicej komisie sistredit na zitkové vyskumy, ktoré orga-
nizuji niektoré zo spomenutych ustanovizni. Napr. pre zvyienie metodickej tirovne
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osvetove]j prace s masami ma Osvetové fistredie zapldnované tieto v{skumy: vyskum
psychologickyeh zdbran a moZnosti ich odstrinenia u individuidlne hospodariacich
rolnikov v otdzke ich vstupu do JRD, vyskum priéin alkoholizmu a jeho negativ-
nych vplyvov na rodinu a spoloénost, vyskum vychovnyeh a vzdelavacich vplyvov
osvetove] priace na dospievajicu mlidez, zaradenid do pracovného procesu.

Osvetové tistredie by privitalo akdkolvek formu spoluprace a pomoci zo strany
takej inEtitticie, akou by bola komisia spolodenskovedného vyskumu. Vychovna
prica s masami v naSom prostredi je takd vyznamnd, Ze by si zaslazila o majviicsin
pozornost zo strany vyskumnikov. Je to oblast, v ktorej sa u ndas uZ dosiahli pozo-
ruhodné vysledky a v ktorej by sa dali bohato zuzitkovat akékolvek nové poznatky
na trvalé zvySovanie budovatelskych tspechov na vietkych dsekoch nagho verej-
ného Zivota.

Vyhodou pri volbe tejto badatel'skej problematiky by bole to, Ze vietky vysku-
my okrem praktického zuZitkovania v rdmeci zodbornenia price s masami by sa dali
vydatne pouzif pri riefeni teoretickovednych otazok, vyplyvajicich z usilia o po-
krok vedy. Dnes je totiz situicia taka, Ze azda vietky vyskumy, ktoré sa doteraz
u nas robili, spracivali sa iba &iastoéne, a to len pre potreby bezprostrednej pomoci
praxi. Hodnota zozbierantho materidlu sa vedecky nezuZitkovdvala v takej miere,
ako to material priamo ponika. Pri¢in na to bolo viacej. Jednou z nich je ne-
dostatoéné vyuZivanie technickjch vymoZenosti a pouZivanie zdlhavych a nespo-
Tahlivych met6d pri spractvani materidlu.

Tato prifina by sa dala odstrinit pomerne jednoduchym zikrokom, a to tak,
Ze by sa stiprava strojov, ktoré ziskala Matica slovenska pre vyskumnicke ciele rokun
1950, vratila svojmu pévodnému wuréenin. Komisia, ktord by vykondvala odborny
dozor aj pri zuZitkovdvani vyskumnickeho materidlu, mohla by pripadne disponovat
aj so sdpravou strojov, aby bola stile vyuZita.

Druhou pridinon toho, Ze sa ziskany materiil vedecky naplno nezuZitkovaval,
bola obava z moZnosli nespravneho, protivedeckého postupu alebo obava pred pre-
kvapujicimi vysledkami, pre ktoré by nebolo mozné najst patriéné vysvetlenie. Tato
obava by dnes mala odpadnii nielen preto, Ze v referiate Pankratovovej na XIX.
sjazde KSSS5 sa vyslovuje poZiadavka boja proti prejavom vedeckej nesmelosti, ale
aj preto, lebo kolektivna prica komisie pre spolofenskovedny vyskum je dostatoé-
nou garanciou kritiky a sebakritiky celej vyskumnickej prdce. Obavy z uréitého
objektivizmmu alebo sociologizmu, kioré boli opravnené este pred niekolkymi rokmi,
strdcaji dnes opodstatnenie. Zasluhou marxistickyeh vedcov sa vyjasnil zdsadny
posto] k otdzkam terénneho vyskumu a ked sa vyslovia kritérid vedeckosti pre jed-
notlivé pracovné postupy, kaZdy dasinik vyskumu bude méct sdm i v rdmei kolek-
tiva preverovaf vedeckd nosnos{ svojej i kolektivne] price.

V niektorych indtitiicidich na Slovensku je nazhromazdeny velmi cenny ma-
terial starSicho data, ktory nebolo meo#né z rozliénych priéin spracovat. Tento ma-
terial by bolo treba tak isto podrobif odbornej vedeckej revizii uZ s pouZitim spo-
menutych kritérii vedeckosti a bolo by ho treba spracovaf, pripadne pouZil ako
porovnavaeci materidl pre nové vyskumy. Je to material, ktory dokumentuje pomerne
giroky tusek triednej prestavby nafej spolofnosti a velka jeho Cast je aj volend tak,
aby sa na fiom odrazil obrovsky proces revoluénej prestavby nasho verejného Zivota.
Ba napr. &ast materidlu z vyskumov o naej osvetovej praci bola zozbierani s po-
dobnym zameranim a podobnym spdsobom, ako opisuje prof. J. Hochfeld v pris-
pevku O programe vyskumu robotnickeho prostredia na velkych stavbdch socializmu,
ktorého preklad je uverejneny v 3. éisle Filozofického &asopisu CSAV z roku 1956.
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Vyskumy, ktoré ma zapldnované Osvetové tstredie na rok 1957, prip. aj iné
vyskumy by sa mohli I'ahke prispdsobif problematike polskych, nemeckyjch a Ees-
kych vyskumnikov.

No na uskutonenie tychto plinov nestafia len sily neraz ojedinelfch pracov-
nikov. Treba tu vydainej pomoci stranickych i Statnych orgdnov. Bez ich pomoci
by ostalo celé vyskumnicke tsilie neproduktivne a sirdcali by sa vEetky tie hodnoty,
ktoré mbze poskytnif bddatelska prax rozvoju spolofenskych wvied, ale aj praxi
najmi tym, Ze zaisti spojenie tychto vied so skutoénym Zivotom, so skutcénym
nsilim mas.
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