»REALISTICKE HNUTIE“ VO FILOZOFII 20. STOROCIA

(Pokradovanie)
JAN BODNAR
ANGLICKY NEOREALIZMUS A INTUITIVNY REALIZMUS N. 0. LOSSKEHO
1. UVODNE POZNAMKY

. NaSa prdca nadvizuje na Etidiu Realistické hnutie veo filozofii 20. storodia,
ktord bola uverejnena v Slovenskom filozofickom gasopise XI, & 1, 1956. V uve-
denej Ztudii sme podali struénd analyzu podmienok vzniku realistického hnutia
vo filozofii, aviak vzhladom na to, Ze nafou filohou bolo podat rozbor realizmu
v americkej filozofii, prizerala tdio anal¥za viae na Zpecifické americké érty. Len
okrajove sme sa zmienili o filozofickom realizme vo vieohecnosti a len v savislosti
s rozborom realistickych smerov v americkej filozolii sme hovorili o ontologickych,
metodologickyeh a gnozeologickyeh zdakladoch realizmu. _

V tejto #thidii sme si vytFéili za dlohu podaf analyzn podmienok vzniku rea-
listického hnutia v novSej filozofii, analyzu zikladnych principov a postulitov rea-
lizmu ako idealistického filozofického smeru, vymedzenie jeho principidlnej odlii-
nosti od vedecko-materialistickej filozmofie. Nakolko realistické hnutie sa najmi
v predvojnovych i vojnov¥ch rokoch (mame na mysii drubi svetovd vojnu) v znaé-
nej miere roziirilo aj u nds, poddme v nadej prici roshor filozofickych ndhfadov
myslitelov, kiori v naSich pomeroch reprezentovali a rozvijali realistické hnutie.
Péjde nam predovietkym o rozbor filozofie jedného zo sifasnych najznamejiich
predstavitefov neorealizmu vo svete N. O. Losského, ktory u nés pésobil ako pro-
fesor filozofie na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity v rokoch 1942—1945.
Podtas svoje] finnosti u nis si ziskal znadny okruh stipencov i znaénit podporu
z radov ideolégov klérofaizmu. Jeho nahlady u nds rozvirili — najmi v prvych
rokoch po vojne — ostr§ boj medzi jehe stipencami a jeho odporcami. Velky vy-
znam tohto boja pre dalii rozvoj filozofic u nis spoéival v tom, Ze bol akousi pre-
vierkou pripravenocsti viedajiich filozofov k zdpasn s reakcion na ideclogickom
fronte i k rozvijaniu vedecko-materialistickej [ilozofie u nds a %e sa v fiom diStan-
covali pokrokové sily v nadom filozofickom Zivote od nepokrokovych, Pudackych
a klérofadistickyeh #ivlow.

2. PODMIENKY VZNIKU A SIRENIA REALISTICKEHO HNUTIA

Realizmus v noviej filozofii treba povaZovai za hnutie, stimulované krizou
idealistického svetonahladu, vznikom a rozvojom modernej vedy, spolofensko-hos-
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podirskymi pohybmi od druhej polovice 19. storoéia, ktoré viedli k relativhnemu
upeviiovaniu kapitalistického zriadenia, vyostrovaniu jeho protireceni, socialistickym
revolicidm, vzniku burZoiznych demokracii atd. Analyzujme bliZfie, ako uvedené
udalosti vplyvali na zrod a vyvin realistického hnutia v noviej filozofii.

a) Kriza zdkladnych ontologickych a gnozeologickych principov zasiahla hlavné
idealistické smery. Substancionalna ontoldégia, z ktorej tak vydatne Cerpal racio-
nalizmus, prichiddzala &im dalej tym viac do rozporu s novymi logickymi a teore-
ticko-vednymi argumentami pri vysvetlovani ¥truktiry skutonosti, povahy vzfahov
medzi javmi skutoénosti, povahy abstrakiného a konkrétneho, idedlneho a reialneho,
subjektivneho a objektivneho. Vysledek bol, Ze racionalistickd metafyzika a gno-
zeolégia dostivali krajne Epekulativny, abstrakiny ramec, Ze jej principy boli v pria-
mom rozpore so zdravym rozumom, § konkrétnymi poznatkami empirickej vedy.
Empirizmus v jeho klasicke] forme po viac-mene] fispcinom taZeni proti substan-
cionalnej filozolii tieZ rychlo vyCerpal pozitivau stranku svojho skepticizmu, kto-
rym vyjadril odpor vofi ,vrodenym idedm®, rozliénym vyplodom apriorizmu
a uviazol v slepe] ulidke subjektivizmu aZ solipsizmu svojon metafyzickon tedriou
.,skiisenosti a uéenim o kvalitich, tzv. kauzilnou tedrion vnimania, svojou skepsoun
vo veci poznatelnosti objektivnej skutoénosti. Pre Huma, ktory tak radikdlne poprel
moZnost prekrofenia hranie privitne] skusenosti (v ktorej jedinym zdrojom pozna-
nia si subjektivne zaZitky a dojmy) smerom k vonkajiej objektivnej skutoénosti,
¢iZe moznos? poznania vonkajiej skuteénosti, zostala nakeniec jedinym vychodiskom
zo solipsizmu viera, Ze v praktickej éinnosti si musime poéinaf tak, ako by mimo
nds existovali nejaké veci; ich podstatu a vzdjomné vztfahy viak nemoZno pochopif
a poznaf.

Ak teda filozof-racionalista nachdd=zal pravi skutonos{ v riSi abstrakinjch
pojmov idei, ak rozum povyEoval na tvorcu sveta a beini skutoénos?, ako ju pozmna-
vame pomocou nabich zmyslov, vyhlasoval za klam, filozof-empirista potom, ako
vymedzil zmyslovym zaZitkom a skisenosti v{luéne subjekiivny, privatny charak-
ter, nasiel v zmyslovych datach zikladné elementy sveta a v zmyslovej skisenosti
zikladny substrat skutoénosti, z ktorého si subjekt tvori obraz o redlnej skutofnosti.

bh) Daliou skuto&nosfou, kitori sa vyznamne podiela na vzniku realistického
hnutia v noviej filozofii, bol dosah novych vedeckych objavov a teérii na rieSenie
zakladnych problémov filozofie. Ide tu o také tedrie, ako je napr. Darwinova evo-
luéna teoria, teoria relativity, kvantova tedria. Ide d'ale] o objavy, kioré priniesla
mikrofyzika, biologia, {yziologia v oblasti napr. vyskumu zmyslovich organov, ner-
vove] éinnosti, pésohenia prostredia na Zivy organizmus atd. Vo svetle ifchto vy-
znamnych teérii a ohjavov sa kategérie tradiénej idealistickej filozofie & wZ racio-
nalistického alebo empirického smeru ukdzali zastaralé a nepresvedéivé. Ukazovala
sa naliechavd potreba prepracovaf kategérie pohybu, podstaty, kvality, skisenosti,
objektu, subjektu.

¢) NemenZi vplyv na situdciu v idealistickom tabore filozofie ko nové vedecké
teérie a objavy mali zmeny v spoloéensko-hospodarskej oblasti, vyvolané bojom za
demokratické, socialistické prava a vymoZenosti Sirok¥ch méas Tudu najmé v prie-
myslovych krajindch, prudkym rastom moderného priemyslu a techniky. Sircké
masy Tudu stidvali sa rozhodujicim &initefom v politickom i spolofenskom Zivote
a to znamenalo, 7e sa do popredia stavala otizka svetondzoru prostého Eloveka.
Snaha ziskaf vplyv na formovanie svetondzorn prostého éloveka sa silne prejavila
v idealistickom tdbore filozofie a viedla k rozliénym pokusom o prispdsobenie rdz-
nych filozofickyeh hladisk tomuto cielu. Ukazovala sa potreba nahradii tradi¢né
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filezofické smery, kioré uviazli v abstraktnych a zlozitych dpekulaciach alebo osid-
lach agnosticizmm a skepticizmu novymi smermi. Medzi tieto moZno na popredné
miesto zaradif aj vdédinu realistickych smerov.

3. ZAKLADNE CRTY REALISTICKE] FILOZOFIE VO VSEOBLCNOSTI

Za realistické sa vieohecne oznaZuji filozofické Skoly alebo smery, ktoré
v takej alebo inej formuldcii priamo alebo nepriamo prijimaji za zakladnt pouéku,
Ze mimo ndshe vedomia a nezdvisle od neho existuje objeftivna skutocénost a Ze
pozndvanim tejio shutofnosti sa nemeni jej povaha a viastnosti. Takto formulovani
poutku by sme mohli vyvedii zo zikladov platénskeho realizmu i stredovekého
realizmu, z filozofického uéenia predstavitelov 3kétskej fkoly a koneéne by sme
ju mohli najst v uéeni stcasngch predstavitelov tak kritického realizmu, ako aj
neorealizmu a realizmu naivného & intuitivneho. Co jednotlivé realistické smery
a Skoly od seha odlifuje, to je spdsob riefenia nasledujiicich otdzok: akej povahy
je reilna ¢éi objektivna skutofnosi — duachovnej, hmotnej & ,neutrdlnej“? Ako tito
skutoénost posndvame, priamo alebo sprostredkovane, zmyslami, rozomom, intuiciou
alebo jej podstatu vébec nemoZno poznat?

Povaha uvedenych otirok by nasvedéovala, %e vo filozofii realizmu ide viae-
menej iba o gnozcologickd problematiku. Skutoéne, viif¥ina realistov sdstredunje po-
zornost na oblasl gnozeoldgie, na riefenie ctdzok povahy poznania, skiisenosti, tav.
reprezenticii, tzv. ,mind-body” problém atd. Sufasne viak, ako uvidime, na rea-
listickej platforme do3lo k pokusom o vybudovanie filozofick¥ch systémov, s akymi
sme sa od ¢éias Hegla v idealistickej filozofii nestretli, o tzv. .rekonitrukein filo-
zofie”, 1o znamend o prestavhu zikladnyeh filozofickych kategirii.

Zmicnili sme sa uZ, Ze vyvo] v oblasti logiky, vedecke] metodolégie, nové ve-
declké objavy, teérie a hypotlézy, kloré priamo revoluéne wplyvali na rozve] moder-
nej vedy, dalej zmeny v spolotensko-hospedarskej oblasti mali mimoriadne hlboky
dosah na filozofiu. Ich wplyv sa prejavil tak v materialistickom, ako aj v idealistic-
kom tibore filozoflie. Vy#adovali nové zovieobeenenia a nastofovali potrebu revizie
a prestavby hlavnych filozofickych kategérii. Mime na mysli kategorie podstaty,
pohybu, vzfahu, zmeny, kvality, skisenosti atd. Pod ich vplyvom doflo v materia-
listickom téhore k zroda kvalitativne novej materialistickej filozofie — vedeckého
materializmu, V idealistickom tdbhore vyvolali hlbekd krizu hlavnych filozefickych
smerov, ohrozili samé zaklady idealistického svetoniahladu.

Realistické hnutie predstavaje jeden z najkonecentrovanejiich pokusov o pre-
stavbu hlavnjch kategorii tradiéného idealizmu, o vybudovanic nového filozofie-
kého systému, ktory by reprezentoval moderny idealizmus. V itomto zmysle moZno
v realizme vidief novy stupeii vo vyvine idealistickej filozofie vdbee.

Realistické hnutie podnietilo vznik podeinych filozofickych smerov a #kal,
ktoré #pecifickjm spdsobom prispievaja k budovaniu realistickej orientdcie v noviej
idealistickej filozofii. V ich Specifickosti moino vidief dosah rozmanitych éinitelov
nielen vedeckého, ale aj kultérneho a spolofenského charakteru i odraz pomerov
a prostredia, v ktorom vznikali a Sirili sa.

Celkove sa ndm zd4, Ze realistické smery, jednotlivecov i fkoly mo#no zadelif
do dvoch skupin podla toho, kde hladajit hlavntg oporu pri zddovoediiovani a riedeni
svojich filozofickych hladisk. Toto zadelenie odriZa aj stivis danyech f[ilozofickyeh
nihladov s charakterom spologensko-hospedirskych i socidlnych pomerov v tej ktorej
krajine, kde vznikali a ujimali sa.
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Do prvej skupiny zaradujeme smery, jednotliveov i Skoly, ktoré oporu pri
hladani vychodiska z krizy idealizmu pri prestavbe filozofickych kategoérii hladali
v spojenectve s prirodovednymi disciplinami, v logike a metodologii vedeckého
myslenia. Charakterizuje ich tsilie vyuZif najmi vedecké poznatky, stiéasne viak
aj spoloenské a hospodirske udalosti k idealistickému zovieobechovanin a argu-
menticii pri zddvodiovani vlasinych hladisk. V tejto skupine sa vo viéiine pripa-
dov stretdvame s filozofmi sficasne fkolenymi v niektorej vednej discipline; patria
sem stapenci tzv. fyzikilneho realizmu, predstavitelia anglického a amerického
neorealizmu, ,naturalistického realizmn®, ,problematického realizmu* atd. Vzni-
kaji a Eiria sa predovietkym v krajinach, v ktorych veda dosiahla vysoky stupen
rozvoja a jej pretvdrajiica sila moene pdaobila na rozvoej techniky, priemyslu v kra-
jindch s liberalistickymi, humanistickymi a demokratickimi tradiciami. Prave v ob-
lasti socidlnej a politicke] filozofic viéSina predstavitelov uvedenych smerov roz-
praciiva a obranuje hurZoaznodemokratické idedly, stoji v opozicii proti konzer-
vativizmu.

Do druhej skupiny by sme mohli zaradif smery, ktoré hladaji vychodisko
zo spominanej krizy v rehabilitdeii a oprave starfich realistickych koncepcii, najmi
pokial boli sicasfou niboZenskej filozofie. Ich predstaviteImi sfi jednak teologicky
vzdelani myslitelia, privrZenci novotomizmu, jednak myslitelia nichylni ku kontemp-
ldcii, ovplyvneni naboZenskym mysticizmom. Vznikaji v krajinich so silnfmi na-
boZenskymi tradiciami, v krajinach hospodarsky a spoloéensky znaéne zaostalych,
s poéetnymi zvySkami feudalizmu, klerikalizmun a konzervativizmu. Ide o smery ako
naivny realizmus, intuktivny realizmus, kresfansky realizmus atd.

V naBej #tiadii ndm nejde o podrobny rozbor filozofie predstavitelov jednotli-
vych realistickych smerov. Vyberdme si z jednej i z druhej skupiny najvyznam-
nejiic a najiypickej¥ie postavy a na rozbore ich filozofie checeme ukazaf, akym
spésobom a akym smerom iSla a ide prestavba zakladnych kategérii na realistickom
zaklade.

4. ANGLICKY NEOREALIZMUS

Anglicko mo#no v pravom slova zmysle nazvat domovom noviej realistickej
filozofie. Nielen preto, ze na jeho pdde boli najvyraznejiie poloZené ziklady rea-
listického hnutia v druhej polovici 19. storodia, ale aj preto, Ze v anglickej filo-

pozicie.

VZeobecne sa za prvyech priekopnikov moderného realizmu v zdpadnej filozofii
povazuji G. E. Moore a Bertrand Russel. Myslime v3ak, Ze ich nemoZno povaZovat
za najtypickejie a najvyznamnejiic zjavy anglického realizmu. Mooreov &linok
Odmiectnutie idealizmu znamenal sice znaény krok k realizmu, mal vSak viac po-
lemicky ako konStruktivny charakter. Moore v flom nazna&il ako vychodisko k pre-
konaniu logickych a gnozeologickych absurdnosti subjelktivneho idealizmu obnovu
platonskeho realizmu (Mooreova tedria pojmov).

Bertrand Russell svojimi poéiatoénymi prdacami mal velky podiel na vzniku
anglo-amerického realizmu, sdm sa viak ako realista nikdy nepredstavoval. Jeho svoj-
razna filowofickd koncepeia ma viak viac styénjch bodov s realizmom, a preto sa
k rozboru niektorych jeho nahladov neskorfie vritime,

Za mnajvyznamnejiich predstavitelov anglického realizmu treba povaZoval Sa-
muela Alexandra a Alfreda N. Whiteheada. !
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Obidvaja sa svojim dielom zaradili medzi najviéiich systematikov v histérit
idealizmu. Ich nihlady st dnes stredobodom viestranného skiimania idealistov kai-
dého- druhu v celom svete. Obidvaja venovali hlavni pozornost prestavbe kategérii
a budovaniu novyeh filozofickych principov. Pokiisime sa ukazat, v ¢om treba
vidief ich hlavny podiel na vyvoji moderného idealizmu.

Samuel Alexander (1859—1939) vypracoval svoj realistick¥ filozoficky systém
v diele Cas, priestor, boistve (1920). Hlavnoun filozofickou kategorion, z ktorej vy-
vodzuje dalsie a buduje svoj systém, je kategéria vyvinu, procesu. Pomocou nej sa
usiluje vysvetli{ vietko dianie vo sveie ako uniformny kozmicky proces, v kiorom
vietko podliecha ustaviénej zmene, beric tfast na tvoreni novych a pritom stale
vyssich poriadkov. Vy5i poriadok nie je mechanickym rezultitom niZiich poriad-
kov, nemoZno ho nimi tplne vymedzif. Predstavuje novfi kvalitu, ktorej vysvetlenie
vyzaduje nové principy. VySdie poriadky sa vyndrejii z nizdich (emergeniny prin-
eip).! Tak sa napr. Zivot, ktory predstavuje uréity typ poriadku, vynoril z hmoty,
predstavujiicej nizil typ poriadku, duch sa zase vynoril zo Fivoia.

Podla Alexandra zdkladnou a prvoinoun realitou, substritem skutofnosti je
faso-priestor. Priestor v tomto vzfahu treba chédpaf ako telesny prineip, gas ake
organizujici, tele aktivizujfici duchovny prineip. Telesnost i duchovnost viak pri
tomio vymedzovani majii iba obrazny zmysel, nim chee Alexander naznaéit, Ze
uZ prvoind litka skutoénosti — &aso-priestor — mé dynamicky charakter, Ze pohyb
je vnutornou vlastnostou reality. Zakladn¥ typ poriadku, kiory sa vynira z &aso-
priestoru predstavuje bod-okamZik: je zakladnym a koneénym komponentom viei-
kého, &0 existuje. Alexander tym naznaduje, Ze vietko, fo exisiuje, musi maf ¢a-
s0vy i priestorovy aspekt, prifom obidva aspekty tvoria vndtornd jednotu a vyme-
dzuji zakladné rysy Btruktiry danej skutoénosil. :

Alexandrova koncepcia prvotnej reality je poknsom poloZit metafyzicky ziklad
Einsteinovej teérii relativity, spojif prinecip relativity s BDergsonovym principom
trvania (duration), pomocou ktorého vysvetluje svoje udenie o ,redlnom &Case®.
Chyba jej akykolvek empiricky zaklad, je vysledkom metdédy generalizovania, ktord
Alexander povySuje na hlavni filezolickd metédu. '

Vrdafme sa k Alexandrovmu vykladu emergentného vyvoja. Ako sme spome-
nuli, vy#8i poriadok sa vynara z niZfieho periadku. NajniZii typ poriadku predsta-
vuje bod-okamzik. Kozmos je nekoneénd mnohosi bodov-okamizikov. Dalsi typ po-
riadku, ktory sa vynira z bodu-okamZiku, je hmota. Je to sam osebe vymedzeny
poriadok, ktorého komponentmi &éi konftituentmi si body-okamiiky. Analyzou tychto
komponentov nemédZe viak plne vystihniGf jeho povahu, pretofe predsiavuje suasne
novii ontologickil kvalitn, ktord vznikla tak, Ze niZSie poriadky vzdjomnym spoje-
nim vytvorili kvalitativne nov§ typ poriadkn. Nakolko kaZdej hmote je imanentny
fasovy aspekt, je pohybujici sa poriadok. Ako dalsi typ poriadku uvadza Zivot.
Nie je nidim inym ako hmotou usporiadanou ur€itym spéschom v novy poriadok.
Zivé organizmy, ktoré predstavujii rézne formy poriadkov Fivota, majn za zdklad
poriadky anorganickej povahy. Je to iba poriadok ako celok, v ktorom vznika to,
¢o charakterizujeme ako Fivot. Zivot sim o sebe je akivitou, ktord odriZa mate-
ridlne procesy v organizme. Uvedomenie si Zivota, ktorého je schopny &lovek, je
v podstate bezprostrednym uvedomenim si procesov, ktoré prebiehaji v Tudskom
tele. Zo Zivota sa dalej vynara novy poriadok, ktory oznadujeme terminom ,,duch®,

1 Koncepeiu emergentného vyvinu prevzal Alexander od Lloyda Morgana, ktory

ju naznaéil v knihe Instink: and Experience (1913) a rozpracoval ueskurme v knihe Emer-
gent Evolution (1923).
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mysel”, Tvoria ho niZiie poriadky Zivota a hmoty. S4m osebe je duch poriadkom
vitalnych aktivit Fudského organizmu; zvldiinosion ducha alebo mysle je, Ze je
schopni uvedomif si impulzy, ktorjmi ide vivoj dopredu, poznavai ciel vyvoja,
tvorit koneepecie, ktoré zvyraziiuji predstava daldich poriadkov, ktoré sa v bu-
dticnosti vytvoria. Tieto koncepcie maji charakter idedlov, ktorymi sa riadime
v nafom konani a mysleni.

Proces tvorenia novych poriadkov nie je ohranieny. Sulasne viak &lovek,
ktor§ pozniva povahu nizfich poriadkov, cief, ktorj a? doteraz prezridzz proces
tvorenia, mo%e pochopif, akym smerom pokraduje tento proces. Podla Alexandra
smeruje k vytvoreniu boZstva ako najvyifieche poriadkn. Tu treba povedat, Ze Ale-
xander nestotoziuje boha s boZstvom. BoZstve chdpe ako vymedzeny typ poriadku,
ktory sa podla ncho ma wuskutoénif v buddcnosti, boh viak je vietko objimajica
skutodénos?, pritomny poriadok sveta ako ecelok smerujici tvorit nové poriadky
v buddenosti. Nie je stvoritelom sveta — svet nemd vonkajfieho stvoritela. Sim
je tvoreny alebho: nie on je stvoritelom sveta, ale svet je jeho tvercom.

Uvedené vysvetlovanie kategorie vyvinu, na ktorom Alexander buduje svoju
kozmoldgin, ma najviédiu slabinu v principe emergencie. Vyndranie sa nielcho
novéhe, éo nic je chsiahnuté v starom, €o nie je nim vymedzené, fo je vo svojej
ipecifickosti ahsolitne jedineéné, mé v sehe nieco mystické, zazraéné. Je nedotknu-
tefnym elementom v poznani skutonosti, terra incognita. Siifasne prineip emer-
gencie je obhajobou indeterminizmu, l'nbovéle v procese diania, otvdra cestu vie-
moZnym Spekulicidm o podstate skutoénosti, o hodnotich, kvalitich, a Go je naj-
Ekodlivejiie, i cestu k 1zv. ,,vedeckému mysticizmu®, do ktorého dnes fasto npadaji
popularizatori modernej vedy.

Pozoruhodné je Alexandrovo stanovisko v otizke kvalit. Tvrdi, ke kvalita za-
visi od Ztrukidry periadku, 7e je funkeion Birnkifiry v redlnom svele, Sudasne viak
vyhlasuje, Ze Ziadnu kvalitu nemo#no dedukova? z kategérif, ktoré definuja dany
poriadok (&as, priestor, jednota, mnchost). MoZno ju viak interpretovaf ako empi-
ricky fakt, ako predmet naho empirického poznania. Pokial ide o tzv. primirne
kvality, tieto s podfa Alexandra vlastnosfami, ktoré vymedzuji povahu materidl-
nych objcktov. Sekunddrne kvality, kioré pestihujeme vo forme zmyslovyeh kvalit,
maju tieZ objektivny, od vedomiz nezavizly charakter, nepatria viak objekiom, ak
ich berieme samé osebe, ale iba objektom, auk ich berieme do stvislosti s okolitym
prosiredim (napr. so svetlom v pripade farieb).

V ie6rii poznania Alexander obhajuje stanovisko radikdlneho neorealizmu.
Z principu organickej jednoty sveta vyvodzuje zdver, #e poznanie sa tyka samych
predmetov a nie privitnych zaZitkov alebo obrazov &i emyslov sprostredkujicich
poznanie o vonkajiej skuto@nosti. Poznanie je povashy bezprosirednej a predmet
v uréitom perspekiivnom aspekie vstupuje do vedomia tak, ako prive v tomto
aspekte existuje. Vietko, o redlne existuje a &o je spolupritomné s meojim orga-
nizmom v danom ckruhu (compresent) skuto@nosti, je poznatelné. V Ziadnom pri-
pade vo vedomi nemdZe podla Alexandra déjst k deformacii, prispésobeniu wni-
maného objekiu. Kniha, ktort vnimam, existuje nezavisle od méjho vedomia; vnimam
ju viak v perspektive, ktord md vzhladom mna priestor, ktory zaujimam vo chvili
aktu vnimania. Takychto perspekiiv mdZe byi nekoneéné mnoZstvo podla rozma-
nitosti Casove] a priestorovej lokalizacie pozorovatela.

Alexandrova teéria poznania vedie k absurdnym ziverom. Vyplyva z nej totiz,
ze musia realne, nezavisle od niiho vedomia existovaf aj plody halucinacii, ildzii,
zmyslovych klamov. Dalej musi existovat v pritomnej dobe ako reilna udalost,
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ktord som kedysi zaZil a teraz si ju v pam#ti pripominam. Alexander vyluéuje sub-
jektivneho ¢initela z procesu poznania v désledku, v désledku toho mu vedomie
tplne splyva s objektom poznania, pozorovatel sa stdva pasivnym registrdtorom
objektivnych udalosti, ktoré pozniva bezprosiredne. Specifickosi poznania vyplyva
z perspektivnych aspektov a nie zo subjektivnych zretelov. Alexander takto vylu-
¢uje organizujicu, syntetizujicu a vyberovid funkeiu subjekiu v procese poznania
a tym moZnosf cloveka vedome zasahovaf do reilneho diania, pretviarat skutoénost,
prispésobovat prostredie vlastnym potrebdm a zdujmom. (Podkladom naSej struénej
analyzy filozofického systému 5. Alexandra bola jeho kniha Space, Time and Deity
I—I1, London 1927.)% .

Alfred North Whitehead (1861—1947) patri medzi najéitanejiich a najkomen-
tovanejiich [ilozofov na Ziapade. Jeho filozoficky systém je predmetom Zirokého
badania stiipencov i odporcov, idealistov i materialistov. V stidasnosti ovplyviuja
jeho nahlady viE€sinn idealistickych smerov, stivaji sa impulzom pre vytviranie
akejsi Siroko zaloZenej jednoty réznych idealistickych hladisk, najm# v anglo-ame-
rickej filozofii. '

Skor ako prediel k filozolii, stal sa vedeckému svetu zndmy svojimi pricami
v oblasti matematiky a teoretickej fyziky. NeskorSie spolu s Bertrandom Russellom
pracoval v coblasti logiky (Principia mathematica). Prechod k filozofii znamenaja
uz jeho prace z problematiky filozofie prirodnych vied (Rozprava o principoch
prirodnej vedy (1919), Princip relativity a jeho aplikdcia na fyziku (1921), Kon-
cepcia prirody (1920)). Vlasiny filozoficky systém — tzv. ,organistickd filozofiu®
(Philosophy of Organism) rozpracoval v knihich Veda a moderny svet (1925), Pro-
ces a skutoénosi¢ (1920) a Dobrodruzstvd idei (1933).'0

Whitehead vypracoval pre svoju filozofin rozsiahly systém kategérii. Rozde-
Tuje ich do Btyroch skupin: I. kategéria koneéna,” Il. kategbrie existencie,® ITI. ka-
tegérie vysvetlovania,® IV kategoridlne vizby.® Celkovy poéet kategérii je 45. Ich
podrobnému rozhoru je venovani obsiahla lkniha Proces a shutocnesi. Svoj [filo-
zoficky systém — ako sme u% spomenuli — Whitehead nazjva organistickou filo-
zofiou.

la Literatura: Deveaux Ph, Le Systéme d’Alexander, 1929; Konwitz M. R.,, The
Nature of Value, The Philosophie of Samuel Alexander, 1946; L aird I., ,,Memoir” in Phi-
losophical and Literary Pieces, 1939,

b Literatura: Emmet D., Whitehead’s Philosophy of Organism, 1932; Das R., The
Philosophy of Whitehead, 1938, The Philosophy of A. N. Whitehead, The Library of Living
Philosophers, 1941, Das Metaphysische Systermn Whiteheads, Zeitschrichft fiir philosophische
Forschung 1948; Cesselin F., La philosophie organique de Whitehead, 1950; White-
head A. N., An Anthology, selectet by F. C. 8. Northrop 1953; marxistickd kritiku White-
headovej filozoflie obsahuje kniha H, K. Wellsa, Process and Unreality, 1950.

? Tvorenie” (kreativita), ,,mnoho*, ,.jedno® si zakladné pojmy zahrnuté vo vyzname
synonymnych vyrazov .vec®, ,bytie”, ,entita’ (Process and Reality, 28).

3 Uvedieme ¢ nich niektoré: ,aktuilne veci® (tieZ oznafené ,aktuilne udalosti®) alebo
okoneéné reality® (tiez .res verae™), dalej ,Jkonkrétne fakti vzlaZnosti®, .,nexus®, ,sub-
jektivne formy®, ,,veéné objekty™ (eternal objects) alebo ,formy uréitosti”, ..propozicie™
alebo .teérie™ (pozri tamie, 29).

¢ Napr.: ,Skutoény svet je proces a tento proces znamend stivanie sa aktuilnych
udalosti®; alebo: ,,4ko sa aktuilna udalost stiva, tvori, o aktuilna udalost je... Jej bytie
je tvorené jej stavanim sa. Toto je prineip procesu.” Vietkych kategorii tejto skupiny je
27 (tamZe, 30—31). :

5 Uvidza ich devif, napr.: ,kategéria subjektivnej jednoty, ,kategéria ohjektivnej
totoznosti®, ,kategéria slobody a obmedzenia® atd. (tamie, 35—37).
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Zikladné metafyzické postulaty, na ktorych buduje a zdéraziinje uvadzané ka-
tegorie, su asi tieto: 1. skutoénost predstavuje organicky celok, je organizmom;
2. skutoénost je proces stiavania sa alebo tvorenia. Prvy postulat moZne chipat na-
sledovne: kazda vec, ktord v danom éase existuje, pripomina Zivy organizmus, to
znamend, Ze jej podstatu nemoZno vymedzif len komponentmi, ktoré ju tvoria, ale
7ze je k tomu potrebné vymedzenie Struktiry alebo poriadku danej veci. Druhy
postuldt treba chépaf v tom zmysle, Ze proces neznameni mechanickd zmenu alebo
cyklickti zmenu, ale tvorivy vyvoj. Sposobujf ho aktivity, ktoré vymedzuji zdkladni
povahu organizmov. Alebo — podstata (substancia) a aktivita je jedna a t& ista
vec. '

Zatial nam uvedené postulity méin o Whiteheadove] koncepcii skutoénosti
prezradit nasledovné. Skutofnos? sa rozkladd v plynuly tok akejsi kozmickej akti-
vity, v ktorom strica kaZdé realne vymedzenie zmysel (preto je Whitehead niiteny
prepoZi¢at si z platénskeho sveta idei — ako dalej uvidime — tzv. ,,ve@né objekty™).
Strdca sa ,.,pevny bod“, ,substancia®, ,realna permanentnost veci a javov" v akom-
kolvek malom Easovom tseku.

Aby sa nam tento podivny obraz skutonosti stal zrozumitelnejiim, pozrime
sa na najddleZitejiie principy Whiteheadovej filozofie.

a) Proces tvorenia. Whitehead prijima za svoje Bergansonovo ufenie o tvorivom
vyvoji. Safasne sa snazi dokdzal, Ze tvorivd zmena, ktord le#i v podstate kaZdej sku-
toénosti, je pristupnd nafim poznavacim schopnostiam. Nielen intuiciou, ale aj rozu-
movou ¢innosfou modzeme poznival jej povahu, zmysel a ciel, odrizaf ju v mnagich
pojmoch. Hybnou silou procesu tvorenia je kozmickd emocionélna energia, v ktorej
je zahrnuty uéel tvorenia. Vietky ostatné druhy energii a aktivit, ktoré skima fyzika,
hiolégia, psycholégia, s len &iastoénim a vymedzenym sprikladnenim tejto zaklad-
nej energie. Proces tvorenia charakterizuje svetové dianie v celku 1 v jeho jednotli-
vich Eastiach. Znameni akt tvorenia jednoty z rozmanitych fasti, absorbovanie a &i
lepdie prispdsobovanie (conformation) minulosti danej pritomnoesti a emancipaciu
budicnosti v danem akte stavania sa. Predpoklada teda vnitorni jednotu éasti s cel-
kom, koneénti jednotu vietkych protikladov, ktoré obsahuje kaidy akt tvorenia.

b) Akiudlna vec (entita, udalest). Pairi k povahe kaZdej veci, e je v ustavié-
nom procese schatvorenia. To, &im sa vee stdva, definnje, €o vec je. Vo veci nieto
nié nepoznatelného, veéného, nezniditelného. V tomto smere Whitehead radikalne
odmieta substancionalnu ontolégiu. Ziadna vec sa neivori sama zo scha, ale tym, Ze
iné aktudlne veci vstupuji do jej skidsenosti. Nakolko kazda aktuilna vee zaujima
jedineéné miesto v Caso-priestorovvch vzfahoch sveta ako celku, je nenahraditelna
inou vecou. Miesto, ktoré dand vec v darnom fase zaujima, je ohlaston, z ktorej treba
definovat vietky ¢asové a priestorové vzfzhy k inym veciam.

Rozbor obidvoech principov nam ukazuje, ze Whitehead nahradzuje kategériu
substancie kategériou procesu. Pokiisme sa 1o eite ozrejmil na jeho kritike material-
nej substancie.

Podla Whiteheada iden materidlnej substancie tvori koncepeia, Ze hmotné prvky
zaujimaji pevné miesto v presune vymedzenom priestore a &ase. Thuto koncepcin
oznaéuje vyrazom ,zdakladnd lckalizacia® (simple location). ,,Povedat, %e materidlny
prvok ma zakladna lokalizdcin, znamend, Ze pri delinovani jeho Zaso-priestorovych
vztahov je tam, kde je, v delinitivne koneénej oblasti priesioru a v definitivne ko-
neénom ¢asovom tirvani bez ohladu na podstainy vz{ah alebo vzf{ahy tehto prvku
k inym oblastiam priestoru a inym trvaniam &asu... Tvrdim, Ze takyto prvok, ktory
by mal charakter zakladnej lokalizacie, vibec sa nenachidza medzi zakladnymi
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prvkami prirody, ako ich pozndvame v be#nej skiisenosti.® Podla Whiteheada
zakladnymi prvkami skutoénosti st udalosti. ,,Dany svei je budovany z aktualnych
udalosti a podla ontologického principu nech akfmkolvek veciam davame zmysel
slova ,.existencia®, tieto st abstrakciou aktudlnych ndalosti.

Whitehead sa sna#i faZif z nedostatkov mechanisticko-materialistickej koncep-
cie skutocnosti, ako ich odhalila najm# fyzika a biolégia z konca minulého storo-
€ia a nasho storofia. Jeho kritika materializmu je v8ak kritikou mechanistického
materializmu. Napriek tomu, Ze ukazuje jeho slahé miesta, zanikd jej pozitivny
dosah tam, kde mieri na samé ziklady materialistickej koncepcie skutoénosti a
d'alej na principy, ktoré st predpokladom vedecko-materialisticlkého skimania sku-
toénosti.

Whiteheadovi sa materidlna skutoénosi v zdkladoch rozklada v komplex roz-
liénych energii, ktoré maja svojho spoloéného menovatela v kozmicke] emocionél-
nej energii. Udalosti st jediné redlne danosti vymedzeného obsahu, v ktorych pro-
ces tvorenia skutoénosti dostdva konkréinu tvdrnosf, Zanikaji v tom okamiiku,
ako st vytvorené, Znamenaji ockam%ité prernfenic kontinuitného procesu: ,tu
— teraz”. Podla Whiteheada realna vee, s5t8l, kniha élovek aid. su abstrakeie, od-
vodené z konkrétnych danosif, ktorymi st udalosti. Napr. Zivet ¢loveka, to je po-
stupny proces udalesti, ako nasleduji jedna za druhou a vymedzuji éloveka ako
konkréinu bytost ,tu-teraz*. Clovek ako substancia neexistuje, exisinje iha ako
udalosl; v kaZdom okamihu ,,umiera®, aby sa znovu ,,naredil”, bohatsi o novd pritom-
nost.?

Takéto chapanie skutoénosti vylufuje moZnost jej redlneho poznivania, pre-
dovietkym vedeckého poznavania. Myslime toiiZ, e poznivanic predpoklada pri
vietkej zmene ur&itd permaneninosf javov a veci, aj ked nie permanentinosf v Lom
zmysle, ako ju vyjadrovala substanciondlna metafyzika. Ak wuréily zdkon napr. ma
byt vicobecny nielen pre pritomny stav danej skutoinosti, ale do uréitej miery aj
pre budici, jeho zdklad musi zahrfiovat znaky, ktoré sil permanentné. Toho si bol
vedomy aj Whitehead. AvSak permanentnosf nenaiiel v redlnej materidlnej skutoé-
nosti, ale podfa vzoru Platéna v transcendentnom svete idei, T¥m dal svojej filo-
zofii deflinitivne idealisticky ramec.

¢) Univerzdlie (idey, ,vefné objekty*). Proces tvorenia je determinovany
udalostami, ktoré vymedzuja formu ,urlitosti kazdej veci. 3G to v starom poni-
mani idey alebo univerzilie, platonske formy. Vo Whiteheadovom systéme st to
elementy, ktoré vyjadruju, ake sa uréitd aktudlna udalost formuje syniézou inych
aktudluych udalosti. Patri k povahe ,veénych objektov®, %e sii vniitorne spojené
s reilnymi vecami a 84 poznatelné iba v sivise s pozndvanim redlnych veci. Svojou
povahou si neutrdlne v zmysle, Z¢ ich moZno uvidzaf do sivisn s neobhmedzenym
poétom aktuilnyeh veci (mapr. &ervenost méze kvalifikovat nekoneéné mnozstvo
predmetov rézneho druhu. Pozri napr. Process and Reality, 60, 119; Science and the
Modern Wordl, 129.)

8 Whitehead A. N., Science and the Modern World, Cambridge 1932, 72.

"Whitehead A. N., Process and Reality, Cambridge 1929, 101.

8V organistickej filozofii aktudlna vec ,zanikd™ v okamiiku, ked sa stala hotovou...
Téato koncepcia aktuilnej veci v plyniicom svete nie je o nié viace] ako roziireni myélienka
v Timaiovi: Aviak to, &o si uvedomujeme pomocou zmyslov a nie pomocou rozumu (Platon
tym ma na mysli veény svet idei — pozn. J. B.), je vidy v procese stivania sa, zanikd a
nikdy nie je skutoéné (Process and Reality, 113—114).
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V sivislosti 5 uéenim o ,.veénych objektoch® mo#no poukézal na rozdielnost
nahladov Alexandra a Whiteheada v otdzke kvalit. Podla Alexandra je kvalita
funkciou uréitej struktary, je vytvorom daného poriadku a vzfahuje sa vylucne
nait a na ni¢ iné. Podla Whiteheada kvalita je siti¢asne imanentna danému poriadku
— v tom pripade ma empiricky charakier, séasne je viak ,,veénim objektom®,
to znamena, Ze je transcendenind danému poriadku a ake takd mdze stidasne kva-
lifikovat vlastnosti i inyeh veci. Napr. konStatovanie, Ze tdito kniha je hnedd, je
pravdivé nie preto, Ze by hnedd farba bhola ,umiestneni” v knihe, ale preto, ze
i kniha i €lovek, jeho zrak st ¢asfami toho isiého periedku v prirode, to znameni,
Ze moze byt stiasne ,umiestneni® aj v inych veciach, kioré si prave tak Zastami
tohto poriadku.

d) Imanentnost. Tvori predpoklad vnatornej jednoty sveta i kazdej veci v pri-
rode. Spbsobuje, Ze organizmus v procese sebatvorenia zachoviva sebatotoZnost (napr.
&élovek X. Y. od svojho narodenia a% do smrti). Na principe imanencie je podla
Whiteheada zaloZena subjeki-ebjektova reldcia v akte skisenosii, t. j. moZnost
byt nieéim pre dany subjekt v procese sebatvorenia. Je podmienkou zachovania kon-
tinuity procesu, ktory vyZaduje, aby bewprostrednd minulest bola imanentnd danej
pritomnosti.

Skisenost. Je zikladnon metafyzickoun realitou. Z nej sa tvoria vietky aktunalne
udalosti, ktoré formuji podstatu kaZdého organizmu. Pojem skiisencsti md vo Whi-
teheadovej filozofii Ziroky viznam, Skiisenosfou nazjva proces sebatveorenia, v kto-
rom aktuilne entity vstupujit do zloZenia inej akiudlnej entity. 5 takymto procesom
sa podla Whiteheada moZno stretnif prive tak v mikrosvete, ako aj v Tudskom
organizme a v prirode ako celku. Zikladnou formon skisenosti je tzv. konformaeia
bezprosiredne minunlého okamZikn pritomnému okamiZiku. Této forma skisenosti
daleko predchadza takym formim, ako je napr. zmyslova skidsenost. Prive opa
zaruéuje objektivny obsah skisenosti: znamena hezprostredny¥ vziah toho, o holo
dané a realne v minulom okam#iku, k tomu, ¢o je dané a redlne v pritomnom okam-
#iku (Whitehead nazyva tito zakladnd formn skisenosti kauzilnou Wéinnostou —
causal efficacy).

Subjeki-objeki. Podia Whiteheada termin subjekt-chjekt nevyhovaje pre ozna-
Zenie zikladne]j situidcie, ktord sa vytvara v akle skisenosti. Je pozostatkom aristo-
telovského terminu subjeki-predikat. Predpoklada subjekt, ktory kvalifikuja vlasiné
predikdty. V takomto chdpani mi skvisenost vylutne subjektivny charakter. Ziklad-
nou situiciou podla Whiteheada je ,.ego-objekt medzi objektami®. Predpolklada
svanimatela®, ktorého podstata sa vylvara jeho vnttornymi vzfahmi k vonkajdim
skutofnostiam a k ideam (eternal objects), objekt, kiory je nezdvisly ¢o do svojej
existencie a ktory vstupuje do skiisenosti ego-objektu ako ,,ditum®, a koneéne
subjektivou formu vztfahu, ktord vyjadruje, ako datum vstupuje do skisenosti vni-
matel'a. '

Zo zloZitych Epekulicii, na kiorfch Whitehead buduje svoj filozoficky systém,
moZno vyvodif nasledujice zdvery pre tedriu poznania. Struktira poznania vyja-
druje nie vzfah poznivatela k poznivanému, vnimatela k vnimanému, ale vnutorny
vzfah jedného objektu (ktory predstavuje vnimatela) k druhémun objektu. V tomto
vztahu nejde o poznivanie, ale o proces sebalvorenia. Objekt, kiory vstupuje do
skisenosti iného objekiu, méze sa ako datum tfastnif procesu sebatvorenia iného
objektu, a to za predpokladu, Ze patri k povahe jeho existencie, Z¢ méze byt nieéim
pre iny objekt. Takto ma proces poznania svoju objektivnu strinku, ktora obsa-
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huje, o vnimanié vec objektivne pre vnimatefa znamena, a subjektivnu strinku,
ktora znamend spdsob, ako sa vnimana vec dostiva do skiisenosti vnimatela.

Whiteheadova kritika tradiénych idealistickyech smerov v zépadnej filozofii
a jeho pokus o novy filozoficky systém v Ziadnom pripade neprekradujia hranice
idealistickych pozicii. Znamenaji viak rozhodne novy a pozoruhodny stupei vo vy-
vine moderného idealizmu. Whiteheadovu filozofiu charakterizuje predovietkym
usilie vyhnat sa agnosticizmu a solipsizmu, ku ktorym nevyhnutne smeruje empi-
rizmus tradiény &i moderny, a vyhnif sa aj rozpoltemiu skutoénosti na ,javovi a
realnu®, ku ktorému nevyhnutne vedd zdvery tradiného i sti¢asného racionalizinu.
Tym upozorfiuje na najzranitelnejdie miesta stéasného idealizmu a zdirovein uka-
zuje mozZnosti, ktoré sa v rdmeci idealistického svetonihladu naskytaja pri riefeni
krizy v uvedeuj’rch h]avny"ch idwlistickfch prudoch. Treha si Obzvlﬁif véimmif, ie
senosii, k hladanin vnidtornej spojitosti medszi su])]ektlvnyml a objektivnymi z,li)z»
kami v skiisenosti. Za tym celom sa pokhSa o nové vymedzenie ontologickej kva-
lity skutoénosti. Podfa neho ani duch a ani hmotu nemozno pokladat za zakladny
substrat skutofnosti; je nim litka, z ktorej je ,,vyrobena“ skisenost (priéom m4
na mysli skisenost, ako sme sa ju uZ snaZili ohjasnif), predstavuje novii kvalitu,
vzniknuti voitornou syntézou duchovného i hmoiného aspektu skuto@nosti. Spé-
sobuje, Ze je skuto€nost dynamickd, %e je v procese ustaviéného tvorenia. Specific-
kost duchovného i hmotného aspcktn skutofnosti diava predpoklad pre wvznik a
pbsobenie protiredivich momentov a tendencu tieto sa stavaju nerozluCnou su-
€astou tvorivého vyvoja.

Znovu zdéraziinjeme, Ze Whitehead v Ziadnom pripade neopusfa idealistické
pozicie, aj ked niektoré jeho nazory pripominajd uréiti podobnosl{ s materializ-
mom. Naopak, ide mu o ich posilnenie. Za tym 1i€elom vyuZiva najnoviie vedecké
tedrie i svoju autoritu vedca. Vzhladom na vplyv, kiory méd dnes jeho filozofia
v zapadnom svete, i na niektoré pozoruhodné zivery v jcho ufeni treba Whilehe-
adovi venovat zvyfend pozornost.

Neorealizmus bol a moZno azda povedal, Ze aj je jednym z nasilnejiich hnuti
v anglickej idealistickej filozofii nésho storotia. Svedéi o tom jeho vplyv i znaény
pocel jeho pomerme vyznamnych predstavitelov. Z najzniamejiich mo#no uviest:
T. Percy Munn (1870—1944), Charlie Dunbar Broad (1877), John Laird (1887—
1945), C. E. M. Joad (-891—1953), H. H. Price (1899) a Gilhert Ryle (1908).

5. INTUITIVNY REALIZMUS

0Od konca minulého storofia sa s obhajobou realizmu, najm# v oblasti gnozeo-
légie stretdvame aj u predstavitelov nidboZenske] filozofie. Ich snahy sivisia s dsi-
lim ideolégov naboZenstva o upevnenie pozicie nahoizenského svetondhladu v #irokych
masdch Tudu a ubranit hlavné zdsady ndhoZenskej filozofie. V takomto pripade
mame do &inenia s realistickou filozofiou, namierenou proti vedeckému pokroku,
vedeckym metédam, pokrokovym snahim v spolofenskom a kultirnom Zivote. U nas
sa s hou siretavame najmid v obdobi tzv. slovenského 5tatu u obhajeov intuitivneho
realizmu.

Intuitivny realizmus ma svojho najviéiieho predstavitela v nafom storoéi v rus-
kom filozofovi (po Velkej Oktobrovej revolieii emigroval do cudziny) Nikolajovi
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0. Losskom. Losskij rozpracoval intuitivny realizmus v uceleny filozoficky systém
a rozviedol jeho zikladné poudky do detailnych podrobnosti. V sicasnosti je jednym
z najzaujimavejfich idealistickych myslitelov na Zipade.

Losského poéiatoény myilienkovy vyvoj bol hlboko ovplyvneny niboZenskou
filozofiou V. S. Solovjeva, znimeho prepagdtora filozofického mysticizmu, intuiti-
vizmu, blizkeho novoplatonizmu. Obzvla§f sugestivne nafi vplyvali rézne formy
pravoslavieho asketizmu a mysticizmu, ktoré tak majstrovsky opisal Dostojevski]
v diele Bratia Karamazovci.

Vietky tieto vplyvy pomerov a nakoniec aj Losského dielo a osobnost st od-
razom a vytvorom pomerov, v ktorych Zilo Rusko v dobe carskeho despotizmu, kru-
tovlady, zaostalosti v poslednych pitdesiatich rokoch pred Velkou okiébrovou revo-
laciou. Losskij sa zaradil do skupiny intelektuilov, u ktoryech v zdpase myslienok
zvitazil vplyv pravoslivneho konzervativizmu s jeho tradiénym filozofickym dogma-
tizmom a idealizmom. Tak sa stalo, Ze aj élovek tak vSestranne vzdelany, ako bol
Losskij, obratil sa proti duchu svojej doby, ideilom, kioré ukazovali zotrofenému
narodu cestu k vitazstvu nad cdrizmom a perspektivy nového Zivota. Stal sa nako-
niec cudzincom vo svoje] vlasii i cudzincom v novem svete, ktory ako prva zaéala bu-
dovat jeho vlasf. Keby bol Losskij Zil pred sto rokmi, dalo by sa azda povedaf, ze
jeho tazba najst absoliitne kritérid dobra, pravdy a krasy, ddvanie prednosti kon-
templacii pred pokusom a badanim i jeho filozoficky mysticizmus sl prejavom od-
poru myslitela proti dobe. v ktorej vlidne nisilie, svojvél'a nevzdelancov a despotov
a sutasne vyjadrenim bezmoenosti a rezignicie. Losskij viak Zil v dobe, ked sa
v ruskom nirode zalali prebiidzat nové sily, njimat pokrokové idedly demokracie,
socializmu, vedeckého pokroku. Nezbadal tieto sily a postavil sa proti pokrokovym
idealom.

Po opusteni svojej vlasti pésobil dlhé roky v Ceskoslovenskej republike, a to
najprv v Prahe a za tzv. slovenského 5idtu na Slovenske] univerzite v Bratislave.
Tu nadiel stipencov svojho ufenia v radoch ideolégov klérofadizmu a fomizmu.
Sim odieval svoje ndenie do humanistického richa, staval sa proti fafizmu. V dal-
gich rokoch, po kratdej &innosti na Sorbonne, usadil sa v USA, kde je stale Cinny
ako univerzitny profesor.

a) Obrana metafyziky. Losského filozofia v urfitom zmysle znameni reakciu
proti tym tendencidam v novie] idealistickej filozofii, ktoré vychodisko zo slepej
uli¢ky agnosticizmu, subjektivizmu a solipsizmu hladali v spojenectve idealistickej
filozofie s vedou, kitoré sa stavali ,,odmietavo” k metafyzike a usilovali sa antici-
poval metédy exakinyeh vied pri riefeni filowofickych problémev. Losskij prave
v tychto tendenciich vidi krizu saasncj idealistickej filozofie. Podla neho svet
je zlozitejsi, ako ho mdZe poznival veda a [lilozelia, ktord vidi len ti oblast sku-
teénosti, ktort skiima veda, a ignoruje daliie jej oblasti, stojace mimo dosahu ve-
deckého hédania, je filozofia ,,neempiristickd a nevedecka®.” Prava vedeckost filo-
zofie podla neho spofiva v skimani prive tychto skutoénosti. ,Nad svetom stoji
Boh, ktory ho stvoril. BoZi svet je celkom preniknuty duchovnosfou, dufevnosfou
a Zivotnou aktivitou ... Vietky tieto predmety a strianky sveta st dané v skidsenosti.
Ale zialbohu, privrZenei empirizmu a zdanlivej vedeckosti podas desatroéi vybe-
raji z tejio bohatej sdstavy sveta len chudobni abstrakciu najpovrchnejiich stra-
nok sveta, povaZujiic Ien ony za dané v skisenosti a pristupné vedeckému poznaniu.

9 Losskij N. O., Kritika noetiky R. Carnapa z hladiska idedlu poznania, Filozoficky
shornik 5, 1944, 136.
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Zrieknutie sa Boha, dufe, Zivota, hodnét o zmyslu sveta pokladaji za nevyhnutnd
podmienku vedeckosti,*"

Losského obrana metafyziky je teda obranou zikladnjch pojmov a postulitov
tradiénej idealistickej filozofie, odpovedou na v3eobecnii skepsu, ktord sa v idea-
listickom tabore zacala prejavovaf rastom autority vedy. Vidi, Ze tato skepsa ohro-
zuje zdklady idealizmu. Idealizmus nevyhnuine musi stavat na predpoklade exi-
stencie ,,vy8iich® foriem skutoénosti, na ideilnych formach bytia transcendentného
sveta. Filozofii, ktora za jedind uznd iba skuto€nost, kiord je predmetom badania
exakinych vednych disciplin, hrozi, %e bude nahradeni vedou, filozofické metody
metédami vedy, noetika psycholégion a logikon, Ze nakoniec podlahne vplyvom
materializmu ako svetondzoru, ktor§ zovieohectiuje iba vysledky badania vednych
odborov.

Losského filozoficky systém proti viiéSine tradiénych idealistickych systémov
je budovany na predpoklade, Ze vietky flilozofické poudky a prineipy moZno od-
vodit zo skisenosti, Ze nie s dané apriori ako postulity alebo ako vrodené idey.
Sam nazyva svoje unlenie univerzélnym empirizmom,” &im chce naznaéit, Ze vietko,
o existuje redlne alebo idedlne, méze byl predmetom skisenosti a mé%e byf poznané
v skisenosti. Pravda, skisenost — podla Losského — treba chépat v ovela &irSom
zmysle. Okrem zmyslovej skdsenosti, ktorou pozniavame povrch redlnych veci, exi-
stuje eite nadzmyslova skusenost. Taka je napr. intelektuilna intuicia, ktorou po-
znavame idedlne bytie.”” a mystickd intuicia (axiologickd, elickd, estetickd, ndbo-
Zenskd), ktorou vraj moZno pownavat .superlogické alebo metalogické principy, ne-

podriadené zikonom totoinosti, protirefenia a vylidenia tretieho®.'

Skisenost je zikladnym predpokladom pozndvania objektivnej skutoénosti.
Pravda, aj v st@iéasnosti sa najdu efte myslitelia tvrdiaci, Ze nie vietky prinecipy
a koncepeie vedy s odvodené zo skdsenosti, Ze si akymsi slobodnym vy§tvorom
mysle, vysledkom akejsi intelektudlnej intuicic. Je to wiak stanovisko, ktoré &im
d'ale] tym viac prichidza do rozporn so zamou povahon vedeckého bddania, stano-
visko vylozene idealistické a nespravoe, Treba viak zdsadne odlifif od seba vedecké
a nevedecké chapanie skusenosti. Podla vedeckého chédpania je skisenosi proces
postupného poznavania javov vonkajiej skutofnosti prosirednicivom ¢innosti nafich
zmyslovych organov a rozumovej &innosti. Predpokladom takéhoto procesu je vni-
torna sivislost medzi jednotlivimi fasfami objcktivnej skuto@nosti. Sktsenosi sprav-
ne chipania mi pokusny charakter a jej vysledok podlieha overeniu v praxi.

Skdsenost, ako ju chipe Losskij, je d'aleko od podobného chapania. Pre Loss-
kého je aktom kontemplicie, ma vyluéne intuitivny charakter, nepotrebuje porov-
nivacie, pokusné, overovacie procesy. Znamend veitenie sa do poznivaného pred-
metu, uchopenie ho v zvliitnom dulevnom stave koncentricie, extdzy. Podla Loss-
kého takouto skisenosfou poznivaji skutofnost divosi, deti, umelei a mystikovia.
Nadzmyslova skiisenost vyzaduje zvléitny dufevny ,.tréning™ a predpokladd mimoriad-
nu duchovnii vyspelost. Napr., dévodi Losskij, pokial ide o najvysiie formy naboZen-

10 Tamze, 136.

1 Losskij N. O., An Epistemological Introduction into Logic. Praha 1939, 261.

12 Ideilne bytie je podmienkou jednoty, vzajomnej suvislosti a systematického cha-
rakteru sveta... NajdéleZitejiimi druhmi idedlneho bytia sd nadéasovy a nadpriestorovy
substancionélni &initelia... Také je napr. Tudské Ja a to je tieZ priklad pre elektrén ako
2droj prifahovania a odpudzovania... (Losskij N. O., Intellectual Intuition and Ideal
Being, Praha 1934, 3.}

8 Losskij N. 0., Mystical Intuition, Praha 1938, 179,
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skej skisenosti, treba prekonaf tieto stupne ndroéného dufevného cviCenia, ktoré
pre krestanski mystiku formuloval Dionysius Aeropagitas. Prvé pripravné Stadium
— cesta oéisfovania sa (via purgativa) — spocdiva v mordlnych a asketickych cvice-
niach, ktoré potlaéaji zmyslovost a nizke viine a oslohodzuja nés od otrockej
zivislosti od sveta. Druhé Stadium — cesta osvietenia (via illuminativa) — spofiva
v modlithich a meditdcidch, t. j. v koncentrovani myslenia a predstavivosti na
superkozmicky princip, na boha a na vietko, fo k nemu vedie. Tretie Stadium —
cesta zjednocovania (via unitiva) — je vlasine ciefom vietkych predoslych cviéeni
a spoéiva pre krestana a mnohych nekresfanskych mystikov v zaZivani jednoty s bo-
hom, pre budhistov ponorenie sa do nirvany. Tieto pokroéilé stavy mystickej jed-
noty s bohom sfi sprevidzané extdzou, kiora nickedy znamend Wdplnd stratu vedo-
‘mia a stav katalepsie (kfdovité pohyby svalov, usirnutie atd.)™

Uvedeny recept nim ukaruje samé dno myslicizmu, kiorému holdoval temny
stredovels a e3te aj dnes sa ho snaZia napodobnif ndboZenski myslitelia, najmi
v niektorych dzijsk¥ch krajindch. Odkryva nidm aj kus cesty, po ktorej isiel Losskij
pri hfadani:poznatkov a argumentov pre svoje filozofické ucenie. Prelo nema zmyslu
diskutoval o zékladnych koncepciich a pojmoch jeho filozofického systému. Nie s
vysledkom uvazovania, nie st zdévodnené logicky, gnozeologicky. 5 vysledkom mys-
tickej kontemplacie ,,nazerania* naboZenského hladada ,,veénych priavd™, ,,idedlneho
bytia“. Mo#Zno ich alebo prijat ako dogmy alebo ich odmietnuf ako vyplody nezdra-
vého intelekiudlneho a ndboZenského mysticizmu. Treba mat na zreteli prive uve-
denti povahu zakladnych koncepcii a pojmov Losského undenia, ak posudzujeme za-
very, ktoré ich pomocou robi pri riefeni gnozeologickych, logickych i metodologic-
kych problémov filozofic. Niektoré z nich, ako ukézieme, wdanlivo nie sd v rozpore
so zdravym rozumom, stoja vysiie ako zavery ,,vedecky orientovanych® subjekiivnych
idealistov, umoiiuji Losskému zasahovat aj do teoreticko-vednej problematiky (naj-
mi v suvislosti s tedriou Casu, priestoru, relativity a i.).

Dalsi rozhor Losského [ilozofie & rozdelime na tri #asti, V prvej budeme ho-
vorit o zikladnych metafyzickych koncepciich jeho uenia a ich aplikdcidch na
niektoré problémy prirodnej filozofie, v druhej poddme rozhor Losského tedrie bez-
prostredného poznania a v tretej budeme hovori? o Losského logike a etike.

Hierarchiclky personalizmus. Tak pomenoval svoje ufenie Losskij. Podla neho
sa svet skladi zo skuioénych a potenciondinych osobnosti (akychsi Leibnizovych
monad). Nazyva ich tzv. substanciondlnymi &initelmi. 5@ to nadasové a nadpriesto-
rové bytosti (ako napr. elekirén, atém, ludské Ja), aviak ich Zivot sa skladd z uda-
losti, ktoré sa prejavuji v casovej aleho priestorovej forme. Udalosti, ktoré maja
len éasovii formu, s substancionidlnymi &initefmi Eisto psychickych stavov, uda-
losti, ktoré maji Sasovo-priestorovii formu, si substancionilnymi é&initelmi mate-
ridlnych i psychickych procesov. Oscbuost ake substancionilna forma bytia nema
ako Leibnizova monada ,,0knd zatvorené do sveta®. Je vnitorne spojena s inymi
osobnostami, je nimi koordinovana, takZe ,vietko, éo vznika v jednej osobnosti,
existuje nielen pre riu, ale povedome aj pre vietky ostatné osobnosti celého sveta;
v tom zmysle je vietko imanentné vietkému*."

Mime teda pred sebou typicky monisticky systém, v ktorom sa kazdi indivi-
duilna vec chape ako organicka siGéast celého sveta, vniitorne spejena so vietkymi
ostatnymi vecami sveta. K absoliitnemu vymedzeniu kaZdej individudlnej veei je

14 Tamze, 184,

B osskij N. 0., Kritika noetiky R. Carnapa z hladiska idedlu poznania, Filozo-
ficky shornik 5, 99, 1944.
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potrebné ,.stanovisko® vietkych ostatnych veei, ktoré pre fiu existuji v tom zmysle,
ako ona existuje pre ne. Ze viak ide o vyslovne idealistickj momizmus, dokazuje
Losskij tam, kde viaZe vndtorni jednotu sveta na existenciu nadéasovych a nadprie-
storovych substanciondlnych éinitelov. V podstate ide o mystickd jednotu sveta
reprezentovani vnitornymi vztahmi medzi tymito &initelmi. Jednota a savislost
udalosti vo svete je len sekundirnym zjavom viazanym na jednotu a stvis substan-
ciondlnyeh éinitelov. Kto nevidi tdto viazanesl, mdze byt zvedeny zdanlivou ,,ve-
deckostou®, pokial sa Losskij zaobera vykladom udalosti realneho sveta.

Podobnym vykladom sa zaobera Losskij najnoviie aj vo svojom prispevku, pred-
nesenom na Xl. medzindrodnom filozofickem kongrese v Bruseli roku 1953, Prie-
stor, ¢as a Einsteinove teérie. Vychddza zo svojej znamej kozmologickej teorie,
podfa ktorej vietky materidlne procesy si spbsobované psychickymi (& psycho-
idnymi) silami. V tejto stivislosti hovoeri o tzv. dynamickej tedérii hmoty, ktord po-
piera existenciu hmoty ako substancie a uzniva iba materidlne procesy ako pri-
tahovanie a odpudzovanie. Prave o fiu opiera Losskij svoje stanoviske a vyhrady
k Einsteinovej tedrii relativity. £

Nakolko neexistuje hmota ako substancia, ale iba materidlne procesy, priesto-
rovd forma musi vidy existovai spolu s fasovou formou, preto je priestor vidy
¢aso-priestor. Dalej z toho vyplyva, 7e nemdze existovat prazdny priestor a prazdny
éas. Potial sa Losskij stotoZfiuje s Einsteinovou teériou relativity. Nedésledky a
chyby jeho tedrie vidi v aplikacidch na problém sacasnosti, vlastné pofiatie ¢&asu
a priestoru, homogénnosti sveta ako celku. Vo svetle dokazovanych nedésledkov
a c¢hyb diva na uvaZenie vedcom v oblasti filozofie matematiky, & je moZné pri-
jat Einsteinove malematické tedrie, odmietajiic pritom jeho metafyziku ¢asu a prie-
storu.® Je pozoruhodné, #¥e k podobnym zdverom prichidza z pozicii teoreticko-
fyzikilnych a matematickych aj A. N. Whitehead v knihe The Principe of Relativity
a ze podobné namietky mo¥#no proti niekiorym zdiverom a aplikécidm torie relat1v1ty
vzniest aj z pozicii materialistického monizmu.

Vychodiskom Losského kritiky je predpoklad vnitornej jednoty sveta a wnu-
tornej povahy vztahov medzi substanciondlnymi &initelmi. Aby v3ak bolo moZné
hovorif o vniitornej jednote sveta i vniitornej povahe vzfahov, treba predpokladat,
7e substanciondlni &initelia s nositelmi formdlnych principov, ako si prineipy
Etruktdry @asu a priestoru, matematické idey atd. a Ze tieto principy st &o do po-
vahy a podtu totoZné. Z toho vyplyva, Ze substanciondlni GCinitelia s@ na jednej
strane menlive nesdvisli, o sa tyka ich individuilnej kreativnej sily. Na druhej
strane st viak konsubstanciondlni, nakolko si nositelmi totoznych [ormalnych
principov ich aktivity.” Uznanie konsubstancionéiinesti substanciondlnych Einitelov
vedie podla Losského nevyhnutne k zivern, Ze ticto sa prejavuji prostrednictvom
¢asovych a priestorovych procesov, tvoria siéasne jeden kozmicky €as a jeden
priestor. U Losslkého teda z prineipu konsubstancionalnosti vyplyva princip homo-
génnosti éasu a priestorn. Existuje zdékladny uriverzilny priestorovy a €asovy po-
riadok, ktory umoziiuje, #e sa dve udalosti mdé7u odchrivat stiéasne a tato sucas-
nosi je zavizna pre vietky udalosti sveta. Stfasne viak existuje tzv. perspekiivny
poriadok, ktory je zakladom relativnosti priestorovych a asovych vziahov. Perspek-
tivny poriadok (napr. dvoch udalosti) sa meni podla pohybu jednotlivych systé-
mov, letoré sit vo vzdjomnom vztahu. ,,Priestorové, perspektivne formy zdvisia od

% Losskij M. O. Space, Time and Einstein’s Theories, Proceedings of the XI, th

International Congress of Philosophy VI, 179.
17 TamiZe, 176.
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vzdialenosti medzi predmetmi, 8asové perspektivne formy zivisia od pohybu dvoch
systémov predmetov vo vzdjomnom vzfahu. Zikladny Easovy poriadok dvoch uda-
losti odohravajiicich sa v uritom partikuldrnom systéme, povedzme na zemi, je
ten isty pre cely svet. Aviak tieto dve udalosti maji rozdielny perspektivny Casovy
poriadok vo vztfahu k systémom, ktoré sa pohybuji relativne k danému systému:
dve udalosti, ktoré sa odohrdvajii siifasne na zemi, méin byt perspektivne nesi-
¢asné vo vzlahu k slnku alebo Siriovi.”'®

Aj ked sa Losského pripomienky tykaji najproblematickejiej ¢asti tedrie rela-
tivity, pokial ide o filozofické zdvery z nej vyplyvajice, nemaju pozitivny vyznam,
pretoZe si stavané na nespravnych predpokladoch. Za prvé: teérin relativity v Ziad-
nom pripade nemoZno posudzovat zo stanoviska filozofie, ktord buduje na exisien-
cii nadéasovych a nadpriestorovych &initelov, na duchovnej povahe vzfahov medzi
nimi. Teéria relativity nema nié spoloéné so ,svetom* nadZasovych a nadpriesto-
rovich bytosti. Tyka sa vyluéne danosti materidlnej skutocnosti. Za druhé: relativ-
nost &asu a priestoru nevyplyva z povahy nadZasovych a nadpriestorovych ginite-
Tov, éas a priestor nie si formy prejavu tychto &initelov v redlnom svete. Vypljva
'z povahy materidlnych systémov, pohybujicich sa rozmanitou r§chlostou. Cas a
priestor s imanentné materidlnym javom a nie neexistujiicim duchovnym éinitelom.

NemoZno pochybovaf o mimoriadnej déleZitosti relativistickej koncepcie Easu
a priestoru pre tedrin poznania. Vyvracia zakladné koncepcie, na ktorych doteraz
stavali idealistické tedrie poznania. Ako je znidme, Platén videl v éase a priestore
ideilne formy bytia, existujiice v transcendentnom svete idei. Kant naproti tomu
popieral realnu existenciu fasu a priestorn a povaZoval ich za konftrukecie rozumu,
uréené na spajanie nafich vnemov v ucelené systémy, za formy poriadku, ktoré
vy#aduje I'udskd mysel pre svoje privatne skisenosti. Teéria relativity dava €as do
vnitorne] savislosti s materidlnou skuto@nosfou a vyZaduje skimat ich gnozeolo-
gickt stranku vyluéne v stivislosti so skimanim povahy hmoty. Jedine toto skiima-
nie moze prispief k spridvnemu filozofickému vymedzovanin gnozeologickej stranky
Casu a priestoru, ako ich fyzikilne interpretuje tedria relativity.

Bezprostrednd povaeha poznania. Losskij pomenoval svoju teériu poznania intui-
tivnym realizmom. H4ji a rozvddza v fom ufenie o bezprostrednej povahe nagho
poznania. Niektoré predpoklady, z kiorych vychadza, i niektoré poutky jeho gnoze-
alégie, ak ich berieme izolovane a ak neprihliadneme, €0 v skutonosii s nimi
sleduje a akym snahdm sldZia, sl sprdvne a moZno s nimi naozaj plne sihlasif. Tym
~viace] sa vyZaduje obozretnost pri rozbore jeho gnozeoldgie, potreba vidiet vidy
celok jeho ufenia a nielen niektoré jeho &asti.

Pozoruhodné je jeho dsilie ziskat déveru svojim ndhladem uZ pri samom zdé-
vodilovani intuitivneho realizmu. StotoZiiuje ju s odévodnenim viery prestého Elo-
veka v pravdivest{ jeho poznatkov o predmetoch a javoch vonkajiej skuto&nosti.
Prosty ¢élovek vraj nikdy nezapochyboval, e predmety a veei existuji tak, ako ich
vnima nezdvisle od jeho vedomia. Tento predpoklad, taky vieobeeny u l'udi neuva-
zujtcich filozoficky, vyhlasuje Losskij za hlavnu zasadu intuitivneho alebo naivného
realizmu. Vyvodzuje z neho daliie zdvery: vonkajii svet existuje nezavisle od Iud-
ského vedomia, je poznivany tak, ako skutoéne existuje, je pristupny pozndvaniu
cely, v podstate i prejavoch. Farby, vone atd. patria vonkajie] skutoénosti, nie st
vytvorom subjektu.

1% TamZe, 178—179.
1% Pozri napr. Losskij N. O., An Epistemological Introduction into Logic, Praha
1939, 256.
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Uvedené zavery si zaiste pravdivé. No z nich v Ziadnom pripade nevyplyva
pravdivosi intuitivneho realizmu. Filozofické jadro intuitivneho rializmu nie je
v ich akceptovani, ale v ich noetickom vysvetl'ovani a zdovodiiovani. A prave v tomto
zmysle sa naivny realizmu Losského ukaznje ako nevedecka, idealistickd teéria
poznania.

Osvetlime si hlavné tézy Wosského teéric poznania na tomto priklade: ,.Na
like pred mojim oknom kvitnid zlté kvety.” Ako je mo#Zné noeticky obhijif moje
presvedéenie, Ze lika a na nej Zlté kvety naozaj existuji, Ze ich poznivam tak, ako
v skutolnosti jestvajii, Ze nie sii vytvorom mojej fantdzie alebo subjektivmym od-
razom akychsi vonkajiich podnetov, ktoré najprv podrazdia zrak, potom prisluiné
nervové centrum, aZ sa koneéne vytvori ziZitok liky a Zlitych kvetov. Podla Losského
je k tomu potrebné rozlifif vo vedomi od seba dva aspekty: subjekt a objekt. Gbjekt,
v nafom pripade lika a na nej Zlté kvety, mdse byf pozorovany tak, ako je sam
osebe iba za predpokladu, Ze aj ked sa stane predmetom vedomia, zostiva vonkaji
vzhfadom k subjektu, t. j. vnimanej osobe, Ze je iba predmetom pozorovania pre
subjek: a nie jeho psychickym stavem. Keby poznanie vonkajiieho predmetu za-
viselo od fyzikalnyeh, fyziologickych a konefne psychickyeh Einitelov, mali by
podla Losského pravdu subjektivni idealisti, %e subjekt pozniva iba ohraz aleho
symbel, vitvor nafej skisenosti a nie sdm predmet, ako v skutoénosti existuje. Ak
ale chceme — podla Losského — obhéajit predoflé stanovisko, na ktorom buduje
naivny realizmus, musime priznat, Ze nafe poznanie vonkajiej skutofnosti mnie je
akiom skisenosti, ktord mdZe len sprostredkovai poznanie, ale aktom iniuicie &i
kontempldcie predmetu. Pomocou intuicie sa subjekt zmocfiuje predmetu bezpro-
stredne, v originali, tak akoe existuje nezivisle od ndkho vedomia. Intuitivna ferma
poznania predpokladd v8ak vnitorny vztah medzi subjekiom a objektom vo vedomi.
Je to podia Losského @iste duchevny wvzfah, tzv. koordinieia subjekiu a objekin.®™®
Predpoklada dalej aktivitu zo strany subjektu; tzv. intenciondlne akty (pozornost,
rozlifovanie atd.).

Postupne, krok za krokom pribliZuja sa Losského noetické zdvery k jeho meta-
fyzike aZ nzkoniec s fiou splivaji. Nocticky vysnam intuicie sa rozfiruje, aZ sa z nej
stiva metafyzicky postuldt. Subjekt splyva s objektom v mystickit jednotu sveta.
A tu ame pri cieli Losského noetickych Epekuldeii. Ak nidm intuicia pomaha zmocnit’
sa pravdy o vonkajSom svete, prefo by ndm nemohla pomédcf zmoenif sa ,.vysSich*
pravd? Z obhajoby pravdy o vonkajfom svete rodi sa obhajoba pravdy o hohu,
anjeloch, svitych atd. Intuicia sa stdva viemoenym ndstrojom subjekiu. Staéi len
zameraf intencionalne akty na fokolvek, €0 ,,objekiivne™ existuje, pomocou intuicie
ga bezprostredne ,zmocnime® tej ktorej ériy objekiivneho obsahu. Intuniciou Losskij
ohjavuje tie najrozmanitejiie .,pravdy”™. Intelekindlnou intuiciou pozniva idedlne
tvary bytia nad&asovych a nadpriestorovych &initelov, idey, matematické pravdy.
Mystickou intuicion pozniva hoha a velkd nebeskh rifu, mravné a estetické hodnoty.

Zivery, ku ktorym Losskij dochddza vo svojich gnozeologickych wivahach, néis
priamo vedd ku korefiu nespriavnych predpokladov, z ktorych vychédza. Nespravny
je hned predpoklad, Ze poznanie vo svojej beinej forme je z gnozeologického hla-
diska naivné — 1. j. ,indtinkiivne, nevedomé, nepodloZené Ziadnou teoretickou
tivahou'.” Takdto povaha vraj vymedzuje jeho intuitivny, t. j. bezprostredne pozna-
vaei charakter a poskytuje déleZity podklad pre dékaz, Ze intuicia je zikladnow

2 Tamie, 257.
% Tamize, 256.
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formou poznavania objektivnej skutofnosti, nadradenou skisenosti i abstrakinej
rozumovej Einnosti,

Zivery, ktoré Losskij vyvodzuje z uvedeného stanoviska, sit v iplnom rozpore
s tym, ¢o moZno nazvai predpokladom rozvoja poznania, zaznamenaného od po-
¢iatku l'ndskyech dejin vo vEetkych oblastiach I'udskej ¢innosti a uvaZovania. Je to
predpoklad postupného, pokusného ziskavania poznatkov pomocou skisenosti a ro-
zumove] cinnosti a jeho overovania v prakticke] éinnosti. Podla Losského noetic-
kych fivah vychédza, #e poznanie sa rozdiruje a prehlbuje nie smerom nahor, t. j.
k formam abstrakinej rozumovej &innosti, ale smerom nadel, t. j. k formam pudo-
vého, initinkiivneho ,,pozndavania® predmetu, beiného u primitivov, deti. InStink-
tivne poznanie je vraj poznanie predmetu v jeho plnosti, kjm vy&iie formy pozna-
nia zachyeuji len jeho wuréité aspekiy; poznanie pomocou zmyslov odhaluje len
povrch veci, abstrakiné poznanie zachycuje iba to, éo mi vec spoloné s inymi veca-
mi, kym jej ontologicka kvalita sa nachadza mimo dosahu zmyslového a rozumovéhe
poznania.

Losskij spravne vytyka stipencom empirizmu, Ze individuilna skisenost sama
osebe nemdZe byt jedinym wdrojom poznania, Ze z pocitov, ak ich interpretujeme
ako privatne a Cisto subjektivme zaZitky, nemoZno vyvodif dékaz o objektivnej
existencii toho, €o odrazaji, ani ontologickd povahu predmetov vonkajiej skuteé-
nosti. ,,Ak bezprostredné data skasenosti sd iba moje psychické stavy, z toho nasle-
duje, ze akokolvek ich hudem kombinovai, €okolvek z nich bndem méetf vyvoditf,
nikdy z nich nebudeme méef odvedif poznanie o vonkajfom, transsubjektivnom
svete."” Znamend viak zlé postavenie skiisenosti v teérii poznania empirizmu dévod
k popretiu poznivace] funkeie skisenosti vdobee, k poirche nahradif ju intuicioun?
Vonkoncom nie. Pritom sa Losskij dopiadta prive takej chyby v chdpani povahy
a funkcie skdsenosti v poznani ako stipenci empirizmu. Kfm viak ich cesta gnoze-
ologickych Spekulicii konéi v agnosticizme, Losského konéi v intuitivizme. Vyhnuat
sa jednej i druhej ceste je — ako sa doteraz zda — mimo rameca mo#nosti idealistic-
kej filozofie vietkych odtienkov.

Na zasadne inych filozolickych predpokladoch spoéiva vedecko-materialisticky
vyklad skiasenosti. Je te predpoklad materialistickéhe monizmu, podla kiorého
hmota — ako zikladny substrit skutoénosti — svejou povahou, vlasinosfami a za-
konitostami determinuje vietky procesy neZivej a Zivej prirody, dava vietkému, fo
existuje, vnutorne jednotny zdklad. Tba v tomto zmysle ma vyznam téza, ze vietko
so vietkym sivisi, Ze svet ako celok tvori vnitornd jednotu. A iba v tomto zmysle
mo%no hovorit o tvorivom procese, ¥ kterom jednotlivé veci vznikaji z inyeh veci.
Proces tvorenia sa movych veci predpckladd vnitorny stivis medzi éasfami, ktoré
sa zdcfasinia daného procesu. Na takomto siivise je zaloZeny fakt prispésobovania
sa vietkého, ¢o je v procese zmeny, rastu prosiredia a naopak, postupni premena
prosiredia pod vplyvom zmeny &asti, ktoré ho tvoria. Prispésobovanie je tym zlo7i-
tejiie, domyselnejie a cielavedomejsie, ¢im ide o zloZitej§i jav alebo zlozitej¥i orga-
nizmus. Ma charakter skisenosti, ak skisenos! chidpeme v najiirfom slova zmysle
ako procesom prispdsobovania vymedzeni aktivitu zo strany jednotlivej veci orga-
nizmu vo vztahu k prostrediu. Zmysly a rozum sa vyvinuli tieX v procese prispo-
sobovania sa ustavitne meniacim podmienkam prostredia u takého zloZitého orga-
nizmu, ako je ¢lovek. Ich dlohou je poznavat hlbiie a presnejiie povahu a vlastnosti
okolitého sveta a v ddsledku toho lepSie a fifelnejiie sa prispésobovai a siasne

2 Tamze, 264.
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menif prostredie podla vlastnych potrieb. Ich zdkladna dloha nema teda nié spo-
loéné s kontemplaciou, nchopovanim ,originalu®™. V kaZdom pripade previdda prag-
maticky zretel. Zmysly a rozum si nistrojmi Specifickych foriem skiisenosti, urée-
nych pre pozndvanie vymedzenych vlasinosti vonkajiej skutoénosti. Hlavnon é&rtou
poznavania pomocou zmyslov a rozumove] Cinnosti je jeho sprostredkovany cha-
rakter. To znamena tolko, Ze vlastnosti a povaha predmetov vonkajie] skutoénosti
s pozndvané nie priamo v originili, ale prostrednictvom danosti, ktoré vznikaji
ako vysledok pésobenia vonkajiieho sveta na nafe zmyslové orgiany a d'aliieho spra-
covania tychto danosti v procese absirakine] rozumove] éinnosti. Ide o danosti,
ktoré su subjektiviiym odrazom chjektivnej slcutocnosti. PoloZif teda zmyslovi sku-
senost za zaklad sktisenosti vébee, ako to robia subjektivni idealisti, znamena vy-
medzil poznaniu vyluéne subjektivou, privainu povahu. Materialistickd tedria pozna-
nia viak vidi zdklad skdsenosti uZ v samom akie vzdjomného pdsobenia organizmu
a prostredia. Nakolko ide o pdsobenie dvoch objektivnych danosti, skisenost tohio
drubu ma objeki-objekiovii Struktirn. Tato Struktira musi tvorit zaklad kazdej
inej forme skidsenosti. Tvori predpoklad objektivnej povahy poznania. Zmyslova
skiisenost musi zhriiai vysledky zakladnej skasenosti, t. j. vysledky vzdjomného
posobenia dvech objektivnych realit: tieto vysledky tvoria bazn pre objekiivny do-
sah materidlu zmyslovej skisenosti i v procese poznania. Iba v lejto sivislosti
moZno hovorit, Ze zmyslovou skiiscnosfou a roznmovou &innosfou prenikdme hlbiie
do podstaty skutofnosti, presnejiie vymedzujeme jej povahu, Ze sa tykaju objek-
tivnej skutoénosti a nie vyluéne subjektivneho materidlu, ktory sa tvori ako odraz
posobenia vonkajiieho predmetu na naSe zmyslové organy. Skér ako postihujeme
napr. éervenost, hnedost, ostrosf, vzdialenosf{ nejakého predmetu, ako si uvedomu-
jeme jeho pritomnos{ v nafom vedomi, dany predmet musi pésobif na na¥ orga-
nizmus najprv formou f[yzikdlnych, d'alej fyziologickych a len nakonicc formou
psychickych vplyvov. Predpokladom videnia je nd§ zrak, poéutia ndi sluch. Toto
konitatovanie — hoei staré a za normalneho umvaZovania samozrejmé — nenailo
a ani nemohlo najst zoviecbecnenie v idealistickej tedrii poznania. Ma viak roz-
hodujici vyznam pre materialisticka teériu poznania. Dokazuje, %e predpokladom
poznania je vzdjomné pdscbenie materidlno-redlnych danosti a nie duchovnych
substancionalnych &initelov, Ze poznanie je zloZity proces réznych foriem skiuse-
nostnych aktivit a nie vysledok kontemplicie ,,ponorenia® sa do pedstaty veci. Vy-
7zaduje zloZitd &innosf, overovanie a nema ni¢ spolofné s meditovanim a koniem-
placiou.

Logika intuitivneho realizmu. Losskij sa usiloval zdévodnif svoje uéenie nielen
gnozeologicky, ale aj logicky. Vybudovaniu logﬂ{y v zmysle jeho intuitivnej filo-
zofie venoval viaceré ¥tidie, no predovietkym obsiahlu knihu Handbuch der Logik.

Tak pri rozpracovivani ufenia o hezprostrednej povahe poznania, ako aj pri
vystavbe svojho logického systému Losskij vychadza z tézy, Ze ,nekonefne rozma-
nity obsah sveta neivori chaos, ale kozmos™, t. j. usporiadany systematicky celok.
Kauzalne zvizky medzi rozliénymi Casfami sveta tvoria najdokonalejiie formy tejto
nevyhnutnosti; ovladaju aj vSetky tic procesy, kloré pouzivame pre charakterizo-
vanie zmien a veci v ¢ase.” Systematickd a vnitorne zjednotena Ftruktdra sveta
predpokladi existenciu zviizkov, ktorymi si pospdjané najrozmanitejiie prvky a
¢asti v jeden celok. Ide o ontologické zvizky, ktoré ,,stanfic sa predmetom intuicie,
tvoria chjektivnu syntetickti vystavbu siidu... Podmienky moZnosti veci, t. j. sku-

B Losskij N. 0., Handbuch der Logik, Leipzig 1927, 38.
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tofného bytia, ako systémy sveta st zdrovefl aj podmienkami moZnosti ich poznania;
ontologické syntetické zvizky (pri€innost), funkciondlna zavislost idei atd. sie
poznané, funkcionuji vo vedomi ako logicky zvizok dévodu a nasledku*.* Inak
povedané, logické pojmy, kategérie a principy nie sd I'ubovolnym vyplodom mozgu,
ale objektivhym vyjadrenim entologickej Htruktiry zvizkov, ktoré tvoria systém
sveta.

Losskij z uvedeného stanoviska, ktoré tvori zdklad jeho intuitivnej metafyziky,
vyvodzuje nasledujice zavery pre logiku:

a) Vietky siddy maji synteticky charakter v zmysle formuly ,,8“ je ,.P“.
b} ,.Zvizok subjektu a predikitu je v kaidom siide synietickd nevyhnutnosf nasle-
dovania: subjekt siidu je dostatoény dévod a predikat je nasledok.” ¢) ,.8ud je vzdy
vyjadrenim pravdy.” d) ,Zékladné syntetické zikonitosti idedlnych foriem, majice
vyznam pre nekoneéné mnozstvo predmetov, nech by sa vyskytovali v hocijakem
£ase a mieste, neustanovuji sa pomocou indukcie, ale jedine aktom bezprosired-
ného nazerania, najmi intelektuilnej intuicie.”*

Na prvy pohlad sa niekioré z uvedenych téz zdaji byt do urditej miery spravne
a prijatelné. Ide predovietkym o tézy, v ktorych je naznadena potreba chipat po-
vahu logickych vzfahov v tplnej zivislosti od povahy objektivaych vztahov redlnej
skutoénosti, redlnej zikonitosti sveta, vidief bezprostredmi zavislos! logiky od
gnozeolégie, pokial ide o predmet skimania., Losskij ma proti Carnapovi a stépen-
com empirizmu pravdu tam, kde odmieta ndzor, Ze logické zdkony treba povaZovat
iba za formy, ktorymi subjekt triedi elementirne dita vedomia, a poznatky, Ze
nemaju gnozeologicky vyznam, t. j. nié im v skutofnosti nezodpovedd — aleho Ze
st len formy, ktorjmi sa vymedlu_]u nafe prostriedky hovorenia, slovného opisova-
nia skutoénosti.

Aby sme Losského tézy mohli vidiet v pravom svetle, nestaéi vychiddzat z jed-
notlivich vyrokov, ale z hlavnfch predpokladov, na ktorych stavia cely svoj filo-
zoficky systém a z ktorého vyvodzuje zivery pre logikn. Zaéneme hned s otizkou
genézy logickych dtvarov, ako je pojem, sid a tsudok. Podla Losského sa vysled-
kom ,zrenia“, intuicie, bezprostredného uchopenia ontologickych zvizkov v logic-
kych titvaroch. Pritom sa postuluje existencia nadéasovych a nadpriestorovych &ini-
tefov ako &isto duchovnych danosti, ktoré bezprostredne poznivaji skutodnost, po-
vahu ,idealneho bytia® reprezentovaného takymi nadéasovymi a nadpriestorovymi
uatvarmi, ako st logické formy, matematické velidiny, idey atd.

Vieme vdak, 7e¢ logické titvary sa tvoria v procese myslenia. Myslenie samo
nie je prejavom spontinnej duchovnej aktivity nejakého nadéasového a nadpriesto-
rového a substancionilneho &initel'a alebo akousi ,,mohutnostou* dude, ale vjtvorom
vzdjomného pdsobenia I'nudskej hytosti a prosivedia, v ktorom je mitend #if, tvorif
si zdkladné podmienky pre zachovanie existencie, pretvaral prostredie podla vlast-
nych mo#nosti a potrieb. Iha ak mdme na zreteli tento vzfah &loveka a prostredia,
mézeme obhajoval tézu o spojitosti myslenia s objektivnou realitou a s vndtornou
povahou tejto spojitosti. Pokial ide o logické ttvary, ich vznik je podmienen$ histo-
ricky a organicky. Historicky v tom zmysle, %e predstavuji urdity stupeii vo vivine
myslenia, ako sa ono formovalo u predodlych genericii, organicky v tom zmysle, e
ich vznik, povaha a ndpli si pedmienené &innostou nisho organizmu, zdvislé od

# Losskij N. O. Kritika noetiky R. Carnapa z hladiska idedlu poznania, Filozo-
ficky shornik 5, 121, 1914
% Tamze, 120—124.
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zmyslove] skiisenosti a praktického overovania v beinom Zivote. V tejto stvislosti
Engels pife, Ze ,.nase vedomie a myslenie, nech sa zda akokolvek nadzmyslovym,
je produktom hmotného, telesného organu, mozgu™.*® V. Filkorn v sivislosti s otdz-
kou vznikn pojmov napisal: ,,KaiZdy pojem je stupeit v procese poznania zaéina-
jiceho v Zivom nazore a konfiaceho v praxi. Je vysledok tvorivej éinnosti abstra-
hovania a syntetizovania a sifasne i pociatok d'aliej &innosti, ktorou sa pojem pre-
hlbuje, vyvija a zdokonaluje. Pojem teda nic je izolovany, dplne ohranideny, dany
titvar, ale je moment celého pozndvacieho procesu, kiory sa zmyslami dotyka sku-
toénosti a praxou znovu do skutotnosti vyisfuje.” "

Ako sme uviedli, je zikladnou chybou Losského logiky, Ze myslenia ako spésoh
alebo druh pozndvania uréitjch danosti chjektivnej reality nahradzuje intuiciou,
mnazeranim* a Zze logické dtvary chape ako dané a iné ako siitast? celkového procesu
poznavania. V désledkn tocho nemdze obstdf ani jeho téza, ze sid je vidy vyjadre-
nim pravdy a #e ,,loZ mbdZe veniknif len v tom pripade, ked obyZajne, bez vlasiného
vedomia zamenime myslenie nejakou inou &innosfoun a nafa vypoved teda nic je
sidom™.® Siid nie je dany a hotovy fttvar ziskanj bezprostrednym wuchopenim
pravdy o predmete. Je podmieneny skiisenosfou a o tom, éo je pravdivé alebo nie,
rozhoduje jeho overenie v praktickej éinnosti. Keby dalej Losského téza, 7e sud
je vidy vyjadrenim pravdy, bola sprivna, platil by ziver, Ze rozdicl medzi absolit-
nou a relativnou pravdou je len kvantitativnej a nie kvalitativnej povahy. To viak
je vyloZend obhajoba dogmatizmu, popieranie zdsadného rozdielu medzi napr. vedec-
kou pravdou a ,pravdou® ndboZenskou. ;

Utenie o mrevnosti, Ziadalo by sa struéne sa zmieni? o zikladnych principoch
Losského etiky. V tejto oblasti Losskij vystupuje ako dporny ebranca kresfanského
naboZenstva, obdivovatel a privrZienee naboZenského mysticizmu. Jeho etika je obra-
nou krestanskych idedlov mravnosti, Hlavnym [ilozofickym ndastrojom tejto obrany
je jeho udenie o ininicii, koncepcia hierarchického personalizmu a tedria pravdy.
V oblasti idedlneho bytia existujii absolitne hodnoty dobra, zdvizne pre vietky
.,050hy" na svete vrdatane boha, ktory nam =zosobfuje ahsolittny idedl dobra, spra-
vodlivosti a lasky. MoZno povedai, Ze aZ v ctike nadobiida intuicia Losského dplny
zmysel. Losskij v nej vidi ndsiroj na pozndvanie najvySiich hodndt, principov —
vratane boha. Je to tzv. mysticka intuicia. ,,Osvetluje® najvyiiie konéiny v hierarchii
skutonosti, kam ani zmysly ani rozum nedovidia a ani nebudd méef nikdy dovidief.

Losského obrana intuitivizmu spojeného s naboZenskym mysticizmom prameni
v uvedomeni si netspechu pokunsov, roziirenych najmd v minulom storoéi, obra-
novat nabozenské dogmy pomocou rozumu. Uticka sa k starej, osvedéenej zbrani
raného stredoveku k intuicii, kontemplacii, mystickému vytrZeniu, podcefiovanin
rozumu. Stéasne vystupuje Losskij ako odporca mravného relativizmu, skepticizmu,
hedonizmu a eudaimonizmu. Ako jeho metafyzika, noetika a logika aj etika je
v priamom rezpore s kritériami, o ktoré sa opiera vedecky svetondzor pokrokového
¢loveka v stiéasnosti v otizkach mravnesti, mravnyeh idedlov a mravného konania.

(Pouri jeho knihu Podmienky dokonalého dobra, Martin 1944.)
£
Losského uéenie dostava sa na nafu péda v obdobi tzv. slovenského Statn, ked

oficidlneon, #tiinou filozofiou bola kresfanska filozofia, ked na ideclogickom fronte

T Filkorn V. Predheglovskd logika, Bratislava 1953, 10.
8 Losskij N. Q. Kritika neetiky R. Carnapa z hladiska idedlu poznania, 121.
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vrcholila ,svidta vojna® proti materializmu. Vietky sily klerikdlnej a faSistickej
reakeie boli stistredené na demagogické ohovaranie a vyvracanie zikladnyeh prin-
cipov materialistickej filozofie, vedeckého materialistického svetonihladu. Stéasne
sa utotilo aj na tie smery idealistickej filozofie, ktoré v ohdebi prvej republiky
u nas predstavovali opozicin proti klerikdlnej a fafistickej filozofii, obranovali
vedecky pokrok, burZedznu demokracin. Medzi nimi popredné miesto zaujimal rea-
lizmus, ako ho — najm# v gnozeolégii — propagovali stépenci Masarykovho uéenia
(napr. prof. J. Tvrdy).

Losskij bol mimoriadne vitanou osshou pre obrancov naboZenského svetonizorn
a odpercov materializmu u nas. Ved ak ich filozofické Skolenic pochadzalo vo vié-
fine pripadov z teologickych semindrov, ak im chybali zikladné znalosti o noviej
filozofickej problematike, rozveji vedeckého myslenia, Losskij mal Ziroké filozofické
vzdelanie, poznal sicasni filozofickd problematiku, bol pévodcom filozofického
systému, ktory ho robil zndmym vo svete, 2 mal za sebou dlhoroéné skiisenosti v boji
proti stapencom materializmn. Jeho uéenie, aj ked bolo v sdlade s hlavnymi zasa-
dami kresfanského svetonihladu, opieralo sa o filozofické a nie teologické argu-
menty. Coskoro si ziskal stipencov z radov mladjch posluchidov filozofie, ktori sa
neskorsie stali propagatormi jeho uéenia. Niektori z nich sa pokadali o syntézu
jeho intuilivizmu s neotomizmom, ktory mal urdité tradicie v radoch nasich filo-
zofujicich teolégov. Najmi skupina mladjch filozofov a teologov, ktori Etudovali
na katolickych wuniverzitich v Taliansku, vitala prichod Lesského na filozofickd
fakultu a propagovala jeho uéenie.

Najagilnejiim propagatorom Losského filozofie u nis sa stal Jozef Diedka.
V jehe ufeni o bezprostrednom poznani skutodnesti videl ,,najprilichavejsiu noetic-
ki te6riu, o ktorfi sa kresfansky svetonahlad miéze opierat“®® Ako oficialny™
obrinca tohto svetonahladu v prvich rokoch po skonéenf druhej svetovej vojny stal
v prvych radoch bojovnikov proti pokrokovim nzhladom a najmi proti materia-
listickej filozoflii.

Dalgiu ¢ast nagho &lanku venujeme analyze filozofického Fivota u néds v rokoch
po prvej svetovej vojne a% do roku 1948. Pdjde nidm o to, aby sme nkizali charakter
realistického hnutia na nafej pdde, jeho filohu v boji pokrokovéhe myslenia s reaké-
nym. '

¥ Diefka J., Kriticky ¢ intuitivny realizmus, Bratislava 1944, 124,

Slovensky filozoficky asopis XII, 1 51



